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quatrième  ^  sous  celui  de  Morale  sceiede  ^  ein«" 
braBsem  la  science  des  droits  et  des  devoir» 
qu'engendrent  les  difi&entes  relations  de  Thom^ 
me  avec  ses  semblables  ;  et  comme  ces  reluttons 
sont  très-variëes ,  elle  se  subdivisera  elle-même  evi 
plusiem^s  parties  distinctes.  La  cin^iéme  enfln^ 
sous  le  titre  de  Religion  naUêrêlle,  aura  poui^  ôlb^er 
les  rapports  de  Thommé  &  Dieu  /et  la  détermina^ 
tfon  des  devoirs  qui  peuvent  en  dééo>»)et^.  La  pre- 
mière leçon  du  Goui^  oifinra^  du  reste,  six^  Ite^ 
fondement  et  la  nature  de  ces  divisions ,  des  détàits 
auxquels  je  renvoie  ;  mon  seul  but  en  les  indî^ 
quant  ici ,  est  de  marquer  d'avance  les  dif^nehs" 
points  d'arrêt  que  j'ai  dâ  me  ménager  dans  une 
aussi  longue  carrière  y  tant  dans  mon  propre  iti-^^ 
tërêt  que  dans  celui  du  public. 

Voilà  ce  que  j'avais  i  dire  pour  expliquer  lés 
motifs,  la  nature  et  le  plan  de  ti^tià  pul^catîbh  ; 
je  m'efibrcerai  de  la  rendre  aussi  digne  que  pos- 
sible defindulgenice  doiit  elle  a  besoin. 

Tu.    JoWPlMrf. 
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OBJET  ET  DIVISION  DU  DROIT  HATUREL. 

Messieurs  , 

La  recherche  qui  sera  Tobjel  de  ce  cours  et  qui  le 
remplira,  nest  qu'un  chapitre  delà  recherche  plus  gé- 
nérale qui  fait  depuis  trois  ans  le  sujet  de  mon  ensei- 
gnement dans  cette  faculté.  Cest  assez  tous  dire. 
Messieurs  y  qu  elle  n'est  point  isolée  et  qu'elle  présup- 
pose celles  qui  l'ont  précédée,  comme  elle  prépare  celles 
qui  la  suivront. Il  est  djpnc  nécessaire^  avant  d'en  fixer 
le  but  et  de  la  commencer^  de  rappeler  quel  est  le  vaste 
problème  que  nous  avons  posé  dans  cette  chaire  il  y  a 
trois  ans,  quelles  sont  les  parties  de  ce  problème  dont 
nous  nous  sommes  occupés ,  et  quelle  est  celle  qui  se 
présente  maintenant  dans  le  plan  général  que  nous 
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crée  à  la  solution  de  ce  problème  qui  est  celui  de  lamo-^ 
raie  générale: 

La  destinée  de  Thomme  s  accomplit-elle  tout  entière 
en  celte  vie,  ou  bien  avant  Theure  qui  commence  la 
vie  et  après  celle  qui  la  termine;  cette  destinée  a-t««lle 
un  commencement  et  une  suite  qui  nous  échappent  ? 
telle  est  la  seconde  question  qui  nou3  a  occupés,  etqui 
devait  nous  occuper.  Car  avant  de  l'&voir  résolue^ 
nul  ne  peut  se  flatter,  quelque  profondes  études  qu'il 
ait  ftiites  sur  la  vie  présente ,  d'avoir  une  idée  com- 
plète de  la  destinée  totale  de  l'homme ,  une  idée  claire 
de  sa  destinée  en  cette  vie.  Cette  question,  Messieurs , 
il  existe  pour  la  résoudre  un  nioyen  unique,  mais  sûr; 
c'est  de  voir  si  la  destinée  de  l'homme  a ,  en  ce  monde, 
un  véritable  commencement  et  une  véritable  fin^ 
ou  si  cette  destinée  n'est  pas  comme  un  drame 
auquel  manquent  et  l'exposition  et  le  dénouement. 
Or,  en  examinant  en  elle-même  la  destinée  de  rhonune 
en  cette  vie ,  nous  avons  reconnu  qu'elle  demeurait 
inintelligible  si  elle  n'avait  pas  une~  suite ,  et  en  la 
comparant  à  celle  qui  résulte  légitimement  de  sa  na- 
ture ,  nous  nous  sommes  convaincus  qu'elle  était 
loin  d'épuiser  celle-ci,  et  qu'à  ce  titre  encore  elle 
exigeait  impérieusement  une  suite  qui  la  complétât  et 
qui  la  justifiât.  Nous  avons  donc  affirmé  cette  suite^ 
et  nous  en  avons  déicjrminé  la  nature  en  cherchant  ce 
qui  manque  à  la  destinée  actuelle  pour  égaler  la  des-- 
tinée  absolue,  et  en  chargeant  la  vie  future  de  combler 
cette  différence.  C'est  ainsi  que  nous  sommes  arrivés 
et  à  nous  persuader  de  la  nécessité  d'une  vie  posté-« 
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riBQre  ,  et  à  déterminer  quelle  sérail  la  deaiinée  de 
rhomme  dans  cette  vie.  La  même  méthode  appliquée 
au  problème  de  la  vie  antérieure  nous  a  donné  des 
résultais  contraires ,  mais  non  moins  rigoureux.  En 
effet,  nous  nous  sommes  convaincus  que  si  les  derniers 
•  actes  du  drame  de  la  destinée  humaine  ne  se  jouaient 
pas  sur  le  théâtre  de  ce  monde ,  ce  drame  y  avait  son 
véritable  commencement ,  et  qu'ainsi  rien  n'exigerait 
avant  Theure  de  la  naissance  un  prologue  à  la  vie  pré- 
sente. —  Deux  anniées  de  notre  enseignement  ont  été 
consacrées  à  celte  recherche  importante  qui  est  une 
des  branches  de  la  religion  naturelle. 

Vous  voyez,  Messieurs ,  comment  ont  été  employées 
les  crois  premières  années  de  ce  cours  et  à  quel  résul- 
tax  elles  nous  ont  conduits.  Au  point  où  nous  sommes 
arrivés,  nous  avons  complètement  résolu,  daps  la 
mesure  de  nos  faibles  lumières ,  le  problème  géné- 
ral de  la  destinée  de  l'homme.  Nous  savons  que  cette 
destinée  se  divise  en  deux  parties,  dont  la  première 
s'accomplit  en  cette  vie ,  et  dont  la  seconde  s'accom- 
plira dans  une  oja  plusieurs  autres  vies,  qui  lui  succé- 
deront. Nous  savons  jusqu'où  Tœuvre  est  conddite 
en  ce  monde,  comment  elle  sera  poursuivie  et  ache- 
vée, dans  l'autre,  pourquoi  il  fallait  quelle  com- 
mençât ainsi ,  et  par  quelles  nécessités  il  est  inévitable, 
ayant  ainsi  commencée,  quelle 3'achcve.  En  un  mot, 
non-seulement  nous  connaissons  la  destinée,  réelle  de 
rhomme  en  ce  monde  ;  mais  cette  destinée  dans  ce 
quelle  a  d'amer  et  d'heureux  ,  de  grand  et  de  borné , 
nous  est  justifiée  et  expliquée  par  la  vue  de  la  desti- 
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donc,  je  le  répéle,ane  question  dévie  et  de  mort  pour  le 
droit  naturel ,  que  celle  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a 
pas  pour  Thommc  quelque  chose  d'obligatoire.'  Or  de 
nombreux  systèmes  ont  résolu  cette  question  négative- 
ment. Vous  dire  par  combien  de  routes  «t  à  combien 
de  titres  difPérens  ils  arrivent  à  cette  conclusion  com- 
mune ce  serait  anticiper  la  matière  de  nos  prochaines 
leçons.  Il  suffit  que  ces  système»  existent ,  qu'ik  soient 
célèbres  et  recommandés  par  l'autorité  des  grands  es- 
prits qui  les  ont  fondés  ,  il  suffit  surtout  que  la  doc- 
trine qu'ils  contiennent  ait  mis  en  question  l'existence 
même  des  règles  de  la  conduite  humaine  que  nous 
nous  proposons  de  chercher,  pour  que  nous  devions , 
antérieurement  à  toute  recherche  de  ces  règles  com- 
promises, examiner  la  valeur  de  ces  systèmes,  et 
agiter  le  problème  préjudiciel  qu'ilAoulèvent.  C'est 
par  cet  examen.  Messieurs ,  que  nous  ouvrirons  ces  le- 
,  çons,  et  ce  ne  sera  qu'après  Favoir  épuisé  et  en  supposant 
qu'il  nous  rassure  sur  la  réalité  d'une  législation  na- 
turelle de  la  conduite  humaine,  que  nous  procéderons 
à  la  recherche  des  articles  de  cette  législation. 

Venons-en  maintenant  aux  subdivisions  naturelles 
de  cette  législation  >  en  admettant ,  ce  qu'on  nous  per* 
mettra  provi3oirement  de  supposer ,  qu'elle  existe. 

Au  .  fond ,  Messieurs ,  il  n'y  a  qu'un  devoir  pour 
rhomme ,  celui  d'accomplir  sa  destinée ,  celui  d'aller 
à  sa  fin.  La  fia  de  Thomme  étant  donnée ,  la  règle 
suprême  de  sa  conduite  l'est  donc  également.  Cela  est 
vrai ,  Messieurs ,  mais  ce  qui  Test  pareillement ,  c'est 
que  les  situations  dans  lesquelles  l'homme  peut  se 
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trouver^  sont  si  nombreuses  et  si  diverses ,  qu'il  n'est 
pas'  toujours  usé  pour  lui  de  voir  comment  il  doit  se 
conduire  dans  ohacune,  pour  accomplir  ce  suprême 
et  unique  devoir.  Il  suit  de  là  que  ce  deyoir  suprême 
'  bien  compris,  contient  en  résumé,  en  principe,  en  es- 
prit,' tou^  les  Autres ,  m^  qu'il  n'en..e8t.pas  moins  né- 
C^âàaire  &én  tirer,  ceux-ci ,  et  que  ce  travail  exige  et 
'beàuco^  de  nlédiiations ,  et  une  grande  sagacité ,  et 
n'est,  pas  ^moins  étendu  que  délicat.  Cette  déduction 
pour  chaqile  cas  possible  des  règles  de  la  conduite  hu- 
maine est  Tobjet  du^droit  naturel.  Il  y  procède  d'a- 
bord f^iMx  chacune  des  graiides  situations,  dans  les- 
quelles rhomme  peut  étre-placé ,  puis  pour  les  cas 
cKvers'  £fue  chaeune  ie  ces  grandes  situations  peut 
dle-ménie  cdnfemr.  C'est  ainsi  que  se  divise  et  se  sub- 
divise le  droit  naturel.  Ses  grandes  divisions  corres- 
pondent  aux  grandes  situations  dans  lesquelles  l'bom* 
me  peut  être  placé;  chacune  de  ses  branches  est  la 
ceehercbe  des  lois  de  ^otre  conduite  pour  Tune  de 
ces  situations.  La  science  est  complète  si  elle  n'omet 
aucune  de  cçs  situations^  et  si  ses  di£Férentes  branches 
ks^piiiseiit.      *  ^ 

Or,  il  y  a  leng^ems  ,  Messieurs,  que  le  bon  sens 
dé  lliuiQ^iii  a<r6eonnu*et  constaté  que  l'homme  sou- 
xeàÊûl  en'  ce  taionde  quatre  grandes  relations  princi- 
pales, la^ ''première  avec  Dieu,  la  seconde  avec  lui- 
méfnBL,  liTt^isième  av^c  les  choses  animées  ou  inani- 
mé '^î  peuplent  la  création ,  la  quatrième ,  enfin , 
avec  ^as  séknUables.  Âus$i  a-t-on  cherché  de  tout  tems 
quelles  étaient  les  règles  de  la  conduite  humaine  en 
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ces  quatre  grands  cas,  et  divisé  en  quatre  récherches 
eorresp(mdantés>  toute  la  science  du  drpit  lunùnd  ou 
de  la  morale  appliquée. 

Nous  acceptons ,  Messieurs ,  cette,  division ,  parce 
qu  elle  est  légitime  et  complète ,  et  qu'on  s'eSbrcerait 
vainement  d'en  chercher  une  meilleure  et  une  '  plus 
vraie*  Telles  sont  donc  tes  quatre  grandes  recherches 
qu'embrasse  le  sujet  de  notre  cours  accepté  dons 
toale  son  étendue.  Mais  il  ne  suffit  pas,  Métreurs,  de 
vous  avoir  indiqué  cette  division  générale ,  il  est  né« 
cessaire  d'en  parcourir  les  parties  dont  quelques-unes 
sont  ellfis-mémes  très-compliquées^  afin  de  fixer  d'une 
manière  plus  précise  Tobjet,  l'étendue,  le  nom  propre 
dtï  chacune.  Reprenons  doue  l'une  après  l'autre  les 
quatre  grandes  relations  que  nous*  avons  posées ,  et 
donnons  quelques  détails  sur  les  branches  du  droit 
naturel  y  qui  leur  correspondent. 

PREMIÈRE  RELATION. 

*  Relation  de  Vhomme  à  Dieu. 

La  donnée  commune  pour  déterminer  les  règles  de 
la  conduite  de  l'homme  dans  cbaeune  di^s  quatre  re- 
lations que  nous  avons  posées  ,.c  esi-la  nmion  ^e  sa  vé- 
ritable destinée ,  de  sa  véritable  fin.  Mais  indépendten- 
ment  de  cette  donnée,  il  en  est  une  autire  qui  est«pé- 
ciale  à  chacune  de  ces  felations,;.<2'est  la  nalsife  de  l'être 
qui  en  forme  le  second  terme^  et  la  nature  de  la  t^ela- 
tion  elle-même  telle  qu'elle  résulte  de  celk  des  deux 
termes.  C'est  la  nécessité  de  celte  seconde  donnée  qui 
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irend  insuffisanus  la  connaissance  de  la  véritable  fin  de 
rhomme ,  pour  déterminer  dans  chaque  cas  les  règles 
de  sa  conduite.  Cette  seconde  donnée  dans  la  relation 
que  nous  examinons ,  est  la  connaissance  de  Bieu  et  du 
rapport  qui  nous  unit  à  lui ,  à  laquelle  il  £aut  s'étever 
d'abord  pour  déterminer  les  règles  de  notre  conduite  à 
son  égard*  L'exactitude  avec  laquelle  ces  règles  seront 
déterminées  dépendra  donc  non-seulement  de  l'idée 
plus  ou  moins  vraie  qu'on  se  sera  faite  de  l'homme  et 
de  sa  destinée,  mais  encore  de  l'idée  plus  ou  moins 
épurée  qu'on  se  sera  faite  de  Dieu  et  par  conséquent 
des  fapporls  qui  l'unissent  à  nous.  De  là  la  diversité 
et  f  épuration  progressive  des  opinions  humaines  dans 
cette  première  partie  du  droit  naturel  qui  porte  com- 
munément le  nom  de  religion  naturelle ,  quoiqu'elle 
ne  corresponde  qu'à  une  des  branches  de  la  religion 
naturelle ,  qui  embrasse  outre  la  question  de  nos  de- 
voirs envers  tAeu ,  ce\Ie  de  la  nature  de  Dieu  et  celle 
de  la  destinée  future  de  l'homme,  trois  problèmes 
parfeitement  distincts ,  mais  que  l'usage  a  ainsi  réunis 
sous  un  seul  mot.  Â  cette  branche  du  droit  naturel 
correspondent  dans  Thistoire,  les  cultes  des  différentes 
reUgions  positives  ou  les  différens  systèmes  pratiques 
par  lesquels    on  a  essayé  d€^  régler  la  conduite  de 
l'homme  envers  Dieu.  On  peut  donc  dire  que  cette 
partie  du  droit  naturel  n'est  pas  sans  une  sorte  de 
droit  positif  parallèle  qui ,  dans  ses  variations  de  peu- 
ple à  peuple  et  de  siècle  à  siècle ,  a  toujours  essayé  de 
la  représenter  et  de  la  traduire  et  Ta  toujours  plus  ou 
moins  défigurée.  Nous  retrouverons  le  même  parallé- 
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lisme.claiis  toutes  les  autres  divisions  du  droit  naturel, 
de  sorte  qu'en  face  de  ses  régies  telle  que  la  raison  les 
donne,  il  y  a  une  histoire  à  faire  des  différentes  maniè- 
res dont  l'humanitc  les  a  successivement  i^oncues  et 

<  * 

pratiquées. 

DEUXIÈME  RELATION/ 

Helation  de  Vhomme  à  lui-même, 

La  partie  dudix)ii  naturel  qui  cherche  les  règles  de 
la  conduite  de  Thomme  envers  lui-nàéme  porte  le  laom 
de  Morale  personnelle. l]ne  connaissance  approfondie 
de  la  nature  humaine  et  des   conditions  extérieures 
auxquelles  son  développement  est  soumis  ^  suiBt  ici 
avec  la  notion  vraie  de  notre  tiestinée  pour  déterminer 
ces  règles  qui  ont   un  double  objet  :  la  conduite  de 
rhomme  envers  son  corps ,  et  la  conduite  de  rhomme 
envers  son  âme.  Pour  réfuter  Topinion  de  ceux  qui 
nient  Texisteoce  de  cette  branche  du  dnoit  naturel  »  il 
suffit  de  lire  Epictéte  et  Marc-Aurèle  ou  de  faire  l'hy- 
pothèse d'un  homme  relégué  dans  la  solitude  d'une  ile 
déserte ,  ou  d'examiner  l'opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent au   contraire  que  toutes  les  autres  branches  de 
la  morale  viennent  ae  résoudre  dans   celle-là.  Sans 
adopter  cette  dernière  opinion,  un  peu  de  réflexion 
convaincra  bientôt  du  moins  qu'il   n'en    est    point 
peut-être  de  plus  importante  ci  de  plus  féconde.  A 
cette  partie  du  droit  naturel  correspondent  dans  les 
religions  ,  dans  les  systèmes  moraux  de  philosophie 
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et  même  dans  les  lois  positives  de  certains  peuples , 
surtout  des  plus  anciens ,  mais  avant  tout  et  princi- 
palement dans  ce  qu'on  appelle  \e%  mœurs  des  uationsy 
une  multitude  de  règles,  d'opinions,  de  dispositions, 
de  coutumes  qui  en  traduisent  ou  en  défigurent  plus 
OVL  moins  les  résidtats  absolus.  L'ensemble  de  ces 
règles,  de  ces  dispositions,  de  ces  coutumes  ,  forme 
comme  le  droit  positif  parallèle  à  cette  partie  du  droit 
naturel. 

TROISIEME  RELATION. 

Relation  de  F  homme  aux  choses. 

Sous  ce  mot  de  choses,  je  comprends,  Messieurs, 
tous  les  êtres  autres  que  nos  semblables  qui  ont  été 
placés  avec  nous  en  ce  monde ,  soit  que  ces  êtres  soient 
inanimés  ou  animés,  organisés  ou  inorganisés.  Ce  qui 
autorise  dans  ma^  pensée  cette  dénomination  commune, 
c^est  que ,  selon  moi ,  c^est  la  liberté  et  la  raison  qui 
constituent  la  personnalité,  et  qu'à  ce  titre  il  y  a  lieu 
de  douter  si  elle  existe  dans  les  animaux  plus  que  dans 
lés  plantes  ou  les  minéraux,  bieii  que  les  animaux 
soient  sensibles,  et  jusqu'à  un  certain  point  intelligens. 
Vous  voudrez  donc  bien  excuser  cette  expression  que 
j'adopte  pour  la  rapidité  du  langage  et  qui  ne  nous 
empêchera  pas  de  distinguer  enn:e  les  diflPé rentes  classes 
d'êlresquejela  charge  de  représenter. Pour  se  faire  une 
idée  nette  et  vraie  de  cette  partie  du  droit  naturel  qvii 
n'a  point  de'  nom  particulier  et  qu'on  pourrait  appeler 
J)roit  réelj  il  faut  supposer  un  homme  seul  dans  une 
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île,  comme  Robinson.  Par  cette  hypothèse ,  vous  écar- 
terez d'un  seul  coup  toutes  les  questions  qui  se  rappor- 
tent au  droit  de  propriété,  c'ost-à'dire  au  droit  d'user  des 
choses  exclusivement  aux_  autres  hommes ,  questions 
qui  ne  se  produisent  que  dans  la  relation  de  Thoaime 
avec  ses  semblables,  et  qui  sont  tout-à-&it  distinctes 
de  celles  que  soulève  la  relation  de  Thomme  aux  choses, 
considérée  en  soi  et  indépendamment  de  toute  au- 
tre. Dans  cette  hypothèse  d'un  homme  seul  en  pré- 
sence des  choses,  vous  sentirez  s'élever  les  problèmes  de 
morale  propres  k  cette  relation  et  qui  sont  ceux-ci  : 
Avons-nous  droit  de  détourner  à  notre  fin  la  nature  et 
la  fin  des  choses?  Si  ce  droit  existe ,  a-t-il  ou  n'a*t-il 
pas  délimites?  et,  s'il  en  a,  quelles  sont^ïes  limites? 
Sont-elles  les  mêmes  à  l'égard  des  animaux  et  à  l'égard 
des  choses  inanimées  ?  toutes  questions  de  la  solution 
desquelles  dépendent  les  règles  de  notre  conduite  en- 
vers les  choses,  et  dont  la  solution  dépend  à  son  tour 
et  de  ridée  de  notre  propre  fin  et  de'  celle  qu'on  doit 
se  former  de  la  nature  de  ces  êtres,  de  leur  destina- 
tion en  ce  monde ,  et  du  rapport  qui  existe  entre  eux 
et  nous.  Tel  est ,  Messieurs ,  le  véritable  objet  de 
cette  branche  du  droit  naturel ,  qui  se  divise  en  deux 
parties ,  régules  de  la  conduite  humaine  à  Fégard  des 
animaux  f  règles  de  la  conduite  humaine  à  l'égurd 
des  choses  proprement  dites.  Â  ces  règles  correspon- 
dent dans  les  religions  ^  dans  les  coutumes ,  et  métne 
dans  les  lois  de  certains  peuples ,  des  dispositions  et 
des  pratiques  qui  en  sont  la  contre-partie  historique  et 
c^ui  les  représentent  plus  ou  moins. 
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QUATRlàHE  RELATION. 

'  Relation  de  TJiomme  à  ses  semblables. 

Les  relations  qui  peuvent  exister  de  rhomme  à 
1  hoiDnie  étant  très-variées ,  cette  partie  du  droit  na- 
turel est  la  plus  vaste  et  la  plus  compliquée.  Aussi  a  - 
i-elle  usurpé  dans  le  langage  de  quelques  auteurs  et 
s'esi-elle  appropriée  presque  à  elle  seule  le  titre  de 
Droit  naturel.  En  d'autres  termes  ,  dans  beaucoup 
d'ouvrages  ,  on  a  appelé  presqu'excluiivement  Droit 
naturel  \es  rë^es  de  la  conduite  de  Thomme  à  Tégard 
de  ses  semblables,  excluant  ainsi  du  dl*oit  naturel 
toutes  les  autres  branches  des  règles  de  la  conduite 
humaine.  D'un  autre  c&té ,  différentes  subdivisions  de 
ces  règles  ont  reçu  des  noms  particuliers,  et  quel- 
ques-unes de  ces  subdivisions  ont  été  distraites  du 
droit  naturel  ainsi  entendu^  et  sont  devenues  Tobjet  de 
sciences  distinctes.  En  troisième  lieu  enfin ,  dans  ce 
droit  naturel  ainsi  entendu,  quelques  auteurs  ont 
introduit  des  recherches  qui  ne  font  point  partie  du 
droit  naturel  de  quelque  manière  qu'on  l'entende. 
Ensorte  que  rien  n'est  plus  embrouillé  que  la  phraséo- 
logie do  cette  partie  de  la  science.  Pour  arriver  à  des 
idées,  et  par  suite  à  des  dénominations  claires  en  cette 
matière  9  il  faut  analyser  avec  soin  cette  grande  ro^ 
lation  de  l'homme  à  Tbomme ,  et  distinguer  les  rela- 
lions  diverses  quelle  embrasse,  ou  tout  au  moins 
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les  principales.  Cèst  là.  Messieurs,  ce  que  nous  <iU 
Ions  essayer  de  Esdre.  Veuillez  me  suivre  avec  indulr 
gence  et  attention. 

Parmi  le^  relations  particulières  comprises  dans  la 
relation  générale  de  Thomme  à  Thomme ,  il  «y.  a  une 
première  distinction  à  faire  fondée  sur  cette  circpns*- 
tance,  que  les  unes  existent  indépendamment  du  «fait 
de  société,  tandis  que  les  autres  naissent  de  ce^Ait  et 
par  conséquent  le  présupposent. 

Je  suis  loin  d'admettre ,  Messieurs  y  cet  état  ^e  na* 
ture  que  quelques  philosophes  otit  rêvé  et  qui  prête  à 
l'homme  sortant  des  mains  du  créateur  la  vie  dés  ani- 
maux  solitaires.  Uhistoire  proteste  cçatre  cette  fiction, 
et  elle  représente  si  peu  l'état  naturel  de  rhomme,quece 
n'est  que  par  un  concours  de  circonstances  extraordi- 
naires que  de  loin  en  loin  quelques  individus  de  Fes- 
pèce  humaine  y  ont  été  placés.  Mais,  ce  que  l'histoire 
ne  dément  pas,  ce  quelle  nous  montre  au  contraire, 
c'est  un  état  distinct ,  et ,  du  moins  dans,  quelques 
parties  de  la  terre ,  antérieur  au  véritable  état  de  so- 
ciété ,  et  qu'on  peut  aussi  si  Ton  veut  et  pour  le  dis- 
tinguer de  ce  dernier,  appeler  état  de  nature.  Cet  état 
est  celui  de  famille,  qui  devient,  par  extension,  l'état  de 
tribu.  Tel  est  celui  dans  lequel  TËcriture  nous  montre 
Abraham  et  ses  enfans.  Entre  cet  état  et  celui  de  so- 
ciété ,  il  y  a  de  profondes  difiRsrences  dont  la  principale 
et  la  seule  que  je  vous  signalerai  est  celle-ci  :  c'est  que 
Vétat  de  société  est  adventice ,  tout  fondé  qu'il  soit  sur 
une  foule  de  principes  de  la  nature  humaine,  tandis 
que  l'état  de  famille  est  nécessaire;  en  d'autres  ter-* 
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mes ,  on  ne  conçoit  pas  l'homme  hors  de  Tétat  de  fa- 
làille ,  tandis  qu^on  le  conçoit  et  que  l'histoire  nous  le 
montre  hors  de  Pélat  de  sociëté  proprement  dit. 

(^ ,  en  considérant  l'homme  dans  cet  état  de  nature 
qai  est  possible  et  qui  a  précédé  certainement  dans  quel- 
ques parties  ie  la  terre,  et  probablement  dans  toutes, 
l'état  de  société ,  on  trouve  qu'il  existe  dans  cet  état 
deiut  espèces  de  relations  de  l'homme  à  Thomme,  qui 
sont ,  comn^  cet  état  lui-même ,  indépendantes  du  fiait 
de  société  :  les  relations  de  l'homme  à  l'homme  comme 
individus  de  la  même  espèce,  et  les  différentes  rela- 
iîons  créées  par  la  Famille  entre  les  membres  qui  la  com- 
posent. De  ces  deux  espèces  de  relations  naissent  deux 
«spéces  de  devoirs  et  de  droits^  les  devoirs  et  les  droits 
d'humanité  9  les  devoirs  et  les  droits  de  fieimille^  qu  ces 
deux  branches  du  droit  naturel  qu'on  pourrait  appeler 
4^it  éChumanité  et  droit  de  f  amitié  et  qui  existant  in- 
dépendamment du  'îaXi  de  société  composent  ce  que 
j^appelerai  droit  de  nature^ 

3Le  fiait  de  société  survenant ,  rencontre  ces  deux  es- 
pèces de  relations  qui  lui  sont  antérieures,  celle  de 
Vbomme  à  l'homme  comme  tel ,  et  celles  des  différens 
membres  de  la  famille  entre  eux  ;  mais  en  les  rencon- 
trant il  les  modifie.  Dans  le  sein  de  la  société ,  les  indi- 
vidus étrangers  Fun  à  l'autre  par  le  sang  ne  restent  pas 
dans  le  simple  rapport  d^omme  à  homme ,  ils  entrent 
dans  celui  de  concitoyens  du  même  état  ;  et  il  en  est  de 
même  des  diffétens  membre^  de  la  famille  qui  ne  sont 
plus  seulement  pères,  fils,  époux,  frères  par  le  sang , 
mais  encore  citoyens  par  la  société.  La  société  mo- 
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faommc  à' regard  des  atitres,  et  de  L'hottina  comide 
membre  de  la  iamille  dans  tous  les  rapport»  que  la  ia- 
mille  eugandre^  elle  .les  modifie  au  profil  du  tout  ou 
de  la  société.  Or  toutes  ces  régies  ain^i  modifiées» 
étendues/  multipliées  »  de  quelque  espèce  qu'elles 
soient,  composent  ce  qu'on  appelle  le  droit  privé,  pre* 
mière  branche  du  droit  social,  celle  qui  régie  tous  les 
rapports  qui  peuvent  exister  entre  les  citoyens  d'un 
même  état. 

Mais  indépendamment  de  ces  rapports  qui  existaient 
avant  la  société,  mais  auxquels  la  société  donne  ua 
caractère  tout  uouveai^  la  société  en  crée  «un  autre 
qui  n'existait  point  avant  elle ,  c'est  celui  des  citoyens 
à  la  société  ou  au  pouvoir  qui  la  représente.  De  là , 
des  règles  de  conduite  des  citoyens  à  l'état  et  d^  Tëut 
aux  citoyens,  dont  l^nsemble  forme  ce  qu'on  appelle  le 
droit  public  j  seconde  branche  du  droit  soeial. 

Le  droit  social  se  divise  dom:  en  deux  branches , 
droit  privé  et  droit  public.  Dans  nos  lois  les  princi- 
paux rameaux  du  droit  privé  sont  renfermés  et  repré* 
sentes  dans  le  Code  civil  et  le  Code  commercial  y  les 
principaux  rameaux  du  droit  public  dansleCodaeotiSr 
titutionnel^  le  Code  administratif,  le  Code  pénal,  etc. 

Mais  ici  se  présenteune  objection  qu*iliaut  résôuctre 
avant  d  aller  plus  avant.  Toutes  ces  règles  dm  droit 
privé  et  du  droit  public  sont  évidemment  établies  dans 
chaque  société  relativement  à  la  forme  particulieve 
de  cette  société.  Il  semble  •  doue ,  au  premier  coup 
d  œil,  quelles  dépendent  uniquement  de  cette  forme, 
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qu  elles  appartiehnent  par  conséquent  entièrement  au 
droit  positif  et  nullefaent  au. droit  naturel.  Cela  se- 
rait vrai  s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  comman 
entre  toutes  les  sociétés  possibles ,  quelque  chose  qui 
dérive  du  fait  même  de  société  indépendamment  des 
formes  diverses  que  ce  fait  peut  revêtir ,  et  qui  cons- 
titue les  conditions  essentielle  de  toule  société.  Ces. 
conditions  essentielles  de  toute  société  ^gendrent  un 
droit  social  essentiel  aussi ,  naturel  çt  absolu  comme 
elles ,  droit  antérieur  et  supérieur  à  tons  les  droits  so- 
ciaux positiC»,  et  que  tous  cherchent  à  reproduire  et  re- 
produisent plus  ou  moins  en  l'adaptant  à  chacune  des 
formes  possibles  de  la*  société*  Cest  là  le  droit  so- 
cial naturel ,  qui  se  subdivise  comme  tout  droit  social 
positif,  en  droit  public  et  eu  droit  privé. 

On  voit  par  là ,  Messieurs^  que,  pour  déterminer  les 
règles  de  ce  droit  naturel  social,  il  faut  avoir  préala- 
blement déterminé  deux  choses  :  i""  la  fin  de  toute  so<- 
ciété  ;  2*"  les  conditions  essentielles  de  toute  société.  Ces 
deux  questions  devront  donc  nous  occuper  et  être  ré- 
solues par  nouS)  préalablement  à  la  recherche  des  règles 
mêmes  du  droit  naturel  social.  Elles  viennent  se  placer 
ici ,  comme  celles  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature 
des  choses  dans  les  relations  précédentes,  et  par  la 
même  nécessité.  . 

Qest  ici  le  lieu  de  vous  faire  remarquer,  Messieurs, 
que  toute  cette  recherche  est  étrangère  et  à  la  ques<^ 
tion  de  la  meilleure  organisation  ou  de  la  meilleure 
forme  à  donner  à  la  société ,  et  à  celle  des  meilleurs 
moyens  de  procurer  le  bonheur  matériel  de  la  société. 
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Ces  deux  questions  Qe  sont  nultement  des  questions 
de  droit,  mais  des  questions  d'avt.  Elles  ^nt  Tobjet  de 
deux  sciences  qu'on  appelle  la  Politique  et  Y  Économie 
politique ,  et  qui  sont  lout-à-fait  distinctes  du  droit.  Je 
n'en  aurais  même  pas  parlé ,  si  quelques  auteurs  n^a- 
yaient  pas  plus  ou  moins  inA'oduit  ces  deux  problèmes 
parmi  ceux  qui  ^ont.robjet  propre  du  droit  naturel. 

Au-delà  des  relations  que  nous  ^vons  déjà  cons- 
tatées dans  la  rjslalion  générale  de  l'homme  à  l'hom- 
me, il  n'en  est  plus  qu'une,  Messieurs  :  c'est  celle.de 
société  à  société.  Xies  règles  de  .conduite  d'une  société 
à  l'égard  des  autres ,  sont  évidemment  les  mêmes 
que  celle  d'une  famille  à- l'égard  d'une  autre  dans  l'é- 
tat de  nature^  elles  composent  ce  qu'on  appelle  le 
droit  des  gens ,  cinquième  et  dernière  branche  de 
cette  partie  du  droit  naturel. 

.  .Ainsi,  ep  nous  résumant,  nous  trouvons  dans  la 
relation  générale  de  l'homme  à  l'homme^  cinq  es- 
pèces de  relation^  principales  :  i"^  celles  de  l'homme  à 
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l'homme  comme  tel,  qui  font  l'objet  du  droit  d'huma- 
nilé  *,  a""  celles  de  la  fanûlle  qui  font  l'objet  du  droit 
dé  famille^  3**  celles  des  citoyens  d'un  même  état  qui 
font  l'objet  du  droit  privé  *,  4**  celles  des  citoyens  à 
l'état  et  de  l'état  aux  citoyens  qui  font  l'objet  du  droit 
public^  5**  enfin,  cel\es  de  société  à  société,  qui  font' 
l'objet  du  droit  des  gens.  Et  dans  ces  cinq  relati'ons, 
trois  grandes  divisions  :  i"*  celles  qui  existent  indé- 
pendamment du  fait  de  société  et  qui  font  l'objet  du 
droit  de  nature  :  ce  sont  les  deux  premières  -,  a"*  celles 
qui    naissent  du  fait  de  société  et  qui  existeraient 
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qiiaiid  il  n'y  aurait  qu'une  seule  société  :  elles  font 
robjel  du  droit  ^otiah:  ce  sont  1^  deux  secondes^ 
3"*  cdAes  qui  Mussent  de  l'existence  simultanée  de  plu- 
sieurs sociétés  ou  du  moins  ds  plusieurs  fimilkes  in- 
dépendantes en  coniftot,  et  qui  font  Tobjet  du  droit . 
des  gens  :  c'est  la  cinquiènie  et  dernière.  A  ces  dîIFé- 
rentes  branches  du  droit  naturel^  correspondent  ddns 
rhistoire ,  pour  le  droit-de  nature^  une  foule  de  sys- 
tèmes philosophiques ,  de  règles  r«siigieuses,  d'usages  ; 
de  coutumes^  pour  le  drcût  social,  tous  les  droits  posi- 
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tifs  \  pour  le  droit  des  gens,  les  coutumes  qui  ont  ré^ 
glé  les*  rapports  de  nation  à  nation  aux  différentes 
époques/ 

Tel  est,  Messieurs,  Tensemble  du  Droit  naturel  dans^ 
l'acception  la  plu»  lacge  et  )»  pl^  haute  de  ce  mot , 
dans  celle  où  l'ont  pris  les  plus  grands  esprits  qui 
s'en  soient  occupé.  Mais  comme  cette  acception  n  a 
pas  éic  unanimement 'embrassée  et  que  d'autres  lui 
ont  été  données ,  il  ne  sera  pas  inutile  que  je  vous 
fiâse  connaître  ces  dernières. 

En  ne  faisant  attention ,  dans  rexpi;es8Îon  Z>raît  na- 
turel, ^fx*k  l'épithète  de  naturel qxû  la  termine,  on  a 
dû  être  conduit  à  entendre  par  cette  expression  et  à 
lui  foire  désigner  toutes  les  règles  de  la  conduite  hu- 
maine qui  dérivent 'de  la  nature  des  choses  et  que,  par 
conséquent,  la  raison  peut  atteindre,  quelle  que  soit  la 
'relation  à  laquelle  ces  règles  s'appliquent.  De  là,  Tac- 
ception  la  plus  générale  de  cette  expression ,  celle  quf 
embrasse  dans  le  droit  naturel ,  la  religion  naturelle , 
la  morale  personnelle^  le  droit  réel,  et  toutes  les  par^ 
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lies  des  droits  et  des  devoirs  de  Thomme  à  l'égard  de 
ses.  semblables.  Maîi  si ,  au  contraire ,  on  fait  particu- 
lièrement attention  dans  k  même  expression  au  mot 
drak^  <m  potirra  être  conduit  â  deux  autres  acceptions 
très-différentes.  Les  uns  prenant  lé  mot  droit  àa^s  son 
sens  philosophique,  c'est-à-dire  comme  désignantce 
q«  est  corrélatif  au  devoir^  ne  consentiront  à  désigner 
par  l'expression  de  droit  naturel  ^  que  cette  partie  dés 
régies  de  la  conduite  humaine  qui ,  en  imposant  un 
devoir  à  Tun ,  i^ent  chez  Tautre  un  droit  corrélatif , 
c'cst-à-dîre  qu'une  portion  des  règles  de  là  conduite 
de  rhomme  envers  ses  semblables.  De  là,  la  seconde 
acception  de  ce  mot,  d'après  laquelle  le  droit  naturel 
ne  comprend,  ni  la  religion  naturelle,  ni  la  morale 
perMrineDe,  ni  le  droit  réel,  et  n'embrasse  pas  même 
toutes  les  règles  de  conduite  de  l'homme  envers  ses 
semblables.  D'autres  enfin ,  prenant  le  mot,  droit , 
dans  un  sens  encore  plus  étroit,  c'est-^à-dîre  dans  Je 
sens  technique  des  écoles,  h'appelleront  droit  naturel, 
que  la  partie  des  règles  de  la. conduite  humaine  dé- 
couvertes  par  ia  raison  qui  correspond  au  droit  posi- 
tif, proprement  dit;  ce  qui  les  conduira  à  une  défini- 
tion qtri  comprendra  moins  encore  que  la  précédente. 
De  là  la  troisième  et  dcfmîère  acception  de  cette  ei- 
pression. 

Je  déclare,  Messieurs^  que  les  mots  me  sont  com- 
plètement indifférons,  pourvu  que  l'on  s'entende.  J'ës- 
iime  autant  l'une  de  ces  définitions,  que  les  deux  au- 
très.  Mais  dans  ce  cours,  je  m'arrêterai  à  la  première, 
qui  laisse  au  droit  naturel  sa  plus  grande  étendue  pos- 
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sibie.  C'est  donc  la  seteiiee  de  (mites  les  règles  de  la 
conduite  humaiire  d&ns  toutes  les  relations  que  j'a\ 
énamérées,  que  j'appelle  de  ce  nom  et  que  je  me  pro- 
pose de  coMtritire  devant  tous,  selon  la  mesure  de 
mes  ibroes.  H  ne  me  reste  donc  plus,  cela  posé ,  qu'à 
Toas  dire  dans  quel  ordre  j'aborderai  les  différenCQS 
parties  de  cette  vaste  tftehe. 

Je  commencerai,  Messieurs,  par  la  morale  person- 
nelle ou  les  règles  de  le  conduite  de  Thomme  envers 
Ini-méme.  Je  eondnuer^  par  le  adroit  réel^  ouïes  rè^ 
gles  de  la  eoRdmle  de  Fhemme  envers  les  choses.  Puis 
j'aborderai  celles  qui  gouvernent  les  relations  de 
rhomme  à  Thomme ,  en  (Commençant  paf  le  droit  de 
navire,  en 'poursuivant  par  le  droit  social,  et^en  terrai- 
nani  pttr  La  droit  des  gens.  Je  finirai  pkr  la  religion  natu- 
relfe,  soit  parce  que  je  la  considère  comme  le  couron- 
nement des  autres  parties,  soit  parce  que  m'étknt  oc- 
cupé 9fec  vous,  pendant  dcu^c  années  consécutives, 
d'une  des  branches  dogmatiques  de  la  science  qui  a  re- 
eu  ce  nom,  il  ne  sera  pas  mal  d'éloigner  un  peu  cette 
partie  de  mon  sujet.  De  toutes  les  parties  de  cette 
grande  tâche,  il  est  évident^  et  vous  devez  prévoir 
que  la  troisième  sera  celle  qui  noi^s  occupera  le  plus  ; 
et  cette  circonstance  est  Jieareuse  puisque  c'est  aussi 
celle  qui  vous  intéresse  davantage.  Je  ferai  ce  qui 
dépendra  de  moi  pour  y  arriver  le  plus  rapidement 
possible,  sans  sacrifier  cependant  à  votre  curiosité  ce 
que  je  ne  consentirai  jamais  à  sacrifier  à  aucune  con- 
sidération, l'intérêt  de  la  science  que  je  suis  char- 
gé de  vous  enseigner  ici  dans  toute  sa  sévérité  et  dans 
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toute  sa  rigueur,  et  dont  la  mission  n  est  pas  de  plake^ 
mais  de  chercher  et  de  WùntfieT  la  vérité.. 

m 

Encore  un  mpt.  Messieurs,  avant  ds  terminer.  Il 
est  bien  entendu  que  ce  ne  soat  point  kt  règles  de  la 
conduite  humaine  d^s  .leurs  détails  et  comme  i>n  le» 
expose  dans  on  catéchisme  que  je  m'eflForcem  de*  Aé^ 
terminer  ici  avec  vous.  Une  telle  entreprise  serait  iafi-' 
nie  et  ^tboutirût  peut-être  moins  à  vous  éclairer  l'esprit 
qu  à  le  rétrécir.  Telle  jie  saurait  être  et  telle 'n*^  pa» 
ma  pensée.  Je  me  contenterai  de  poscar  les  principes 
des  différentes,  branches. de  la  législation  natunéU^,  de 
vous  en  donner,  si  je  peux  ainsi  parler,  l'esprit^  et  la, 
substance.  Car  il  importebien  moins  de  savoir  à  la  lettre 
ce  qu'on  doit  faire  dans  chaque  situaMoupaHicUliêrede 
la  vie,  que  de  voijr  clairement  et  lar|;çment  quel  est  le 
but,  qu'elle  est  la  fin  générale  qu'on  doit  se  propoeer, 
sauf  à  la  conscience  à  se  déterminer  en  vue  de  cette  fin 
dans  chacune  des  innombrables  positions  diSârenies 
que  le  hasard  et  la  mobilité  des  circonstances  peuvent 
amener. 


.  » 
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Messibuks. 

Tiotjs  avons  vu  dans  la  leçon  précédente  que  Tob- 
jet  du  droit  naturel  est  de  rechercher  les  règles  de 
Ja  conduite  humaine  ;  qu'ainsi ,  dans  son  acception  la 
plus  large ,  cette  science  embrasse  Fensemble  des  rè- 
gles qui  doivent  diriger  l'homme  en  cette  vie  ^  je  vous 
ai  indiqué  les  différentes  parties  dans  lesquelles  elle  se 
divise  naturellement  ;  enfin,  je  vous  ai  dit  quelles  sont 
celles  que  j'écarte  pour  le  moment,  quelles  sont  celles 
que  je  traiterai  et  dans  quel  ordre  je  me  propose  de 
les  traiter. 

Mais  avant  de  commencer  nos  recherches ,  il  est 
une  question  pour  ainsi  dire  préjudicielle  que  je  dois 
examiner  et  résoudre,  c^'est  celle  de  savoir  s'il  y  a  réel- 
lement un  droit  naturel.  En  effets  vous  le  savez,  quel- 
ques systèmes  philosophiques  se  sont  efforcés  de  dé- 
montrer qu'il  n'y  a  pas  pour  l'homme  de  règles  obli- 
gatoires, et  que  toute  la  morale  se  réduit  à  des  conseils 
de  prudence ,  qu'il  peut  suivre  ou  négliger  à  ses  ris- 
ques et  périls. 

3. 
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G)inme  de  pareils  systèmes  pieiil  le  droit  naturel  ^ 
ou  du  moins  raltèrent  tellement  qu'ils  lui  enlèvent 
son  véritable  caractère  et  par  là  sa  haute  importance , 
il  m'a  paru  nécessaire,  avant  de  pénétrer  dans  les  recher- 
ches mêmes  de  la  science ,  d'examiner  si  le  lait  qui  la 
fonde  existe,  et  de  discuter  les  nombreux  systèmes 
qui  nient  ce  fait  ou  du  moins  l'altèrent  essentiellement. 
Cette  question,  vous  le  voyez,  doit  passer  avant  toutes 
celles  qui  font  l'objet  de  ce  cours  ]  elle  est  d*ailleurs 
très-importante,  car  ce  n'est  rien  moins  que  celle  de 
savoir  s'il  y  a  pour  l'homme  quelque  règle  de  con* 
duite  obligatoire.  C'est  donc  Texislence  du  devoir  et , 
par  conséquent ,  celle  du  droit  qui  est  impliquée 
dans  cette  question  qu'ont  agitée  les  plus  grands  es- 
prits dont  la  philosophie,  la  politique  et  la  législation 
s'honorent. 

Pour  la  discuter  devant  vous,  j'ai  hésité  entre  deux 
méthodes.  Je  me  suis  demandé  s'il  ne  convenait  pas 
de  vous  exposer  ces  systèmes  et  de  les  réfuter  l'un 
après  Fautre ,  en  me  réservant  de  vous  présenter  en- 
suite les  faits  de  la  nature  humaine  qu'ils  ont  altérés 
ou  méconnus  ;  ou  s'il  ne  valait  pas  mieux  ,  sacrifiant  à 
rintérét  de  la  clarté  ce  que  pourrait  avoir  de  piquant 
l'application  de  cette  méthode  »  commencer  par  vous 
présenter  d'abord  le  tableau  des  faits  iporaux  de  la  nar 
ture  humaine ,  pour  juger  ensuite  à  la  lumière  de  ces 
faits  les  différentes  doctrines  qui  sont  arrivées  à  des 
conclusions  qui  leur  sont  contraires.  • 

C'est  à  cette  dernière  méthode  que  je  me  suis  arrê- 
té. Malgré  tous  mes  efforts  pour  vous  faire  compren- 
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«be  le  |inA€ipe  et  la  portée  de  chaciin.de  ces  sysièmes^ 
je  craiadrais  de  n'y  pas  réassir  ^  si  je  ne  tous  avais  e%r 
posé  d'abord  lea  faits  moraux  de  la  nature  humaine, 
aomrce  commune  où  tous  les  systèmes  sur  le  droit 
naturel  sont  venus  puiser  leurs  prindpes  et  ^leur  point 
do  départ. 

Je  commencerai  donc ,  Messieurs ,  par  vou9  ftdre 
conniMtne  ce  que  je  pourrais  appeler  mon  système  ^ 
mab  ice  qui  n'est  au  fond  que  l'exposition  exacte  ^ 
si  je  ne  me  trompe,  des  principaux  faits  moraux  de  la  na- 
ture humaine.  Quand  j'aurai  mis  sous  vos  yeux 
cette  exposition ,  je  pourrai  alors  procéder  à  celle 
des  systèmes  que  nous  devons  examiner ,  et  les  met«^ 
tant  en  présence  des  faits ,  montrer  ceux  de  ces  tàii» 
quHls  ont  négligés,  ceux  dont  ils  ont  tenu  compte,  et 
vous  indiquer  ainsi  et  le  point  de  départ  de  chacun,  et 
ce  que  tous  ont  de  diversement  faux  et  de  diversement 
vrai.  De  cette  manière ,  vous  comprendrez  bien  mieux 
chacun  de  ces  systèmes,  et  leur  réfutation  meseraausid 
pins  lueile. 

3e  vais  donc  consacrer  cette  leçon  à  vous  exposer  les 
faits  moraux  de  la  nature  humaine  dans  leurs  circons^ 
tances  principales.  Ce  ne  sera  guère  autre  chose  que 
le  résumé  d'une  partie  des  leçons  que  j'ai  laites  dans 
cette  faculté  depuis  trois  ans;  je  me  bornerai  à 
vous  rappeler  rapidement  les  résultats  auxquels  je  suis 
arrivé,  et  je  tâcherai  cependant  d'y  mettre  assez  de 
clarté  pour  être  compris  de  ceux  qui  assistent  à  ce 
cours  pour  la  première  fois. 
Ce  qui  distingue  un  être  d'an  autre,  c'est  son  orga« 
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MÎâMHMi.  Cesi  là  ce  qui  distingue  une  plante  d'un  mi- 
iMittl»  un  animal  d'une  espèce,  d'un  animal  d'une 
iMire  espèce.  Œaque  être  a  donc  sa  nature  à  lui;  et 
l^wcequ  il  a  sa  nature  à  lui,  il  est  prédestiné  par  ceue 
Miore  a  unecertaine  fin  .Si  la  fin  de  labeille  par  exem- 
ple n  est  pas  la  même  que  celle  du  lion,  si  celle  du  lion 
ii*est  pas  la  même  que  celle  de  rhomme,on  ne  peut,  en 
trouver  la  raison  que  dans  la  différence  de  leur  nature. 
Chaque  être  est  donc  organisé  pour  une  certaine  fin , 
de  telle  sorte  que  si  on  connaissait  complètement  sa 
aaturè ,  on  pourrait  en  déduire  sa  destination  ou  sa 
fin.  La  fin  d'un  être  est  ce  qu'on  appelé  le  bien  de  cet 
être.  Il  y  a  donc  identité  Absolue  entre  le  Uen  d'un 
être  et  sa  fin.  Le  bien  pour  lui  c'est  d'accomplir  sa  fin, 
d'aller  au  but  pour  lequel  il  a  été  organisé. 

De  même  que  tout  être,  parce  qu'il  est  organisé 
d'une  certaine  manière,  a ,  eu  vertu  de  cette  organisa- 
tion, iHie  fin  spéciale  qui  est  son  bien,  de  même  il  n'y 
a  pas  d'être  qui  n'ait  été  doué  d'un  certain  nombre  de 
facultés  au  moyen  desquelles  il  peut  atteindre  sa  fin. 
£h  effet,  comme  de  la  constitution  même  d'un  être  ré- 
sulte une  certaine  fin  pour  lui,  il  y  aurait  contradic- 
tion si  la  nature^  l'ayant  condamné  en  lui  donnant  telle 
organisation  à  accomplir  telle  fin  qui  est  son  bien,  ne 
lui  avait  pas  donné  en  même  tems  quelques  facultés 
qui  le  rendissent  capable  d'y  parvenir.  Une  telle  vé- 
rité est  nécessaire  aux  yeux  de  la  raison,  et  n'a  pas  be- 
soin d'être  vérifiée  par  l'expérience.  Elle  pourrait 
Félre,  toutefois,  si  on  voulait  examiner  la  nature  de 
chaque  être,  la  fin  qu'elle  lui  impose  et  les  facultés 
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^i  ont  été  mises  en  lai  ponr  y  arriver.  On  ne  trouve^ 
rait  pas  d'exception  aux  principes  que  je  viens  de  po- 
ser. 

Il  résolte  de  ces  principes,  que  Thomme  ayant  une 
organisation  particulière,  a  nécessairement  une  fin 
dont  l'accomplissement  est  son  bien ,  et  qu'étant  orga- 
nisé  pour  cette  fin,  il  a  nécessairement  aussi  les  fa- 
cultés indispensables  pour  l'accomplir. 

Du  moment  qu'un  être  organisé  existe  (  et  il  en  est 
de  même  des  êtres  inorganisés,  quoique  cela  soit  moins 
visible  ),  du  moment,  dis-je,  qu'un  être  organisé  existe, 
sa  nature  tend  à  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  constitué. 
Delà  résulte  dans  le  sein  de  cet  être  des  mouvemens 
qui  le  portent,  indépendamment  de  toute  réflexion, 
de  tout  calcul ,  à  un  certain  nombre  de  buts  particu- 
liers ,  dont  l'ensemble  compose  la  fin  totale.de  cet 
être.  Ces  mouvemens  instinctifs  qui  mAme  dans  les 
créatures  raisonnables  n'ont  rien  de  délibéré,  et  qui  se 
manifestent  dans  l'homme  aussitôt  qu'il  est  au  monde 
et  s'y  développent  avec  une  intensité  de  plus  en  plus 
grande  à  mesure  qu'il  grandit,  je  les  appelle  en  lui, 
tendances  primitives  et  instinctives  dé  la  nature 
humaine.  Ce  sont  ces  tendances,  ce  qu'elles  ont  de 
commun  dans  tous  les  hommes  et  de  particulier  dans 
chaque  individu ,  que  le  célèbre  docteur  Gall  a  cherché 
à  déterminer,  à  énumérer  d'une  manière  exacte,  en 
montrant  quelles  variations  elles  subissent  d'un  indi- 
vidu à  un  autre,  et  comment  de  ces  variations  résulte 
le  caractère  particulier  de  chaque  homme-,  ce  sont  ces 
tendances  qui  ont  fixé  latteution d'un  petit  nombre  de 
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philosophes,  et  qui,  hieo  qu'ils  n'eu  aient  pas  tiré  tout 
le  parti  possible,  ont  pourtant  influé  sur  les  système» 
qu'ils  ont  présentés  sur  l'homme. 

Ainsi,  par  cela  que  Thomme  existe ,  il  se  passe  en 
lui  ce  qui  se  passe  dans  tous  les  êtres  possibles ,  c'est- 
à  dire  qu'en  vertu  de  son  organisation ,  sa  natut*e  a»* 
pire  à  sa  fin  par  des  mouvemens  qu'on  appelle  plus 
tard  des  passions^  et  qui  le  portent  inyinciUiefiient  vers 
cette  fin. 

£n  même  tems  que  se  développent  dans  l'homme 
les  tendances  instinctives  qui  le  poussent  vers  sa  fin  ou 
son  bien ,  les  Êicultjés  que  Dieu  lui  a  données  pour 
l'atteindre  se  mettent  aussi  en  mouvement  sous  l'in^ 
fluence  de  ces  tendances  et  cherchent  à  saisir  les  objets 
vers  lesquels  elles  le  portent.  Aussitôt  donc  que 
l'homme  existe,  s'éveillent  en  lui  d'une  part,  les  ten- 
dances qui  sont  l'expression  de  sa  nature ,  de  l'autre , 
les  feu^ultés  qui  lui  ont  été  données  pour  que  ces  ten- 
dances obtiennent  satisfaction.  Ce  n'est  pas  là  seule- 
ment le  début  de  la  vie  humaine ,  c'en  est  le  fond 
même  \  tant  qu'elle  dure ,  c'est  sur  ce  fond  qui  ne 
change  jamais ,  que  viennent  se  dessiller  les  autres 
phénomènes  que  présentent  l'humanité. 

Je  crois  avoir  nettement  établi  dans  les  cours  pré- 
oédens  que,  lorsque  ces  facultés  qui  ont  été  mises  eh 
nous  pour  réaliser  la  fin  à  laquelle  aspirent  les  ten- 
dajdces  de  notre  nature,  s'éveillent  et  se  développent 
pour  la  première  fois ,  elles  se  développent  d'une  ma- 
nière indéterminée  et  sans  direction  précise. 

En  effet,  ce  qui  fait  que  nos  facultés  finissent  bien- 
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t^  par  96  Gonceocrer  pour  aueifidre  Jeur  but,  c'est 
tpte,  dMM  ceUe  vie,  telle  qu'elle  est  organisée,  elles  ren-' 
ooDtreiU  des  obstacles  qui  ue  leur  permettent  pas  d'y 
arriver  atttreaaenc.  Je  vous  Tai  dëji  dénontré,.  si  ce 
monde  était  r<lii|rraoaie  des  forces  de  tous  les  êtres  qui 
le  composeoc,  si  toutes  ces  forces,  loin  de  se  contra- 
rier» te  développaient  paraHètement  et  harmomicpie- 
ment,  il  leur  suffirait  de  se  développer  pour  ari4ver 
sans  effort  à  leur  fin.  Mais  telle  n'est  pas,  vous  le  savez, 
For|;aftisation  de  ce  inonde  :  on  peut,  au  contraire,  le 
définir  y  la  mise  en  opposition  de  touies  les  destina- 
tiens,  et,  par  conséquent,  de  toutes  les  forées  des  4tres 
qui  le  composent.. 

il  en  est  donc  de  notre  nature  comne  de  iouie  au- 
tre ^  en  se  développant  pour  arriver  à  sa  (in ,  elle  ren- 
contre des  obstacles  qui  l'arréient  et  rempécbeRt  de 
ratteindre.  Pour  vous  faire  cofloprendlre ,  d'une  ma- 
nière plus  précise,  le  fait  que  je  vous  signale  et  sur  le- 
quel je  ne  puis  entrer  dans  de  grands  détails,  puisque 
je  4|e  fius  ici  qu'un  réswaifé ,  je  prendrai  pour  exemple 
unedeslftcnités  de  notre  nature,  rimeHigenee,  qui  est 
ctmrgée  de  satisfeire  à  l^ins^inct  qui  nous  porte  a  con- 
naître. 

Eh  !  bien,  rintellîgeoce,  en  le  sait,  ne  trouve  pas  du 
premier  coup  la  vérité  qu'elle  cherche.  Elle  rencontre, 
au  oontraire,  des  dîAeuités,  des  înoertitucles,  des  nua- 
gm,  en  un  mot  des  obstacles  de  toute  espèce  qoi  l'era- 
péchmu  de  l'atteindre.  Or,  Messieurs,  quarrive-t-il 
quand  l'inlelligence,  en  se  développant  ainsi  primitîve- 
OKnt ,  ne  voit  rien  de  ce  qu'elle  9  été  oonsiuuée  pow 
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voir?  U  arrÎTe  que,  spontanément,  elle  fiait  effort  pour 
Taincre  les  obscurités  qu  elle  rencontre ,  les  difficultés 
qui  s'opposent  à  ce  qu'elle  arrive  à  son  but.  Cet  eCbrt 
jn^est  autre  chose  que  la  concentration  sur  un  point  des 
Ibrces  de  FintelUgence  auparayant  dispersées.  Quand 
rintelligence  se  développe  instinctivement,  elle  ne  se 
porte  pas  sur  un  point  plutôt  que  sur  un  autre,  elle  se 
porte  sur  tous  à  la  fois;  elle  rayonne  pour  ainsi  dire 
dans  tous  les  sens.  Mab  rencontrant  de  toute  part  dea 
obscurités ,  elle  se  concentre  successivement  tout  en- 
tière sur  chacune  de  ces  obscurités.  Ce  phénomène 
s'opère  spontanément ,  et  il  n'est  pas  indifférent^  pour 
la  morale,  de  le  constater;  car  ce  mouvement  spontané 
est  le  premier  signe  du  pouvoir  que  nousavons  de  diri- 
ger nos  facultés,  la  première  manifestation,  en  d'autres 
termes,  de  la  volonté  en  nous.  Or,  Messieurs^  cette  con- 
centration de  la  force  humaine,  est  un  effort  qui  n'est 
pas  naturel  à  l'homme.  Aussi,  la  nature  humaine  souf-^ 
fre-t-elle  toutes  les  fois  qu'elle  est  obligée  de  le  foire^ 
Même  aujourd'hui ,  si  disciplinées  et  si  lexeroées  que 
soient  nos  facultés,  c'est  toujours  une  chose  fatigante 
poi^r  nous  que  de  nous  emparer  de  nos  fiicultés ,  et 
de  1^  concentrer  avec  persévérance  sur  tel  ou  tel 
point.  Ce  n'est  pas  li  en  effet  leur  allure  primitive  et 
naturelle  ;  c'est  une  allure  exceptionnelle  à  laquelle 
la  condition  humaine  nous  condamne.  Aussi ,  à  la 
suite  de  tout  effort  de  celte  espèce ,  la  nature  humaine 
retourne-t-elle  avec  bonheur  au  dév.eloppement  indé-* 
terminé  qui  est  son  mode  naturel  d'action;  y  révenir 
pour  elle ,  c  est  se  reposer.  Or,  dans  la  vie  humaine  et 
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surtout  dan»  la  vie  ptimilive  de  Thomme ,  alors  que  la 
raiscMiB'a  point  encore  apparu^  loiil  se  passe  en  al- 
lemaû^es  entre  ces  deox  jmodes  de  déreloppement  de 
nos  ftbcnltés,  le  mode  indéterminé  ou  naturel ,  et:  le 
mode  concentré  ou  volontaire. 

Je  me  borpe  maintenant  a  poser  ce  fait  dont  je  ti- 
rerai pins  tard  des  conséquences  importantes.  Un  au- 
tre lait  qu'il  n'est  pas  moins  intéressant  de  constater , 
c^est  que,  quelques  efibrts  que  fassent  nos  facultés  pour 
satisfaire  aux  tendances  primitives  de  notre  nature  et 
faire  jouir  par  là  cette  nature  du  bien  auquel  elle  as- 
pire, ces  efforts  ne  peuvent  jamais  arriver  qu'à  lui 
donner  une- satisfaction  incomplète,  c*est-àrdire  un 
Uen  trèsrimparfait^  telle  est  la  loi  de  cette  vie,  cpie 
jamais  l'homme  ne  triomphe  des  dures  conditions 
qu'elle  lui  impose.  Ainsi >  dans  cette  vie,  la  complète 
satisfaction  de  nos  tendances,  le  bien  complet  n'existent 
pas.  Voila  un  fait  non  moins  incontestable  que  ceux 
que  nous  avons  déjà  indiqués. 

Quand  nos  facultés  entrant  en  exercice  parviennent 
à  donner  satisfaction  à  nos.tendancesy  à  conquérir  pour 
notre  nature  une  partie  du  bien  auquel  elle  aspire ,  il 
se  produit  en  nous  un  phénomène  qu'on  appelle  le 
plaisir.  La  privation  du  bien  ou  Féchec  qu'éprouvent 
nos  facultés  quand  elles  le  poursuivent  et  ne  peuvent 
l'atteindre,  produit  en  nous  un  autre  phénomène 
qu'on  appelle  la  douleur.  Le  plaisir  et  la  douleur  nais- 
sent en  nous,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  seule- 
ment actîfa ,  mais  eneoi'e  sensibles.  Cest  en  efiet  parce 
que  nous  sommes  sensibles  que  notre  nature  jouit  ou 
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souffre,  «eion  q«'eU«  réussti  ou  éeboua  dâi»;  la  pow*^ 
sttile  dtt  biep.  Os  pourrait  eomprendré  un^  nature  qui 
ne  «erait  ^*aocÎTe  sans  4cre  sensHile ,  i^r  elle  il  j 
Êmroii  toujours  uue  fin ,  un  bien ,  àeê  tendances  qui  la 
porteraient  à  ce  bien ,  des  facultés  qui  ta  rendraient 
ei^Nible  de  l'atteindre ,  laniât  heurei^es,  tantôt  mal- 
beureuses  dans  leur  pounsuiteyMiaissans  k  sensibilité, 
ce  qu'on  appette  le  plidsir  e(  la  douleur^  c'est-à-dire 
le  reientissement  sensible  du  bien  et  du  mal,  n'auraient 
pas  Ika  en  elle%  Telle  est  l'origine  et  le  véritable  ca<^ 
raetère  Au  plaisir  et  de  la  douleur)  et  vous  tvoyez  par 
là  4{M  ses  deux  phénoibènes  lont  eubordîMinés  |ii| 
Uma  et  au  Pnài.  Je  tous  prie  de  le  remarquer ,  car  on 
a  trop  sourent  confondu  le  bien  avec  te  plaisir ,  le  mal 
a^ee  la  douleur.  Ce  sont  des  cbose»  profendément 
tiiictes.  Le  bien  et  le  mat ,  c'est  4e  sucoès  ou  Yen 
dans  ta  poursuite  des  fins  auxquelles  notre  nature  as- 
pire :  nous  pourrions  obtenir  l'un  et  subir  ra««re  sana 
qu'il  y  eut  plaisir  et  douleur  s  il  suffirait  que  aeus  ne 
CttBsioiis  pus  s<M»ibles.  Mais  comme  nous  «ottimes  sen- 
ÂUes,  }l  est  impossible  que  notre  nature  ne  jouisse 
pas  quand  elle  parvient  à  atteindre  ce  qui  est  lebieii 
pour  elte,  a^  qu'elle  ne  souft*e  fms  quand  elle  ne  peut 
f  ^rri^er;  c^eHUne  loi  de  notre  ^ganisation.  Le  plaisir 
est  donc  la  conséquence  et  comttie  le  signe  de  la  réali* 
iKSbn  du  biien  en  no«s  ^  4a «dedieur ,  la  conséquence  et 
le  aigne  de  laf^rintion  du  bi^en.  Mais  Tun  n'est  paa 
jkm  le  Uen  que  l'autre  n-est  le  onai . 
9ar<^a1at{UClout  être  aspire  Si eoh  bien  ,  jouii  quand 
,  si9uffpe  quand  ^  en  est  privé ,  il  doit  aimer  ^ 
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nehercher  tout  cequi|  sans  être  son  bient  oootribue  à  b 
lui  procurer  i  et  ressentir  de  Féloignement  pour  iowice 
qui  bit  obstacle  à  ce  qu'il  y.  parvienne.  Cest  ainsi  que^ 
lorsque  noa  facultés  Tenant  à  se  développer  reneon-^ 
tMiudes  objets  qui  secondent  ou  contrarient  leurs  ef- 
forISy  nous  éprouvons  pour  les  premiers  dessealijuena 
d'affsction  et  d'amour ,  et  pour  les  autres  (te  réloi|fpe-> 
ment  et  de  la  baioe»  Il  en  résulte  que  nos  tendance^  9 
€'est-»-dire  ies  |;randes,  les  véritables  passions  de  la 
nature  humaines  â'ébrantiben  t  pour  ainsi  dire,  e«  aUanA 
à  raccomplissementde  leur  £n,  et^e  subdivisent  en  uim» 
miikiiode  detendanees  pardouUéres  qukm  appelle  aussi 
des  passions  f  maSs  qu'il  £sut  bien  disiin^èr  de  nos  pas-» 
sMms  primhivés  qui  se  développent  en  nous  d'eUba* 
mémeé  H  indépeiDdamnent  de  tout  objet  estérimir 
par  eek  «eul  que  nous  existons ,  et  aspirent  à  leur  i» 
avant  que  la  raison  nous  ak  montre  ce  <tu  elék  eette  &a«. 
Les  passions,  au  contruroi  que  j'appellerai  $eeen!dairesv 
ne  naissent  en  nous  qu'à  l'oceasion  des  objets  extérieurs 
qui ,  en  secondant  ou  en  contrariant  le  développeme«l« 
de  nos  passions  primitives ,  les  excitent  en  nous,  Nou» 
qualifions  d'iiixioi  les  ofcjetS'qui  seoondent  nos  tendan- 
ces primitives,  et  A»nwsibîes  ceux  qui  les  eomraritfiiii» 
Tdte  est  l'ocigiBe  des  passions  secondaires  et  des  idéea 
A^ttUe  et  de  namUe. 

De  nos  tendances,  les  unes  sont  bienveiUdnteis  pour 
autrui  ôemme  ksfmpatbîe ,  les  autres  «e  le  sent  paa 
eomme  laciiriosiiét>u1e  besoin  de  ooanaître  et  l'aimr 
bilion  ou  l'amour  ^eila  puissance.  £n  efEet,  quoiqu'il 
sek  vrai  que  dans   renfonce  et  avant  que  la  raisba* 
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soit  yenue  nous  révéler  notre  propre  nature ,  tomes 
nos  tendances  se  développent  sans  que  nous  fassions  un 
retour  sur  nous-mêmes,  c'est-à-dire  «ans  égoisme; 
quelques-unes  cependant  n'ont  d'autre  résultat  que 
notre  propre  satisiSaction ,  notre  propre  bien,  tandis 
que  la  sympathie  a  pour  résultat  non-seulement  notre 
lûen  ^  mais  encore  celui  des  autres.  Car,  il  importe  de 
le  remarquer^  si,  plus  tard,  lorsque  la  raison  inter- 
vient ,  nous  sommes  bienveillans  pour  les  autres ,  ce 
n  est  pas  seulement  en  vertu  de  la  raison ,  c'est  encore 
en  vertu  d'une  de  nos  tendances ,  la  sympathie ,  qui , 
indépendamment  de  toute  idée  de  devoir  et  de  tout 
calcul  dUntérét,  nous  pousse  au  bien  des  autres 
comme  à  sa  fin  propre  et  dernière.  Le  primsipe  est  per- 
sonnel, mais  le  but  vers  lequel  il  aspire  spontanément 
est  le  bien  des  autres.  Ainsi,  alors  même  qu'il  n'y  a  en- 
core dans  rhomme  que  des  mouvemens  instinctifii,  il 
y  a  déjà  en  lui  bienveillance  pour  autrui. 

Tous  les  faits  que  je  vous  ai  présentés  jusqu'ici  cons- 
tituent l'état  prim(itif  de  l'homme,  celui  de  l'enfant. 
Quand  laraison  apparaît,  elle  fait  subir  successivement 
à  cet  état  primitif  deux  transformations  d'où  résultent 
deux  autres  états  moraux  bien  distincts.  Avant  de 
passer  à  la  description  de  ces  deux  autres  états  ,  résu- 
mons en  peu  de  mots  les  élémens  constitutifs  du  pre- 
mier. Je  vous  ait  dit  qu'au  début  même  de  la  vie,  des 
tendances  se  développent  dans  l'homme  et  manifestent 
la  fin  pour  laquelle  il  a  été  créé  ^  qu'en  même  tems 
s'éveillent  aussi  des  facultés  destiûées  à  leur  donner  sa- 
tisiaction  *,  que  le  développement  de  ces  facultés  est 


FAITS   MORAUX   BE   LA   BATCmC   HUMAINE.  i^J 

4Vibord  naturellemeiit  indéierminé ,  mais  que  les  obs- 
udesqu'elles  rencontrent  le$  excitent  accidentellement 
à  une  concentration  qui  est  la  première  manifestation 
oa  le  premier  degré  du  dëveloppement  volontaire.  Vous 
avez  va  que  la  nature  humaine  étant  sensible,  éprouve 
du  plaisir  quand  ses  tendances  sont  salisfoites,  et  de  la 
douleur  quand  elles  ne  ie  sont  pas  ;  que,  de  plus,  elle 
aime  ce  qui  seconde  le  développement  de  nos  tendances 
et  éprouve  de  Taversion  pour  ce  qui  les  contrarie,  ce 
qui  ébranche  nos  passions  primitives  en  une  Foule  de 
passions  secondaires  qui  en  sont  comme  tes  rameaux» 
Tels  sont  les  élémens  de  l'état  primitif.  Ce  qui  carac«  ' 
térise  cet  état,  ce  qui  le  distingue  éminemment  de  tout 
autre,  c'est  la  domination  exclusive  de  la  passion. 
Sans  doute  il  y  a  dans  le  fait  de  concentration  un  com- 
mencement d'empire  sur  nous-méme  et  un  commen- 
ccment  de  direction  de  nos  facultés  parle  pouvoir  per* 
sonnel  ;  mais  ce  pouvoir  est  encore  aveugle  et  demeure 
exclusivement  au  service  de  la  passion  qui  détermine 
fatalement  et  Faction  et  la  direction  de  nos  facultés.  Il 
en  est  ainsi  jusqu'à  ce  que  la  raison  ait  apparu.  C'est 
elle  qui  soustrait  le  pouvoir  ou  la  volonté  de  l'homme 
a  l'empire  exclusif  des  passions.  Mais  jusqu'à  ce  qu'elle 
s'éveille,  la  passion  présente,  et  parmi  les  passions  pré- 
sentes ,  celle  qui  est  la  plus  forte,  entraine  la  volonté, 
parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  encore  prévision  du  mal  - 
futur.  Ainsi^  triomphe  de  la  passion  présente  sur  la  pas- 
sion future,  et  parmi  les  passions  présentes  triomphe 
de  la  passion  lapins  forte,  voilà,  dans  ce  premier  état, 
la  loi  des  déterminations  humaines.  La  volonté  existe 
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d^,  màk  il  n'y  a  pas  encore  liberté.  Nom  avons  déjà 
pouvoir  sar  nos  fooaliés ,  nais  nous  n'en  disposons  psi 
eneore  librement.  Examinons  maintenant  quelle  (rans^* 
formation,  en  apparaissant,  la  raison  lût  subir  àcecétM 
primitif  qui  est  celui  de  l'enfance. 

La  raison,  dans  sa  définition  la  plus  simple,   eût  la 
fccuké  de  comprendre,  qu*il  ne  faut  pas  confondre  arec 
la  foeulté  de  connaître.  En  eiFet,  les  animaux  connais^ 
s«fn4,  ils  ne  paraissent  pas  comprendre,  et  c^estli  de 
qui  les  distingue  de  rbomtne.  S'ils  comprenaient ,  il» 
seraient  semblables  à  nous  ;  et  au  lieu  de  demeurer 
toute  leur  vie,  comme  ils  le  Font,  dans  l'état  que  nous 
venons  de  décrire^  ils  s'élèveraient  successivement, 
comme  Thomme,  aux  deux  autres  états  que  l'interven- 
tion de  la  raison  produit  en  nous. 
'  Lorsque  la  raison  s'éveille  dans  Thommc  elle  trouve 
la  nature  humaine  en  plein  développement,  toutes  ses 
tendances  en   jeu,  toutes  ses   facultés   en  activité. 
En  vertu  de  sa  nature,  c'est^-dire  du  pouvoirqu'ellea 
de  comprendre ,  elle  pénétre  bientôt  le  sens  du  spec- 
tacle qui  s'offre  à  elle.  Et  d'abord  elle  comprend  que 
toutes  ces  tendances ,  que  toutes  ces  facultés  n'aspirent 
et  ne  vont  qu'à  un  seul  et  même  but,  à  un  but  toul, 
pôtkr  ainsi  dire,  qui  est  la  satisfaction  de  U  nature  hu- 
maine. Cette  satisfaction  de  notre  nature  qui  est  lu 
somme  et  comme  la  résultante  de  la'satisfÎEiction  de  tou« 
tes  ses  tendances,  est  donc  sa  véritable  fin,  son  véritable 
bien.  Cest  à  ce  bien  qu'elle  aspire  par  toutes  les  pa»* 
sions  qui  sont  en  elle;  c'est  ce  bien  qu'elle  s'efforce 
d'atteindre  par  toutes  les  facultés  qui  s'y  déploient^ 
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Voila  ce  que  comprend  la  raison ,  et  c^est  ainsi  qpt'elle 
(orale  en  nons  Tidée  gëoérale  du  bien  \  et  quoique  et 
bien  dont  nous  obieaons  ainsi  ridée,  ne  soit  encoee 
qi»e  notre  bien  particulier,  ce  n'en  est  pas  moins  un 
i  mmense  progrès  sur  l'état  primitif  dans  lequel  cette  idée 
n^eiiste  pps» 

L'observation  et  Texpérience  de  ce  qui  se  passepet* 
péluellesieat  en  nous,  fait  aussi  comprendre  à  la^ndson 
que  la  satisEaiction  complète  de  la  nature  humaine  est 
impossible,  et  que,  par  conséquent,  c'esAufieiliusioude 
compter  sur  le  bien  complet  ^  qu'ainsi  nous  ne  pouTons 
et  ne  devons  prétendre  qu'au  plus  grand  bien  possible^ 
c'estrâ-4ire  à  la  plus  grande  satisfaction  possible  de 
notre  nature.  Elle  s'élève  donc,  de  l'idée  de  noire  bien^ 
à  celle  de  notre  plus  grand  bien  possible. 

Elle  ne  tarde  pas  à  concevoir  aussi  que  tout  ce  qui 
p^ut  nous  conduire  à- ee  plus  grand  bien,  est  bon  par 
cela  seul,  et  que  tout  ce  qui  nous  en  détourne  est  mau- 
vais; mais  elle  ne  confond  pas  cette  double  propriété 
qu!elle  rencontre  dans  certains  objets  avec  le  bien  et 
le  mai  lui-même,  c'estF-à-direaveclasatisfectioaméaM 
ou  la  non  satisEaction  de  notre  nature.  EJle  distingua 
donc  profondément  le  bieo  en  lui-même  des  choses 
qui  sont  propres  à  le  produire ,  et  en  généralisant  la 
propriété  commune  de  ces  choses  elle  s'élève  à  l'idée 
générale  de  Yutile^    . 

Elle  ne  distingue  pas  moins  cette  satîsiactioa  et  cette 
non  satisiaction  des  tendances  de  notre  nature  ^  des 
sensationsagréables  ou  désagréables  qui  raccompagnent 
dans  notre  sensibilité,  et  le  plaisir  est  pour  elle  autre 
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chose  que  le  bien  et  Tutile ,  la  douleur  autre  chose  que 
le  mal  où,  le  nuisible;  et  comme  elle  a  eréé  l'idée  générale 
du  bien  et  celle.de  Futile,  en  résumant  ce  qu^il  y  a  de 
commun  dans  toules  les  sensations  agréables  elle  crée 
ridée  générale  dû  honheur. 

Ainsi,  le  bien,  T  utile ,  le  bonheur  y  trois  idées  que 
la  raison  ne  tarde  pas  à  tirer  du  spectacle  -de  notre  na- 
ture, et  qui  sont  parfaitement  distinctes  dans  toutes  les 
langues,  parce  que  toutes  les  langues  ont  été  faites  par 
le.  sens  commun  qui  est  l'expression  la  plus  vraie  de  la 
raison.  Dèslors  Thomm.e  a  le  secret  de  ce  qui  se  passe  en 
lui.  Jusque  là  il  avait  vécu  sans  le  comprendre;  ce 
jour-là  il  en  aVintelligence.  Ces  passions,  il  yoit*d*où 
elles  viennent  et  ce  qu'elles  veulent  \  ces  facultés,  il  sait 
comme  elles  sont  déterminées,  et  à  quoi  elles  servent, 
etee  qu'elle  font;  ce  qu'il  aime ,  ce  qu'il  hait,  il  Sait 
à. quel  titre  il'Taime  et  léchait;  ce  qu'il  éprouve  de 
plaisir  et  de  peine ,  il  sait  pourquoi  il  l'éprouve  :  tout 
est  clair  en  lui  et  c'est  à  la  raison  qu'il  le  doit. 

Mais  la  raison  ne  s'arrête  pas  là;  elle  comprend  aussi 
que  dans  la  condition  à  laquelle  l'homme  est  actuelle- 
ment soumis ,  Fempire  sur  soi-même  ou  le  gouverne- 
ment par  l'homme  des  facultés  ou  des  forces  qui  sonten 
lui  est  la  condition  sans  laquelle  il  ne  peut  arriver  à  la 
plus  grande  satisfaction  possible  de  sa  nature. 

En  effet  tant  que  nos  facultés  sont  abandonnées  à 
l'impulsion  des  pa8sions,elles  obéissent  toujoursàla  pas- 
sion actuellement  dominante,  ce  qui  a  un  double  in- 
convénient. Et  d'abord  rien  n'étant  plus  variable  que  la 
passion,  la  domination  d'une  passion  est  bientôt  rem- 
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placéis  par  celle  d'une  autre,  en  sorte  que  sous  Tempire. 
despassions^il  n'y  a  aucune  suite  possible  dans  l'actioii 
de  nos  fiacultés  et  qu'ainsi  elles  ne  produisent  rito  de 
considérable.  En  second  lieu  le  bien  qui  résulte  de 
la  sadsfaction  de  la  passion  actuellement  dominante  est 
souventla  cause  d'un  grand  mal,  et  le  mal  qui  résulte-^ 
rait  de  sa  non  satisfaction  serait  souvent  le  prin- 
cipe d'un  grand  bien,  en  sorte  que  rien  n'est  nioins 
propre  à  produire  notre  plus  grand  bien  que  le  gou- 
vernement de  nos  facultés  par  les  passions.Yoilàce.que 
ne  tarde  pas  'à  découvrir  la  raison,  et  elle  en  conclut 
que,  pour  arriver  à  notre  plus  grand  bien  possible,  il 
serait  mieux  que  la  force  humaine  ne  demeurât  pas  en 
proie  à  Fimpulsion  mécanique  des  passions  ;  il  serait 
mieux  qu'au  lieu  d'être  emportée  par  leur  impulsion 
à  satisfaire  à  chaque  instant  la  passion  actuellement 
dominante,  elle  fut  dérobée  à  cette  impulsion  et  dirigée 
exclusivement  à  la  réalisatiou  de  l'intérêt  calculé  et  bien 
entendu  de  l'ensemble  dé  toutes  ces  passions,  c'est-à- 
dire  du  plus  grand  bien' de  notre  nature.  Or  ce  mieux 
que  notre  raison  conçoit,  elle  conçoit  aussi  qu'il  est  en 
notre  pouvoir  de  le  réaliser.  Il  dépend  de  nous  de 
calculer  le  plus. grand  bien  de  notre  nature,'  il  suf- 
fit d'y  employer  notre  raison  \  et  il  dépend  de  nous 
aussi  de  nous  emparer  de  nos  facultés  et  de  les  mettre, 
au  service  de  cette  idée,  de  notre  raison.  Car  nous 
avons  ce  pouvoir',  il  nous  a  été  révélé  et  nous 
Tiivons  senti  dans  l'efibrt  spontané  par  lequel  pour 
usûsfaire  la  passion ,  nous  concentrionSf^  sur  .  un 
point  toutes  les  forces  de  nos  facultés.  Ce  que  nous 
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ayons  £aii  jusque  là  spontanément ,  il  suffit  de  le  fiiire 
yolontairement,etlepouyoir  de  la  volonté  sera  créé.  Du 
moment  que  cette  grande  révolution  est  conçue ,  Mes- 
sieurs, elle  s'accomplit.  Uu  nouveau  principe  d'action 
s'élève  en  nous,  l'intérêt  bien  entendu,  principe  qui 
n  est  plus  une  passion  mais  une  idée ,  qui  ne  sort  plus 
aveugle  et  instinctif  des  convictions  de  notre  nature , 
mais  qui  descend  intelligible  et  raisonné  des  réflexions 
de  notre  raison^  principe  qui  n'est  plus  un  mobile 
mais  un  motif.Trouvant  un  point  d'appui  dans  ce  motif, 
le  pouvoir  naturel  que  nous  avons  sur  nos  facultés 
s  empare  de  ces  facultés,  et^  s'efforçantdeles  gouverner 
dans  le  sens  de  ce  motif,  commence  à  devenir  indé- 
pendant des  passions,  à  se  développer  et  à  safiFermir. 
Dès  lors,  la  force  humaine  est  soutraite  à  l'empire  ia- 
conséquent,  variable,  orageux  des  passions,  et  soumise 
à  la  loi  de  Uraison,  calculant  la  plusgrande  satisbction 
possible  de  nos  tendances ,  c'est-à-dirê  notre  plus  grand 
bien,  c'est-à-dire  l'intérêt  bien  entendu  denotre  nature. 
Tel  est.  Messieurs,  le  nouvel  état  morale  ou  lenouveau 
mode  de  détermination  que  produit  dans  l'homme 
Tapparition  de  la  raison  ^  Tintérét  bien  entendu  subs- 
titué à  ces  buts  partiels  auxquels  nos  passions  nous 
portent,  voilà  la  fin  ^  l'empire  sur  soi,  voilà  le  moyen» 
Ce.  qu'il  y  a  de  moins  que  dans  le  premier  état ,  c'est  la 
domination  immédiate  des  passions  sur  les  facultés 
humaines.  Entre  ces  deux  puissances  une  troisième  s'est 
interposée ,  celle  de  la  raison  et  de  la  volonté ,  Tune 
posant  un  but  à  la  conduite,  l'autre  gouvernant  les 
facultés  humaines  vers  ce  but;.  . 
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U  ne  fiiadrart  pas  crbifè,  Messieurs^  qu'après  cette 
rérohition  opérée  en  nous  parla  raison ,  kilirection 
de  la  force  humaine  remise  aux  mains  de  la  raison  ne 
trouTat  aucun  appui  dans  la  passion .  Il  en  est  tout  autre- 
ment. Le  jour  où  notre  raison  a  parfaitement  compris 
rinconrénimit  qu'il  y  a  de  satisfaire  toutes  nos  passions, 
et  dons  chaque  moment  la  plus  forte ,  le  jour  où  elle  a 
4;ohçu  rintérét  bien  entendu ,  la  nécessité  de  le  calcu- 
ler, et  eeUe  de  le  préférer  dans  ehaque  cas  à  Iasatis-> 
bction  de  nos  passions  particulières  ;  ce  jour-là  notre 
nature,  en  vertu  de  ses  lois  mêmes ,  se  passionne  pour 
ce  système  de  conduite  qui  lai  parak  un  bon  moyen 
^'arrÎTer  àsa  fin,  comme  elle  se  passionne  pour  tout  ce 
qui  est  utile;  elleaime  ce  système  de  conduite,  elle  n'en 
déTie  pas  sans  regret,  et  elle  a  de  l'ayersion  pour  ce  qui 
Ten  détourne.  Ainsi  la  passion  appuie  le  gouvernement 
du  pouvoir  humain  par  Tintérét  bien  entendu,  et  il  y  a 
sous  ce  rapport  dans  ce  seccmd  état,  action  harmonique 
de  l'élément  passionné  et  de  l'élément  rationel.  Mais  cet 
accord  est  loin  d'être  complet;  car  l'idée  de  notre  plus 
grand  bien  conçue  par  la  raison,  n'étouCTe  pas  les  ten- 
dances instinctives  de  notre  nature  :  elles  subsistent 
parce  qu'elles  sont  impérissables  en  nous^  elles  se  déve- 
loppent, elles  agissent ,  elles  demandent  comme  elles 
laisaient  auparavant  leur  immédiate  satisfaction,  et 
5'eflbrcent  d'entraîner  à  cette  satisfaction  immédiate 
la  puissance  de  nos  facultés,  et  souv^it  elles  y  réussi- 
sent.  Si  l'intérêt  bien  entendu  trouve  de  la  sympathie 
danskt  passion,  il  y  trouve  donc  une  foule  de  résis- 
lances  à  vaincre.  Le 'pouvoir  humain  est  donc   loin 
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d'être  entièrement  soustrait  à  l'action  immédiate  des 
passions,  dans  ce  second  état.  Elles  viennent  souvent, 
surtout  dans  les  âmes  faibles,  troubler  Tempire  calculé 
de  l'intérêt  bien  entendu.  En  un  mot  quand  la  raison 
est  venue,  quand  elle  s'est*  élevée  àFidéede  l'intérêt  bien 
entendu ,  un  nouvel  état  moral ,  un  nouveau  mode  de 
détermination  est  créé  ]  mais  il  ne  se  substitue  pas 
sans  retour  à  l'état ,  au  mode  primitif.  L'hoinme  flotte 
entre  ces  deux  états,  i^llaint  de  l'un  à  l'autre  ^  tantôt  ré- 
sistant à  l'impulsion  des  passions  et  obéissant  à  Tin- 
térét  bien  entendu,  tantôt  succombant  sous  la  force 
de  cette  impulsion  et  s'y  laissant  aller.  Mais  un  nou- 
veau mode  de  détermination  n'en  est  pas  moins  créé 
en  nous  et  introduit  dans  la  vie  humaine. 

Ce  nouvel  état  mural  ou  ce  nouveau  mode  de  déter- 
mination ,  Messieurs ,  est  précisément  l'état ,  le  mode 
égoïste.  En  effet,  ce  qui  constitue  l'égoîsme,  c'est 
l'intelligence  que  nous  avons  en  agissant,  que  nous 
agissons  pour  notre  bien  à  nous.  Or,  cette  intelligence 
n'existe  pas  dans  Tétat  primitif;  et  c'est  pourquoi  l'en- 
fant n'est  pas  égoïste.  En  lui  les  tendances  instinctives 
de  la  nature  régnent  sans  partage  ;  ces  tendances  aspi- 
rent chacune  à  leur  but  particulier,  comme  à  leur  fin 
dernière-,  l'enfant  voit  ces  buts,  les  aime,  s'efforce  de  les 
atteindre,  maisnevoitrienau-delà.  Au  fond,  c'estàlasa- 
tisfaction  de  sa  nature  qu'aspirent  en  définitive  toutes  ces 
passions;  mais  l'enfant  n'est  pas  complice  decette  tendan- 
ce; il  n'est  donc  pas  égoïste  dansla  véritable  acception  du 
mot.  Il  est  innocent  commePsychée  qui  aime  sans  con- 
nâtlre  l'amour.  La  raison  est  dans  l'homme  le  flambeau 
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«le  Psychée.  C'est  elle  seale  qui  vient  lui  révéler  la  fin 
dernière  de  ses  passions,  et  en  la  lui  révélant^  la  subs- 
tiloer  comme  motif  raisonné  de  conduite,  aux  mobiles 
qui  auparavant  le  dirigeaient;  c'est  cIIh  seule  qui  crée 
en  lui  Tégoisme  :  il  est  impossible,  il  n'existe  pas 
dans  lelat  primitif. 

Nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés,  Messieurs,  à 
rétat  qui  mérite  particulièrement  et  véritablement  le 
nom  d'état  moral.  Cet  état  résulte  d'une  nouvelle 
découverte  que  fiiit  la  raison ,  d'une  découverte  qui 
élève  l'homme ,  de:»  idées  générales  qui  ont  engendré 
fêtât  égoïste ,  à  des  idées  universelles  et  absolues. 

Ce  nouveau  pas.  Messieurs,  les  morales  intéressées 
ne  le  font  pas.  Elles  s'arrêtent  à  l'égolsme.  Le  faire  c'est 
donc  franchir  l'intervalle  immense,  l'abimequi  sépare 
les  morales  égoïstes  des  morales  désintéressées.  Voici 
comment  s'opère  dans  l'homme  la  transition  du  second 
état  que  j'ai  décrit ,  k  Tétat  moral  proprement  dit. 

Il  y  a,  Messieurs,  un  cercle  vicieux  caché  dans  le 
mode  de*  détermination  égoïste.  L'égolsme  appelle 
bien  la  satbfoction  des  tendances  de  notre  nature ,  et 
quand  on  lui  demande  pourquoi  la  satisfaction  de  ces 
tendances  de  notre  nature  est  notre  bien,  il  répond  que 
c'est  parce  qu'il  est  la  satisfaction  des  tendances  de  notre 
nature.  C'est  en  vain,  que  pour  sortir  de  ce  cercle  vi- 
cieux ,  l'égoisme  cherche  dans  le  plaisir  qui  suit  la 
salisfiaction  des  tendances  de  notre  nature,  le  motif  de 
l'équation  qu'il  établit  entre  cette  satisfaction  et  notre 
Uen  ;  la  raison  ne  trouve  pas  plus  d'évidence  dans  l'é- 
quation du  plaisir  et  du  bien,  que  dans  celle  de  la  sa 
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itsfiicCioR  de  noire  nalupe  et  du  bieii>  et  le  pourquoi  ie 
cette  dernière  équation  lui  semble  toujours  un  mys- 
tère. C'est  ce  mystère,  Messieurs,  dont  le  tourment 
sourdement  senti  force  la  raison  à  faire  un  nouveau 
pas  dans  Tëchelle  des  conceptions  morales.  Eehappant 
à  la  considération  exclusive  des  phénomènes  indivi- 
duels, elle  conçoit  que  ce  qui  se  passe  en  nous  se  passe 
dans  toutes  les  créatures  possibles,  que  toutes  ayant 
leur  nature  spéciale,  toutes  aspirent  en  vertu  de  oeHe 
nature  à  une  fin  spéciale  qm  est  aussi  leur  bien,  et  que 
que  chacune  de  ce»  fins  diverses  est  un  élément  d'une 
fin  totale  et  dernière  qui  les  résume,  d'une  fin  qui  est 
celle  de  la  création^  d'une  fin  qui  est  l'ordre  universel  ^ 
et  dont  la  réalisation  mérite  seule  aux  yeux  de  la  raison 
le  titre  de  bien ,  en  remplit  seule  Tidée ,  et  forme  se^ule 
avec  cette  idée  une  équation  évidente  par  elle-même 
et  qui  n  ait  pas  besoin  d'être  prouvée.  Quand  la  raisou 
s'est  élevée  à  cette  conception,  c'est  alors,  Messieurs,, 
mais  seulement  alors,  qu'elle  a  Tidée  du  bien;  aupa- 
ravant elle  ne  l'avait  pas.  Elle  avait,  par  un  sentiment 
eonfus  ,  appliqué  cette  dénomination   h  la  salisfao- 
iton  de  notre  nature ,  mais  elle  n'avait  pu  se  rendre 
compte  de  cette  application  ni  la  justifier.  A  la  lu* 
mière  de  sa  nouvelle  découverte,  cette  application  lui 
devient  claire  et  se  légitime.  Le  bien,  le  véritable  bien^ 
le  bien  en  soi ,  le  bien  absolu ,  c'est  la  réalisation  de 
la  fin  absolue  de  la  création ,  c'est  Tordre  universel» 
La  fin  de  chaque  élément  de  la  créatioB ,  c'est^-diire 
de  chaque  être,  esA  un  élément  de  cette  fin  absolue. 
Chaque  être  aspire  donc  à  cette  fin  absolue  en  aspi^ 
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Tant  à  sa  fin  ;  et  cette  aspiration  univeraelle  est  la  vie 
uniTerselle  de  la  création.  La  réalisation  de  la  fin  de 
diaqneétre  est  donc  un  élément  de  la  réalisation  de  la  fin 
de  la  création,c'est-à-direde  l'ordre  nniverael .Le bien  de 
chaque  être  est  donc  nn  fragnent  du  bien  absolu ,  et 
c^est  à  ce  titre  que  le  bien  de  chaqu»  être  est  un  bien; 
c'est  de  i&  que  fui  Tient  ce  caractère  ;  et  si  le  bien  ab«- 
solu  est  respectable  et  sacré  pour  la  raison ,  le  bien  de 
chaque  être,  la  réalisation  de  la  fin  de  chaque  être , 
Taccom plissement  de  la  destinée  de  chaque  être,  le 
déireloppement  de  la  nature  de  chaque  être,  la  satis- 
faction des  tendances  de  chaque  être,  toutes  choses 
identiques  et  qui  ne  font  qu'un ,  deriennent  égale- 
ment sacrés  et  respectables  pour  elle. 

Or^  Messieurs,  dès  que  lldée  de  Tordre  a  été  conçue 
par  notre  raison  >  il  y  a  entre  notre  raison  et  cette  idée 
une  sympathie  si  profonde,  siTraie,siimmédiate^qu'eIle 
se  prosterné  devant  cette  idée,  qu'elle  la  reconnaît  sa«* 
crée  et  obligatoire  pour  elle,  qu'elle  Fadore  comme  sa  lé" 
gitime  souveraine,  qu'elle  llionore  et  s'y  soumet  comme 
à  sa  loi  naturelle  et  étemelle.  Violer  Tordre ,  c'est  une 
indignité  aux  yeux  de  la  raison;  réaliser  Tordre  autant 
qu'il  est  donné  à  notre  faiblesse ,  cela  est  bien ,  cela  est 
beau.  Un  nouveau  motif  d'agir  est  apparu ,  une  nou^ 
veile  règle  vérita}>lement  règle^  une  nouvelle  loi  vé- 
ritablement loi ,  un  motif,  une  règle ,  une  loi  qui  se  lé- 
gitime par  elU -même,  qui  oblige  immédiatement,  qui 
n'a  besoin  pour  se  faire  respecter  et  reconnaître,  d'in- 
voquer rien  qui  lui  soit  étranger ,  rien  qui  lui  soit  an- 
térieur ou  supérieur. 
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tr  Mier  qu'il  y  ait  pour  nous,  qui  sommes  dos  écre^ 
sidsonoables ,  quelque  chose  de  saint,  de  sacré,  d'o-^ 
bligatoire,  c'est  nier,  Messieurs,  Tune  de,  ces  deux 
choses,  ou  que  la  raison  humaine  s'élève  a  Tidéedu 
hien  en  spi^  de  l'ordre  .universel,  ou  q^'a(lrès  avoir 
conçu  cette  idée ,  notre  raison  ne  se  courbe  pas,  de- 
vant elle  et  ne  sente  pas  immédiatement  et  ixuimemen^ 
qu'elle  a  rencontré  sa  véritable  loi,  quelle  n'avait.pas 
encore  aperçue,  deux  faits  également  impossibles  àinér 
conndtre  ou  à  contester. 

Cette  idée,  .cette  loi,  Messieu|*s,  est  lumineuse  et 
féconde.. En  nous  montrant  la  lin  de  chaque  créature 
comme  un  élément  de  Tordre  universel ,  elle,  imprime 
à  la  fin  de  chacune  et  aux  tendances  instinctives  pair 
lesquelles  chacune  y  aspire,  un  caractère  respectable  et 
aacré  qu'elles  n'ayaient  pas  auparavant.  Jusque-là  nous 
étions  détçrminé^  à  ss^tisfaire  les  tendances  de  notre 
nature  par  Timpulsion  même  de  ccfs  tendances  ou  par 
Tattrait  du  plaisir  qui  suit  cette  satisfaction  ^  la  raison 
pouvait  juger  cette  satisfaction  convenable,  utile,  agréa- 
ble ;  elle  pouvait,  à  ce  titre,  calculer  les  meilleursmoyens 
de  l'opérer  \  mais  si  elle  était  légitime ,  bonne  en  soi , 
^'il  était  ou  n'était  pas  de  notre  devoir  de  la  poursui^TC» 
de  notre  droit  de  l'obtenir,  elle  ne  pouvais  le  savoir  j 
elle  l'ignorait.  I^e  d^oit  et  le  devoir  d'aller  à  notre  fin 
qui  est  notre  bien,  ne  commencent  que  le  jour  où 
potre  fin  nous  apparaît  cqmme  un  élémept  de  Fcundre 
universel,  et  notre  bien  comme  un  fragment  du  bien 
absolu.  Ce  jour  là,  les  caractères  de  légitimité,  de 
bonté  absolue  que  notre  bien  n  avait  pas,  il  les  revêt ^ 
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mm  U  ne  les  revêt  pas  seul,  Messieurs-,  le  bien,  Ujiu 
de.chaque  créature  les  revêtent  ,en  même  tems,  et  au 
même  titre.  Auparavant  nous  pouvions  bien,  con- 
jcevoir  que  les  autres  créatures  avaient  aussi  des  ten- 
dances à  satisfiiire,  et,  par  conséquent,  qu^ily  ayait  du 
bien  pour  elles  comme  pour  nous  j  poussés  parla  sym- 
pathie, nous  pouvions  bien  désirer  instinctivement  leur 
Lien,  trouver  tiu  plaisir  à  le  &ire,  et  par  conséquent 
fiiire  entrer  la  production  de  ce  bien  dans  les  calculs  de 
notre  égoismç.  illais  qu'il  fût  bon  et  légitime  en  soi 
c[u*eUes  atteignissent  ce  bien,  et  que,  par  conséquent^  ce 
)>ien  dût  être  en  quelque  chose  et  sous  quelque  rapport 
roMctable  et  sacré  pour  nous,  voilà  ce  que  notre  rai- 
soRe  pouvait  ni  décider  ni  même  concevoir.  Mus 
ridée  du  bien  absolu  conçue,  ce  qui  n'était  pas  visible 
apparaît^  et  le  bien  des  autres  devient  sacré  pour  nous 
en  même  tems  et  au  même  titre  que  le  nôtre,  c'est  à 
dire  comme  clément  égal  d'une  même  chose,qui  seule 
est  respectable  et  sacrée  en  soi,  l'ordre.  Ainsi ,  du 
même  coup ,  le  caractère  qui  les  rend  obligatoires  va 
s'attacher  au  bien  des  autres  et  au  notre.;Il*^n'y  aplus  de 
différence  entre  le  devoir  d'accomplir  celui-ci  et  le  de- 
voir de  respecter  et  de  contribuer  à  accomplir  celui-là  \ 
Ton  et  Tau  tre  se  perdent  et  se  confondent  dans  le  sein  du 
bien  absolu,  qui  étant  obligatoire  par  lui-même,  leur 
communique  au  même  degré  la  légitimité  qui  est  en  lui. 
Tout  devoir ,  tout  droit ,  toute  obligation  ,  toute 
morale  découlent  donc  d'une  même  source  qui  est 
l'idée  du  bien  en  soi ,  l'idée  d'ordre.  Supprimez  cette 
idée ,  il  a'j  a  pJu^  rien  de  sacré  en.soi  pour  la  raison , 


par  conséquent  plus  rien  d'obligatoire,  par  conséquent 
plus  de  difierence  morale  entre  les  buts  que  nous  pou- 
vous  poursuivre ,  entre  les  actions  que  nous  pouron» 
fcire;  la  création  est  inintelligible,  et  toute  destinée  une 
énigme.  Rétablissez-la,  tout  devient  clair  dans  Vunî- 
vers  et  dans  Tbomme;  il  y  a  une  fin  à  tout  et  à  chaque 
chose  î  il  y  a  un  ordre  sacré  que  toute  créature  rai- 
sonnable  doit  respecter  et  concourir  à  accomplir  en 
elle  et  hors  d'elle  ;  par  conséquent  des  devoirs  ,  par 
conséquent  des  droits,  par  conséquent  une  morale, 
une  législation  naturelle   de  la  conduite   humaine. 
Telles  sont ,  Messieurs  ,  les  conséquences  qu'entrdne 
après  elle  dans  la  nature  humaine  la  conceptidUe 
l'ordre  ou  du  bien  en  soi. 

Mais  cette  idée  de  Tordre  elle-même ,  si  haute  qu'elle 
soit ,  n'est  pas  le  dernier  terme  de  la  pensée  humaine* 
Elle  fait  un  pas  de  plus  et  s'élève  jusqu'à  Dieu  qui  a 
créé  cet  ordre  universel,  et  qui  a  donné  à  chaque  créa- 
ture qui  y  concourt,  sa  constitution,  et  par  consé- 
quent sa  fin  et  son  bien.  Ainsi  rattaché  à  sa  substance 
éternelle ,  l'ordre  sort  de  son  abstraction  métaphysique 
et  devient  l'expression  de  la  pensée  divine  ;  dès-lors 
aussi,  la  morale  montre  son  côté  religieux.  Mais  il 
n'était  pas  besoin  qu'elle  le  montrât  pour  qu'elle  Mt 
obligatoire.  Au-delà  de  l'ordre,  notre  raison  n'aurait 
pas  vu  Dieu ,  que  l'ordre  n'en  serait  pas  moins  sacré 
pour  elle ,  car  le  rapport  qu'il  y  a  entre  notre  raison  et 
ndée  d'ordre  subsiste  indépendamment  de  toute  pen- 
sée religieuse.  Seulement,  quand  Dieu  apparaît  comme 
substance  de  l'ordre,  si  je  puis  parler  ainsi ,  comme 
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la  Tolonté  qui  l'a  établi,  comme  Fîntelligence  qui  Ta 
pensé ,  la  soumission  religieuse  s'unit  à  la  soumission 
morale,  et  par  là  encore  l'ordre  devient  respectable. 
D'un  autre  c6té ,  dès  l'enfence ,  et  long-tems  avant 
que  la  raison  développée  se  soit  élevée  en  nous  à  l'idée 
d'ordre,  nous  éprouvons  de  la  sympathie,  de  Tamour 
pour  tout  ce  qui  a  le  caractère  de  la  beauté ,  de  l'an* 
tipathie  et  de  l'aversion  pour  tout  ce  qui  porte  le  ca- 
ractère de  la  laideur.  Or,  une  analyse  profonde  dé* 
montre  que  la  beauté  et  la  laideur  ne  sont  autre  chose 
dans  les  objets  que  l'expression ,  le  symbole  matériel 
de  Vordre  et  du  désordre.  Ce  double  sentiment  ne 
peut  donc  résulter  que  de  la  co)iception  confuse  de 
ridée  d'ordre  ;  il  ne  peut  être  que  l'effet  de  cette  sym- 
pathie profonde  qui  unit  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
dans  notre  nature  à  cette  grande  idée.  Plus  tard, quand 
nous  avons  conçu  nettement  celte  idée,  nous  nous 
rendons  parfaitement  compte  de  ce  sentiment  instinctif 
qui  nous  fait  aimer  le  beau ,  et  de  l'attrait  puissant 
qu'il  exerce  sur  notre  âme  \  et  le  beau  n'est  plus  alors- 
à  nos  yeux  qu'une  face  du  bien.  Et  il  en  est  du  vrai 
comme  du  beau  ;  le  vrai ,  c'est  Tordre  pensé ,  comme 
le  beau  c'est  Tordre   exprimé.  En  d'autres  termes, 
l'absolue  vérité ,  la  vérité  complète  que  nous  conce- 
vons en  Dieu  et  dont  nous  ne  possédons  que  des  frag- 
mens,  n'est  et  ne  peut  être  que  l'idéal,  les  lois  éternel- 
les de  cet  ordre  à  la  réalisation  duquel  gravitent  fata- 
lement toutes  }es  créatures,  et  sont  appelés  de  plus  à 
concourir  librement  celles  qui  sont  raisonnables  et  li- 
bres. IPé  manière  que  ce  même  ordre,  qui ,  en  tant 
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qu'il  est  la  fin  delà  création ,  est  le  bien ,  qui  ,  en  tant 
qu'il  est  exprimé  par  le  symbole  de  la  création ,  esti  le 
beau ,  traduit  en  idée  dans  la  pensée  de  Dieu  ou  de 
rhomme,  n'est  autre  chose  que  le  vrai.  Le  bien  ,  le 
beau  et  le  vrai ,  ne  sont  donc  que  l'ordre  sous  trois 
faces  différentes ,  et  l'ordre  lui-même  n  est  autre  chose 
que  la  pensée ,  la  volonté ,  le  développement ,  la  ma- 
nifestation de  Dieu.  Mais  ne  nous  oublions  pas  dans 
ces  hautes  vues  ,  Messieurs ,  et  revenons  à  notr,e  sujet. 
Quand  nous  avons  conçu  l'idée  d'ordre  et  lobliga' 
tion  qui  est  imposée  à  notre  na.ture  de  le  réaliser  au- 
tant qu'il  est  en  elle,  ce  jour-là,  au  delà  des  deux 
modes  de  détermination  que  nous  avons  déjà  consta- 
tés et  décrits ,  un  troisième  se  produit  ou  du  moins 
devient  possible,  et  ce  mode  est  le  mode  moral  pro- 
prement dit.  En  effet ,  ce  n'est  plus  seulement  par 
Timpulsion  des  passions  comme  dans  l'état  primitif, 
otk  par  la  vue  de  la  plus  grande  satbfaction  possible 
de  ces  mêmes  passions  comme  dans    l'état   égoïste , 
que  nous  pouvons  être  décidés  à  agir.  Nous  pouvons 
rétre  encore  par  la  vue  de  l'ordre  ou  du  bien  en  soi 
à  laquelle  notre  raison  s'est  élevée  et  qui  lui  est  appa- 
rue comme  la  véritable  loi  de  notre  conduite.  Quand 
donc  ce  motif  agissant  sur  nous ,  vient  à  nous  déter- 
miner, une  troisième  forme  de  détermination  parfaite-, 
ment  distincte  des  deux  autres  est  produite  en  nous* 

Les  caractères  de  ce  nouveau  mode  de  détermina- 
tion le  séparent  profondément  de  la  détermination 
passionnée  et  de  la  détermination  égoïste. 

Quoi  qu  il  ait  cela  de  commun  avec  le  mode  égoïste ,. 
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qu'il  ne  peut  se  produire  que  dans  un  être  raison- 
nable, ce  qui  lès  distingue  l'un  et  Taiitre  du  mode 
passionné ,  il  s'en  sépare  par  des  circonstances  telle- 
ment considérables  qu^elles  ne  peuvent  échappera 
personne. 

De  même  que  Tégoïsm^  et  la  passion  peuvent  nous 
pousser  à   la  même  action ,  de  même  Végolsme  et  le 
motif  moral  peuvent  nous  prescrire  dans  une  foule  de 
cas  précisément  la  même  conduite;  mais  c'est  juste-* 
ment  dans  cette  coïncidence  qu'éclatent  le  mieux  les 
diffiêrences  qui  les  distinguent.  Le  motif  égoïste  con- 
seille, le  motif  moral  oblige.  Le  premier  ne  voit  que 
la  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature  et  demeure 
personnel  même  quand  il  nous  conseille  le  bien  des 
autres;  le  second  n'envisage  que  l'ordre  et  reste  im- 
personnel même  quand  il  nous  prescrit  notre  propre 
bien.  Cest  à  nous  que  nous  obéissons  en  cédant  à  celui- 
là  ,  en  obéissant  à  celui-ci,  nous  nous  soumettons  à 
quelque  chose  qui  n'est  pas  nous  et  qui  n'a  d'autre  titre 
à  nos  yeux  que  d'être  bien ,  ce  qui  est  le  caractère 
de  la  loi.  Il  y  a  donc  dévouement  de   nous  à  autre 
chose  dans  ce  dernier  cas,  tandis  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dévouement  dans  le  premier.  Or,   Messieurs,  le  dé- 
vouement d'un  être  à  ce  qui  n'est  pas  lui ,  mais  à  ce 
qui  lui  parait  bien,  est  précisément  ce  qu'on  appelle 
vertu  ou  bien  moral  ;  d'où  vous  voyez  que  là  vertu 
et  le  bien  moral  ne  peuvent  apparaître  en  nous  que 
dans  ce  troisième  état,  et  sont  un  phénomène  propre  à 
cette  troisième  forme  de  détermination .  Il  y  a  bien  moral 
eii  nous^  Messieurs,  toute»  les  fois  que  nous  obéis- 
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sons*  volontairement  etaTecintfilligenceàla  loi  qui  est  la 
règle  de  notre  conduite  ;  mal  moral,  toutes  les  fois  que 
nous  désobéissons  avec  connaissance  de  cause  et  volon- 
tairement à  cette  loi.  Telle  est  la  définition  rigoureuse  de 
cette  espèce  de  bien  et  de  mal  entièrement  distincte  du 
bien  et  du  mal  absolu,  qui  est  Tordre  et  le  désordre,  et  de 
la  partie  de  ce  bien  et  de  ce  mal  que  nousr  appelons  le 
bien  et  le  mal  de  Fbomme,  et  qui  est  l'accomplissement 
ou  le  non  accomplissement  de  sa  fin  ou  de  son  ordre. 

Cette  différence  entre  le  mode  moral  de  détermina- 
tion et  les  deux  autres ,  se  retrouve  dans  les  phéno- 
mènes qui  suivent  la  détermination.  Parmi  ces<phéno- 
mènes ,  il  en  est  un  surtout  qui  est  caractéristique  de 
la  détermination  morale.  Lorsque  nous  avons  accom- 
pli volontairement  la  loi  morale,  indépendamment  du 
plaisir  spécial  que  ressent  notre  sensibilité,  nous  nous 
jugeons  dignes  d'estime  et  de  récompense*,  dans  le  cas 
contraire^  indépendamment  de  la  douleur,  dignes  de 
blâme  et  de  châtiment.  C'est  là«e  qu'on  appelle  la  sa- 
tis£BLCtion  d'avoir  bien  fait^  et  la  douleur  d'avoir  mal 
(ait  ou  le  remords.  *- 

Ce  jugement  de  mérite  ou  de  démérite  se  produit 
nécessairement  à  la  suite  de  toute  action  qui  porte  un 
caractère  moral ,  soit  bon,  soit  mauvais.  Il  ne  se  pro- 
duit pas,  il  ne  peut  pas  se  produire  à  la  suite 
des  deux  premiers  modes  de  détermination  que  j'û 
décrits.  En  effet ,  quand  nous  avons  agi  con- 
trairement à  notre  intérêt  bien  entendu ,  nous  pou- 
vons nous  en  vouloir,  accuser  notre  faiblesse ,  notre 
maladresse;  dans  le  cas  contraire,  nous  louer  de  notre 
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prudence ,  de  notre  sagesse  ^  de  notre  habileté.  Mai» 
<:es  phénomènes  sont  très-distincts  de  l'approbation  et 
de  la  désapprobation  morale.  Personne  n^éprouYe  de 
remords  pour  avoir  manqué  à  son  intérêt  bien  entendu 
comme  tel^  ce  n  est  que  quand  cet  intérêt  a  été  rallié 
à  l'idée  d'ordre ,  et  en  tant  que  notre  conduite ,  en 
compromettant  l'un ,  se  montre  à  nos  yeux  comme 
ayant  par  cela  même  violé  l'autre,  que  le  remords  se 
produit  à  la  suite  de  l'imprudence  ;  il  est  la  suite  de 
cette  dernière  considération  et  non  point  de  la  pre- 
mière. Vous  voyez,  Messieurs,  que  je  ne  condamne 
pasVintérêt  bien  entendu;  je  le  légitime  au  contraire 
comme  élément  de  l'ordre,  et  j'^i  fiais  un  devoir  dans 
beaucoup  de  cas.  Mais  c'est  un  caractère  qu'il  ne  pos- 
sède pas  par  lui-même  et  qu  il  faut  que  le  bien  absolu 
lui  communique.Tels  sont  les  phénomènes  qui  suivent 
en  nous  une  action  morale ,  bonne  ou  mauvaise. 

Le  tableau  que  je  viens  de  vous  présenter  serait 
incomplet.  Messieurs ,  si  je  n'ajoutais  pas  deux  obser^ 
vations  qui  en  embrassent  l'ensemble. 

A  quelle  fin  aspirent  nos  tendances  primitives  et  les  pas- 
sions qui  en  dérivent?  à  la  véritable  fin  de  notre  nature,  à 
notre  véritable  bien.  Où  va  notre  conduite  lorsqu'elle  est 
dirigée  par  l'intérêt  bien  entendu  ?  à  la  plus  haute  réali- 
sation possibledes  tendances  de  notre  nature,c*est-à-dire 
au  plus  grand  accomplissement  possible  de  notre  fin  ou 
de  notre  bien.  Que  nous  prescrit  la  loi  de  l'ordre  lors- 
qu'elle a  bit  son  apparition  en  nous?  le  respect  et  la  plus 
grande  réalisation  possible  du  bien  absolu  ou  de  l'ordre. 
Mais  notre  bien  est  un  élément  du  bien,  de  Tordre  ab* 
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régoisme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Tégoïsme  soit  détruit 
en  nous,  pas  plus  qu'il  ne  suit  de  ce  que  régoisme 
est  un  meilleur  motif  que  Tinstiuct ,  que  rinstinct  y 
soit   aboli.  La  reclierche  du  bien  particulier  sub-^ 
siste  donc  à  côléde  la  vue  du  bien  absolu,  comme 
l'impulsion  de  chaque  passion  à  côté  de  Tégolsme-, 
et,  dans  les  cas  où  Tégoîsme  ne  voit  pas  son  bien 
dans  ce  qu'exige  le  respect  du  bien  absolu ,  comme 
dans  ceux  où  la  passion  particulière  est  empêchée  d  al- 
ler a  sa  fin  par  ce  que  conseille  Tégoisme ,  il  y  a  frois^ 
sèment  entre  ces  mobiles ,  et  bien  que  nous  conti- 
nuions «de  voir  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire,  nous  ne 
sommes  pas  toujours  assez  prudens  ou  asse^  vertueux 
pour  l'exécuter.  Yoilà  à  quoi  se  réduisent  les  luttes 
des  trois  mobiles.  Ces  luttes  sont  en  général  TeSet 
de   Taveuglement  de   la  passion  ou  d'une  méprise 
de  régoisme^  car,  au  fond,  le  plus  grand  intérêt 
de  la  passion  est  ordinairement  d'être  sacrifié  à  Vé^ 
goismC)  et  le  plus^rand  intérêt  de  l'égoisme  d'être 
sacrifié  à  l'ordre. 

J'ai  parlé  jusqu'ici  des  trois  éiàts  moraux  que  je 
distingue  dans  l'homme ,  comme  s'ils  appartenaient  à 
trois  périodes  bien  distinctes  de  la  vie  humaine,  c'est'- 
à-dire  comme  si  Tun  se  produisait  d'abord  ^  l'autre  en- 
suite ,  puis  enfin  le  troisième.  Cela  n'est  point  exac^ 
iement  vrai  et  demande  à  être  expliqué.  Il  faut  dire 
d'abord  qu'en  apparaissant  l'une  de  ces  trois  formes 
de  détermination  n'abolit  pas  la  précédente ,  mais  s'y 
ajoute,*  en  sorte  qu'une  fois  produites,  elles  coexis* 
tent  dans  la  vie  humaine.  Et  maintenant,  quant  à 
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Tordre  de  leur  apparition,  il  est  vrai  que  l'état  passionné 
précède  historiquement  les  deux  autres,  et  règne 
exclusivement  dans  Fentuice*,  mais  il  serait  difficile 
d'affirmer  une  pareille  succession  de  l'état  égoïste  à 
l'état  moral. 

Bien  que  la  raison  se  montre  d'assez  bonne  heure 
dans  l'homme,  personne  n'oserait  soutenir  qu'elle  s'é^ 
lève  immédiatement  à  cette  haute  conception  de  Tor- 
dre, qui  est  la  loi  morale-,  il  7  a  plus,  et  tout  le  monde 
sait  que,  dans  beaucoup  d'hommes^  jamais  cette  haute 
conception  de  la  loi  morale  ne  se  fDrmule  d'une  ma- 
nière précise.  Il  faudrait  donc  en  conclure  qu'il  n*y  a 
pas  de  moralité  dans  Thomme  jusqu'à  un  certain  âge 
qu'il  n'y  en  a  jamab  dans  le  plus  grand  nombre]  des 
hommes.  Il  n'en  saurait  être  ainsi,  et  il  fisut  ici  distin- 
guer deux  choses ,  la  vue  confuse  et  la  vue  claire  de  la 
loi  morale.  La  vue  confuse  de  la  loi  morale  est  contem- 
poraine de  la  première  apparition  de  la  raison  dans 
l'homme;  c'est  une  de  ses  premières  conceptions;  et 
chez  la  plupart  des  hommes ,  cette  conception  reste 
confuse  pendant  toute  la  vie ,  et  ne  se  transforme 
jamais  en  une  idée  claire.  Ce  qu'on  appelle  la  con- 
science morale,  Messieurs,  n'est  autre  chose  que  cette 
idée  confuse  de  l'ordre;  et  de  là  vient  que  ses  e£Fets 
ressemblent  moins  àceux  d'une  conception  de  la  raison, 
qu'à  ceux  d'un  instinct  ou  d'un  sens.  Ses  jugemens, 
en  effet,  n'ont  point  l'air  de  dériver  de  principes  géné- 
raux qu'elle  applique  aux  cas  particuliers  qui  se  prér 
sentenl  ;  ils  semblent  ploidt  résulter  d'une  espèce  de 
tact  qui,  dans  chaque  cas  particulier,  lui  hit  sentir 
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ee  qui  est  bien  Qi  ee  qui  est  mal.  Mais  h  caractère 
obligatoire  du  bien  et  du  mal  De  participe  point ,  dam 
les  phénomènes  de  la  conscience ,  à  la  confusion  de  la 
perception.  Quoique  confusément  perçus  par  elle, 
la  conscience  ce  nous  en  présente  pas  moins  ce  bien 
comme  ce  que  nous  devons  faire ,  et  ce  mal  comme  ce 
que  nous  devons  éviter^  et  quand  nous  lui  avons  obéi 
ou  désobéi ,  nous  sentons  aussi  vivement  l'approbation 
et  Le  cemords ,  que  si  nous  avions  obéi  ou  désobéi  à 
une  conceptioa  plus  élevée  et  plus  claire  de  la  loi  mo- 
rale. Ainsi  la  conscience  ou  la  vue  confuse  de  Tordre 
su&t  dans  la  conduite  pour  faire  des*  hommes  vertueux 
et  vicieux,  des  criminels  et.  des  héros  *,  et  toutefois^ 
Messieurs,  celui-là  est  bien  plus  coupable  qui ,  cooce- 
vaut  d'une  manière  claire  la  loi  et  Tobligation  sacrée 
qu  elle  impose,  viole  cette  loi ,  car  il  la  viole  bien  plus 
sciemment.  Ce  n'est  donc  point  sans  raison  que  la  ju»^ 
tice  humaine  fait  des  distinctions  entre  les  coupables, 
et  leur  applique  des  peines  plus  ou  moins  sévères,  se- 
lon qu'elle  juge  leur  intelligence  plus  ou  moins  àèré^ 
loppée,  et,  par  conséquent,  une  connaissance  plus  ou 
moins  claire  en  eux  du  bien  ou  du  mah 

Ces  détails  vous  montrent'.  Messieurs,  qn'amsitât 
que  la  raison  se  développe  en  nous ,  elle  y  introduit 
à  la  fois  et  le  motif  moral  et  le  motif  égoïste ,  et  qu'ain- 
si ces  deux  formes  de  détermiaation  que  j'ai  séparées 
pour  les  décrire ,.  y  sont  à  peu  près  contemporaines. 
D'un  autre  côté,  ainsi  que  je  vous  lai  déjà  dit,  elle 
d'y  abolissent  par  le  mode  psssionné  qui  a  régné  exicl«- 
si  vement  dan&  renfonce  ;  onsorte  qu  ài  partir  de  Tà^ede 
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r&koQ,  la  vie  dB  Phomtne  fest  lUïe  alicrnaiive  pcrpé-»- 
(uelle  entre  les  trois  étais  moraux,  un  passage  perpé- 
tuel deTiiû  à  l'autre 9  selon  quelapassion,  Tégoisme  ou 
la  loi  morale  l'emportent  tour-à-tour  sur  notre  volonté 
et  président  à  ses  déterminations.  Il  n'y  a  point  de  vie 
iiui  soit  exempte  de  ces  alternatives.  Ce  qui  distingue 
les  hommes^  c'est  la  nature  du  motif  qui  triomphe  le^ 
plus   souvent.   Les   uns   obéissent    habituellement  à 
la  passion  :  ce  sont  les  hommes  passionnés  *,  les  autres 
à  l'iniérét  bien  entendu  :  ce  sont   les  égoïstes  -)  les 
autres  enfin  au  motif  moral  :  ce  sont  les  hommes  ver- 
tueux. Selon  que  prédomine  dans  les  habitudes  l'un 
ou  l'autre  de  ces  trois  modes  de  déterminations  ,  l'hom- 
me revêt  tel  ou  tel  caractère  moral.  Il  n'est  personne 
qui  obéisse  exclusivement  et  constamment  à,  un  seul 
de  ces  trois  mobiles;  si  forte  que  soit  la  prédominance 
habituelle  de  l'un ,  les  deux  autres  président  toujours 
à  quelques-unes  de  nos  déterminations.  Il  y  a  plus*,  dans 
le  plus  grand  nombre  des  cas,  ils  concourent  et  agissent 
ensemble,  en  vertu  de  l'harmonie  qui,  au  fond,  les  unit^ 
et  peut-être  y  a-(-il  bien  peu  d'actions  humaines  qui  dé- 
rivent exclusivement  soit  de  l'un,  soit  de  lautre.  Ainsi, 
Thomme  n'est  jamais  ni  tout-à-fait  vertueux,  ni  tout-à 
iait  égoïste,  ni  lout-à-fait  passionné  ;  à  celui  de  ces  mo- 
biles qui  a  l'air  de  déterminer  la  conduite ,  se  mêle  tou- 
jours plus  ou  moins  l'impulsion  secrète  des  deux  autres. 
Tel  est,  Messieurs,  le  tablean  que  je  devais  vous 
présenter  des  principaux  faits  moraux  de  la  nature  hu- 
maine. A  la  lumière  de  ces  faits,  vous  comprendrez, 
j'espère,  av^  une  grande  facilité,  les  difFérens  systèmes 
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moraux  qui  ont  nié  qu'il  y  ait  pour  l'homme  quelque 
chose  d'oblifiatoire  et  tous  aperceyrez  sans  peine  les 
causes  direrses  de  leur  erreur.  Mais  il  est  si  important 
que  TOUS  ayez  une  intelligence  claire  de  la  psychologie 
morale  de  Thomme,  que  je  rcTiendrai  peut-être  encore 
|ur  ces  faits  dans  la  pcpchaiiie  leçon. 


'mmm 
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L'idée  de  droil  et  celle  de  devoir  impliquant  celle 
de  loi,  et  celle  de  loi  impliquant  celle  d'oblig;ation ,  il 
est  évident  que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  droits 
et  des  devoirs ,  revient  à  celle  de  savoir  s'il  y  a  dans 
Vhomme  une  loi  obligatoire,  ou^  pour  abréger  Texpres-r 
sion,  une  loi,  car  le  mot  loi  emporte  nécessairement 
ridée  d'obligation .  A  vant  donc  de  chercher  en^quoi  con-i 
sistenlei  quels  peuvent  être  nos  devoirs  et  nos  droits 
ou  les  règles  de  notre  conduite ,  il  est  indispensable  de 
se  poser  ces  deux  questions  :  y  a-t*il  pour  Thomme  une 
loi  obligatoire?  et  s'il  y  en  a  une ,  quelle  est  cette  loi  ?' 
Nous  devrions  encore  examiner  et  résoudre  ces  deux 
questions,  quand  bien  même  il  ne  se  serait  pas  rencon-i 
tré  des  philosophes  qui  eussent  répondu  négativement 
à  la  première,  et  qui  en  cherchant  à  résoudre  la  secon-t 
de ,  se  fussent.partagés  sur  la  nature  de  cette  loi  obli- 
gatoire dont  ils  reconnaissaient  d'ailleurs  rexislence. 
Mais  comme  certains  philosophes  ont  nié  qu'il  '-  eiit 
pourriiomme  une  loi  obligatoire^  et  comme,  de  la  part 
de  ceuX)  qui,  en  admettant  rexi$teiirc  de  cette  loi,  oiit^ 
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cherché  quelle  elle  était ,  il  y  a  eu  des  réponses  très-: 
diverses  et  irès-mullipliées  -,  il  est  de  toute  évidence 
que  nous  ne  saurions  nous  dispenser  d'examiner  ces 
deux  questions  et  de  les  résoudre.  Car  si  les  philoso- 
phes qui  disent  qu  il  n'y  a  pas  de  loi  obligatoire  avaient 
raison  ,  nous  n'aurions  pai  à  rechercher  quels  sont  nos 
devoirs  et  nos  droits-,  et  nous  ne  pourrions  en  aucune 
manière  les  déterminer ,  si,  après  avoir  trouvé  qu'une 
telle  loi  existe ,  nous  hésitions  sur  la  nature  de  celte 
loi ,  et  ne  prenions  pas  parti  entre  les  systèmes  philo- 
sophiques quî  sont  arrivés  sur  ce  point  à  des  résultats 
di£Féreos. 

Tous  les  système  qui  ont  erré  sur  les  principes  du 
droit  naturel ,  peuvent  se  ranger  en  trois  classes  dis- 
tinctes. Parmi  ces  systèmes,  les  uns  soutiennent  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  pour  Thomme  de  loi  obligatoire  ; 
les  autres  soutiennent  qu'en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Ces 
deux  classes  de  systèmes  nient  l'existence  du  droit  na- 
turel. Une  troisième  le  détruit  en  Taltérant^  elle  com- 
prend tous  ceux  qui,  en  admettant  qu'il  y  a  pour 
l'homme  une  loi  obli|',atoire ,  ne  rencontrent  pas  cette 
*  oi  telle  qu'elle  est  réellement ,  et  la  défigurent  de  dif- 
férentes (açons.  Le  résultat  commun  de  toutes  ces  al- 
térations est  de  la  détruire,  car  il  n'y  a  pour  l'homme 
qu'une  loi  obligatoire,  et  tout  système  qui  lui  en  subs- 
titue une  autre,  ne  peut  prêter  à  cette  fausse  loi  Tobli- 
gation  qui  ne  s'attache  dans  l'esprit  humain  qu'à  la  vé- 
ritable. Ainsi ,  par  des  chemins  différens ,  ces  trois 
classes  de  systèmes  détruisent  également  la  loi  obli- 
gatoire ,  et  par  là  tout  devoir  et  tout  droit ,  et  par  là 


FAITS    MORAUX    DE    LA    NATURE    HVMAlNE.  65 

toute  science  du  devoir  et  du  droit,  et  par  là  le  droit 
naturel ,  la  morale  tout  entière. 

Telles  sont^  ni  plus  ni  moins,  les  trois  classes  de 
systèmes  que  nous  avons  à  examiner  ;  car  examiner 
ces  irois  classes  de  systèmes  ,  c'est  tout  uniment  nous 
occuper  de  résoudre  ces  deux  questions  :  y  a-t-il  pour 
riiomme  une  loi  obligatoire,  ei  quelle  est  oette  loi? 

Or,  il  ne  peut  pas  vous  échapper  que  ces  deux  ques- 
tions sont  des  questions  de  fait  et  non  pas  des  ques- 
tions abstraites,  qui  puissent  être  résolues  par  1'-  raison- 
nement. En  effet,  Thomme  est  là,  il  se  détermine,  il 
agit,  il  es!  sollicité  à  le  f.iire  par  tel  ou  tel  motif.  Parmi 
ces  motifs,  s'en  rencontre-t-il  un  qui  ait  Je  caractère  de 
loi  ^  ou  ne  s^en  rencontre- t-ii  aucun  ?  telle  est  la  pre- 
mière question;  et  si,  parmi  ces  motifs,  il  en  est  un 
qui  soit  obligatoire,  quel  est  ce  motif ^  sa  nature,  son 
caractère?  voila  la  seconde  ;  et  toutes  deux  sont  des 
questions  défaits. 

D'où  vous  voyez  que,  pour  résoudre  ces  deux  ques- 
tions capitales  desquelles  dépend  tout  le  droit  natu- 
rel ,  de  même  que  pour  apprécier  la  valeur  des  sys- 
tèmes qui  ont  nié  ou  défiguré  le  droit  naturel ,  il 
faut  en  venir  à  l'observalioc  des  faits  moraux  de  la 
nature  humaine;  c'est  pourquoi  j'ai  essayé  de.  vous 
tracer  le  tableau  de  ces  faits  ,  sinon  dans  tous  ses 
détails,  du  moins  dans  les  grands  traits  qu'il  nous 
présente. 

Tel  a  été  le  but  précis  de  la  dernière  leçon.  Je  vous 
dois,  avant  de  poursuivre,  une  très-courte  explication 
sur  cette  expression  de  faits  moraux  par  laquelle  j'ai 
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désigné  les  faits  que  je  vous  ai  exposés  ;  car,  en  pareille 
matière  ,  si  on  veut  ne  pas  s'égarer^  si  on  veut  être 
compris,  il  faut  absolument  s'entendre  sur  les  expres- 
sions que  l'on  emploie  et  déterminer  paHaitement 
l'acception  qu'on  leur  donne. 

Il  n'y  a  pas  de  moralité  dans  la  nature  humaine  à 
moins  que  Tfiomme  ne  soit  libre  et  soumis  à  une  loi 
obligatoire.  Supprimez  ou  le  devoir ,  ou  la  possibilité 
de  s'y  conformer^  vous  supprimez  toute  moralité  ^  car 
la  conformité  des  résolutions  de  la  volonté  à  la  loi 
obligatoire  du  devoir,  est  précisément  ce  qui  cons- 
titue la  moralité.  Hors  de  là  il  n'y  en  a  pas.  Ainsi,  dans 
dans  son  acception  propre ,  la  moralité  signifie  la  con- 
formité des  résolutions  humaines  à  la  loi  du  devoir. 
Quand,  dans  une  action  cette  conformité  existe,  l'agent 
est  moral ,  l'action  est  morale  \  quand  elle  n'existe  pas, 
Fagent  n'est  pas  moral ,  l'action  ne  l'est  pas. 

Voilà  le  sens  précis  du  mot  moralité^  et  du  sens 
précis  du  mot  moralité  dérive  le  sens  précis  de  l'épi- 
thète  moral.  Ce  n'est  donc  que  par  extension  que  j'ai 
pu  appeler  moraux  tous  les  faits  que  je  vous  ai  exposés. 
Voici  l'analogie  qui  légitime  cette  extension.  S'il  y  a 
de  la  moralité  dans  les  déterminations  humaines ,  elle 
ne  peut  être  que  dans  les  phénomènes  qui  précèdent, 
suivent,  environnent  ces  déterminations,  c'est-à-dire 
qui  concourent  à  les  produire.  Tous  ces  faits  peuvent 
donc ,  par  extension  ,  être  appelés  faits  moraux^  de 
la  nature  humaine ,  en  t;u)i  que  c  est  parmi  ces  faits 
que  doivent  se  rencontrer  ceux-là  mêmes  qui  consti- 
tuent spécialement  la  moralité.  Les  faits  que  je  vous 
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ai  exposés  dans  la  dernière  leçon ,  sont  donc  l'ensem- 
ble de  tous  les  phénomènes  qui  président  à  nos  déter^ 
minations  et  non  point  seulement  ceux  qui  consti*^ 
tuent,  à  proprement  parler,  la  moralité  ;  c'est  dans  ce 
sens,  maintenant  clair  pour  vous,  que  vous  devez  l'en* 
tendre. 

Et  maintenant^  Messieurs^  puisque  d'après  ce  que 
j'ai  dit  en  commençant,  il  est  absolument  impossible 
de  résoudre  les  deux  questions,  que  j'ai  posées  :  y  a-t^ 
il  une  loi  obligatoire  pour  l'homme,  et  quelle  est  cette 
loi?  puisque  il  est  également  de  toute  impossibilité 
d'apprécier  aucun  des  systèmes  qui  ont  résolu  négati- 
vement la  première  question  ou  qui  se  sont  mépris  sur 
la  seconde,  sans  s*en  référer  aux  faits  moraux  de  la  na- 
ture humaine,  c'est-^-dire  sans  connaître  comment  la 
volonté  est  réellement  déterminée  dans  l'homme,  vous 
sentez  qu'il  est  de  la  plus  haute  importance  que  votre 
esprit  comprenne  clairement  et  tout  le  mécanisme  de 
nos  déterminations  et  les  fonctions  de  chacun  des  élé- 
mens  qui  y  concourent.  Si  votre  esprit  n'a  pas  ce  mé- 
canisme présent ,  s'il  n'en  comprend  pas  clairement 
tous  les  ressorts,  il  est  impossible  qu'une  solution  con- 
vaincante des  questions  et  qu'une  intelligence  vraie 
des  systèmes  puissent  y  pénétrer.  Aussi  je  vais  encore 
dans  cette  leçon  revenir ,  mais  par  une  méthode  diffé- 
rente ,  sur  les  grands  traits  du  tableau  que  je  vous  ai 
présenté  dans  la  précédente.  En  réfléchissant  à  l'ef* 
fet  qu^avait  dû  produire  sur  ceux  qui  n'ont  pas  eucore 
suivi  mes  leçons,  celte  esquisse  rapide,  il  m'a  paru 
iju'il  était  de  mon  devoir,  si  je  voulais  éire  compris, 
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d'enarrclér  tous  les  traits  d'une  manière  plus  précise 
encore.  Une  fois  que  nous  serons  bien  d'accord  sur  ce 
qui  Se  passe  réellement  en  nous^  dans  le  fait  de  nos 
déterminations  ,  tous  verrez  se  dérouler  avec  une 
clarté  parfaite  la  plupart  des  systèmes  dont  je  vous  ai 
présenté  tout  à  l'heure  la  classification.  Ces  systèmes 
n'auront  pour  vous  aucune  obscurité  ;  vous  verrez 
comment,  dans  les  faits,  il  y  a  prétexte  pour  tous, 
comment  tous  les  altèrent  de  telle  ou  de  telle  façon, 
comment  tous  enfin  arrivent  par  des  moyens  diffé- 
rens  et  en  vertu  d'illusions  diverses  à  des  résultats 
erronés. 

Si  tous  les  principes  de  la  nature  humaine  qui  peu- 
vent concourir  dans  nos  déterminations  morales ,  ée 
développaient  aussitôt  que  nous  existons,  si  quelques- 
uns  d'entre  eux  ne  se  fiiisaient  pas  en  quelque  sorte  at- 
tendre, il  n'y  aurait  dans  Tâme  humaine  qu'un  seul 
état  moral.  Mais  comme,  parmi  ces  élémens,  il  en  est 
deux  qui  ne  se  développent  que  dans  une  période  déjà 
avancée  de  la  vie,  il  arrive  qu'en  observant  l'état 
moral  de  l'homme  on  ne  le  trouve  pas  le  même  à  tou- 
tes les  époques ,  et  qu'ainsi  il  y  a  Heu  de  distinguer  dif- 
férentes situations,  différens  états  moraux  dans  la  na- 
ture humaine. 

De  là  vient  que,  dans  la  leçon  précédente,  je  vous  ai 
décrit  un  premier  état  moral,  puis  un  second ,  puis  un 
troisième*,  en  d'autres  termes,  trois  modes  distincts  de 
détermination ,  le  mode  primitif,  le  mode  égoïste  et  le 
mode  moral  proprement  dit,  dans  lequel  apparaît  la 
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loi  obJigalvire  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les  deux 
auu*6s. 

Malgré  la  diTcrstlé  de  ces  trois  états,  leurs' élémenB 
ne  sont  ni  trè^nomhreux  ni  trè»-difficiies  à  sanir. 
Quatre  principes  de  la  nature  humaine  seulement, 
concourent  à  les  produire,  et  pourvu  qu'on  démêle 
bien  la  fonction  de  chacun  de  ces  principes  dan^  ces 
trois  états,  on  aura  une  idée  nette  du  mécanisme  de 
nos  déterminations. 

Ces  quatre  principes  de  la  nature  humaine  sont  ce 
que  j'ai  appelé  les  tendances  instinctives  et  primitives 
de  notre  nature,  les  facultés  dont  elle  est  pourvue^  la  li- 
berté ou  le  pouvoir^que  nous  avons  de  disposer  de  nos 
facultés,  enfin  ta  raison  ou  le  pouvoir  de  comprendre. 

Il  s'agit  maintenant  de  bien  voir  quels  sont  ceux  de 
ces  principes  qui  agissent  dans  chacun  des  étals  que 
j'ai  décrits,  et  quelles  fonctions  ils  y  remplissent*.  Cest 
sur  ce  point  que  je  vais  de  nouveau  fixer  votre  atten- 
tion. 

La  nature  humaine  ayant  une  organisation  spéciale 
^ai  n'appartient  qu'à  elle,  a^  par  cela  même,  comme  je 
vous  1  ai  dit,  un  fin  spéciale  et  qui  lui  est  propre. 

Or,  la  vie  commence  par  le  mouvement  instinctif 
qui  porte  h  nature  humaine  vers  sa  fin.  Ce  mouve- 
ment instinctif  n'est  pas  simple^  il  est  complexe;  em 
d'antres  termes,  il  se  décomposé  en  on  certain  nom- 
bre de  mouvemens  instinctifs  qui  ont  chacun- leur  ob- 
jet particulier,  et  ^ensemble  de  ces  objets- partkulîen 
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OÙ  n'existe  pas  encore  en  nous  ce  feii  de  la  direction  de 
nos  facultés  p^r  nous-mêmes,  qui  est  la  liberté.  Duroji; 
les  premières  années  de  l'enfance ,  nous  ne  gouvernons 
pas  nos  facultés ,  et  à  ces  années  en  succèdent  d'autres 
durant  lesquelles  nous  les  gouvernons  à  peine.  Les 
instrumens  qu'on  appelle  ainsi ,  n'en  vivent  alors  et 
n'en  agissent  pas  moins;  mais  ils  agissent  sans  nous, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  sans  que  notre  volonté 
leur  imprime  une  direction,  et  sous  la  seule  impulsion 
de  nos  tendances.  Autre  chose  est  donc  la  force  exécu- 
trice ou  leà  faculti  s,  et  le  principe  de  la  nature  humaine 
que  j'appelle  volonté^  et  dont  la  fonction  est  de  les  di- 
riger. Le  premier  de  ces  principes  existe  sans  le  se- 
cond dans  les  commençemens  de  la  vie ,  et  cette  indé- 
pendance continue  de  se  révéler  à  toutes  les  époques 
de  l'existence  de  1  homme. 

En  effet,  jamais  les  facultés  de  la  nature  humaine  ne 
sommeillent  ^jamais  elles  ne  cessent  d'agir.  Comme  les 
tendances  primitives  de  la  nature  humaine  poussent 
continuellement  la  nature  humaine  à  agir,  les  fecultés 
de  la  nature  humaine  sont  toujours  dans  un  certain 
mouvement  et  dans  une  certaine  action.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  volonté  ;  non-seulement  nousnc 
gouvernons  pas  nos  facultés  dans  les  premiers  tems  de  la 
vie ,  mais  nous  cessons  souvent  de  les  gouverner  à  tou- 
tes les  époques  :  îl  peut  arriver  et  il  arrive  souvent 
dans  l'homme  formé,  qu'aucun  intermédiaire  ne  se  pla- 
ce entre  la  partie  passionnée  de  notre  nature ,  on  le 
mobile ,  et  la  partie  de  notre  nature  qui  exécute  ou  les 
facultés ,  et  que  la  pi-emièré  agisse  immédiatement  et 
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$iiDft  iniermédiaire  ^w  la  a^oncU.  Ce  pkénomèiie  se 
ftc  iail  dans  les  oa&  nomfareiu  'OÙ  île  fertea  paaaiona 
eairtiiieDi  bmaqueoimQiit  laouoo  de  nos  faciiUëa,  et 
dama  ceux  où  notre  voloalé,  laliguée  de  goavemer, 
ae  repose  >  el  s^pend  momentanéaseiRla  siurveîUance 
qu'elle  exerce  sur  elles.  La  T^ikniié  est  donc  ujoi  pio»». 
voir  iniermitient,  tandis  que  le^  fiaouMa  agissent  inoes*- 
aament  à  des  degrëa  divers  d'«nergie  on  de  ftdbiesse; 

On  Toit  donc  qu'il  ^en -.est  de  nos  Jaeulliés  on  du  pou- 
voir eiéentif  «en  nous,  cémme  dos  tendaooea  primitives 
de  notre  naïune ,  qu'il  est  cemuie  elles  sans  cesse  en 
mouToment  ;  unds  que  ee  ponmir  peut  être  pfoeé 
aoua  denx  dln^dions ,  tantôt  sous  odie  des  tendailces 
agissant  inni^dialf  meut  sur  lui  et  l'entraînant  -..c'est 
là  f <tat  primitif;  tantôt  sous  cette  de  la  libeité  on  de  la 
iacuhé  gouvernemeiKale  qui  nla^patuit  que  plus  lard, 
«a  doue  l'aciion,  même  après  son  apparition,  n*éftt  pas 
aans  imerminenoe.  La  liberté*  suppose  la  raîsoii  et 
•ne  orient  qu'avec  oile;  quand  eeê  deux  principes s'iiitro- 
dnîsent  eomnie  întemédiaires  enti'e  les  mouvettièris 
instinctif  de  notre  nature  et  les  facultés,  alore  la  siMra- 
tio»  dans  laquelle  nous  sommea  change  totn4^ftfic. 

Resie  à  voir  maintisnant  quel  rôle  jouent  ces  doux 
derniers  principes  dans  lemëcanisaié  de  nos  déteririi- 
nations  ;  car  en  ajoutalKt  ces' deux  principes  aOx  ten- 
dances primitives  et  aux  fecnhës ,  on  a  tous  les  Siemens 
qui  ooncoureat  dans  nos  déterminations.  ' 

Nous  ne  savons  pas  t  priori  qu'il  nous  est  donné  ée 
nous  emparer  de  nos  faouités  et  de  leà  diriger;  nous 
l'ignorons  au  contraire)  et  jamais  nous  ne  l'aurioils 
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appris ,  si  l'expérience  ne  nous  Favaic  pas  enseigné. 
Aussi  dans  les  premiers  (ems  de  la' vie,  n'y  a-t^il  encore 
aucun  signe  de  gouvernement  de  nos  fticultës  par 
nous-mêmes.  Nos  facultés^  comme  je  tous  le  disais 
4oui4-rheure ,  sont  toui-à-fait  sous  l'impulsion  des 
mobiles  ou  des  tendances  de  notre  nature ,  qui ,  récla^ 
mant  certains  objets,  aspirant  à  certaines  fins,  poussent 
nos  bcultés  dans  la  direction  qu  elles  veulent^  sans  que 
nous  intervenions >  nous,  pour  empêcher  cette  direc- 
«tton  ou  la  rectifier.  Il  arrive  de  là  que  tant  que  parmi 
nos  tendances  primitives  il  y  en  a  une  qui  domine, 
toutes  les  facultés^  entrent  dans  la  direction  voulue  par 
.cette  passion  dominante  -,  mais  qu'aussitât  qu*à  côté  de 
eette  passion  s'en  élève  une  autre  plus  puissante,  nos 
facultés  quittent  la  direction  qu'dles  avaient ,  pour 
prendre  celle  que  cette  nouvelle  passion  leur  imprime. 

De  là,  dans  les  déterminations  et  dans  la  conduite 
Aes  enfans,  cette  mobilité  qu'on  y  remarque.  Rien 
n  étant  si  variable  que  la  force  relative  de  nos  diffié^ 
ireiUes  passions ,  et  les  iacultés  tombant  nécessairement 
sous  ritapulsion  de  la  plus  forte ,  il  doit  s*en  suivre 
dans  les  déterminations  des  enfans  une  mobilité  conti^ 
nuelle  et  infinie  :  cette  mobilité  se  peint  dans  leurs 
traits,  dans  leurs  mouvemens,  dans  leurs  idées,  et  en 
.fait  à  la  fois  la  grâce  et  le*caractère.  Cest  pourtant  dans 
cette  vie  primitive  que  se  révèle  à  l'homme  le  pouvoir 
qu'il  a  sur  ses  facultés  :  voici  comment,  et  je  l'ai  déjà 
indiqué  dans  la  dernière  leçon. 

Quel  que  soit  l'objet  vers  lequel  nous  poussent  nos 
tendances  primitives,  et  que  s'efforcent  d'atteindre 
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fios  fiucttltés  mises  «n  mouTement  par  ces  tendauces,  jo- 
«laiscet  objet  n'est  saisi  sans  difficulté^  toujours  quelque 
chose  s'oppose  à  la  prompte  satisfaction  <le  rinstinct» 
Qu'arrive-t-ïl  alorsf  que  nos  focultés  se  trouvant  im- 
puissantes à  cause  des  obstaeles  qu^elles  rencontrait, 
se  concentrent  spontanément  pour  les  vaincre,  c'est-à- 
dire,  réunissent  toutes  leurs  forces  et  les  appliquent  à 
un  point  qui  résiste. 

Là  est  la  révélation  pour  nous  du  pouvoir  que 
nous  avons  sur  nos  Sftcultés.  En  effet  lorsque,  dans  le 
fond  de  notre  nature ,  nous  sentons  nos  forces  disper* 
sées ,  se  réunir,  se  concentrer  sur  un  point ,  nous  sen- 
tons que  nous  pouvons  a  volonté,  quand  il  nous  plaît, 
reproduire  ei'tépéter  cette  concentration.  Sentant 
que  nous  le  pouvons,  nous  usons  de  ee  pouvoir. 
Alors  la  force  gouvernanientale  ou  la  liberté  apparaît 
en  nous  ^  elle  nous  est  ainsi  révélée  par  l'expérience  ; 
attti  ement  nous  l'aurioAs  toujours  ignorée. 

Dans  l'état  pnmitif  que  je  vous  ai^lécrit ,  commence 
donc  à  se  montrer  le  pouvoir  de  la  liberté  humaine. 
Mais  ce  pouvoir  n'étant  point  encore  dirigé  par  la 
raison  qui  n'est  pas  éveillée ,  ne*  produit  que  des  eflets 
pass^ers  et  ineonstans.  Quand  la  passion  exige  très* 
haut  sa  satisfaction,  et  que  la  force  qui  est  en  nous 
trouve  quelque  difficulté  à  la  lui  donner,  elle  se  con«> 
concentre.  Mais  qu'une  passion  plus  forte  vienne  ap- 
peler ailleurs  laction  de  nos  facultés ,  ou  que  rofaB» 
tacle,  en  résistant,  rende  la  lutte  fetigante,  aussitât  ce 
ressort  tendu  se  détend ,  ei  la  concentration  cesse.  En 
d'autres  termes,  h  liberté  n'étant  pour  ainsi  dire  qu  ins«ir 
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tificuve  et  n  ayani;  pas  «neere  un  motif  raiiotmet  o4 
Me  punie  s'iippuyer,  est  incertaine  et  vadllante  ;  elle 
livre  peu^  ses  eflécs  sens  presque  nuls  s  elle  ne 
guère  qae  se  montrer  \  il  fisut  pour  qu'elle  se 
loppe  et  produise  de  gtrands  r^iuts  que  la  taisou 
mterviemie. 

Voilà  dqà  trois  des  principes  qui  concourent  dans 
le  phénomène  de  nos  déterminations;  ce  sont  k  force 
motrice  eu  les  tendances  primitives  de  notre  na- 
ture f  la  loroe  exécutiTe  ou  les  facultés ,  enfin  la  force 
f^UTernante  ou  la  Ubevlé ,  e'est-ârdire  le  pouvoir  que 
nfMis  aT«D^  de  diriger  nos  foeultés. 

l^  quatrième  principe  est  celui  que  j'ai  appelé  b 
niMOUOu  fiuiidté  de  comprendre.* 

2e  va^s  Tai  dit^  Messieurs,  quand  la  raison  apparaît 
eUe  repeontre  en  nous  les  trois  auirea  principes  déjà 
en  action.  Depuif  que  rkemme  existe,  il  a  senti  des  be^ 
soins,  des  inaiino^  des  passions  se  développer  esk  lui  ; 
depuis  qu'il  existe ,  ses  facultés  se  sont  mises  en  meuve» 
ment,  et  ont  agi,  sous  l'impulsion  de  ces  besoins;  dé- 
plue qu'il  eaiste  enfin,  elles  se  sont  spontanément  con- 
eentvées  to«|cs  les  foîs\}u'elles  ont  éprouvé  de  la  rési»* 
taneey  et,  dans  oe  pouvemept  inv<dontaire,  ont  laissa 
voir  qu'elles  pouvait  être  gouvernées.  Mais  jusqu'ici 
dies  ne  Tomtété  que  par  les  tendances,  elles  ont  too^ 
jours  cédé  en  esclaves  à  la  plus  forte  impulsion  ;  rien  n'a 
tempéré,  rien  n'a  limité  Tempire  du  mobile  sur  elles. 
Le  jour  où  la  raison  apparaît,  cet  esclavage  cessé;  car  au 
mobile  passionné  et  à  limpulsion  de  ce  mobile,  vient 
se  mêler  non  plus  un-inobile ,  mais,  remarquez  le  mot. 
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y  eu  db»  toates  les  laB{(ties^  un  fiMf{f«  Jusque  là  nous' 
étions  déterminés  à  a^  pour  une  impubiou  toute 
â¥«tigie,  toute  sensible^  le  jour  ou  le  raîscm  int^nrSéàt, 
soit  qu'elle  donne  des  cônseib  où  qu'elle  iinposie  deS' 
lois ,  il  y  à  ffdtir  riiomtnè  un  motif  d'agio.  NoùTeau 
principe  qui  vient  prendre  un  r61e  dans  nos  dëtètmi^ 
neiiont  et  le^  modifie  considéràblenlent;  tiooreau 
piindpe  dont  il  feut  montrer  le  jeu  dans  le  Aiécanîti^ 
Blé  total. 

La  raison  fait  deux  choses  t  d*abord  observatit  ce  qui 
se  piâM  eai  nous ,  elle  Comprend  qite  toutes  ces  teii- 
dances^qui  s'y  développent  demandent  à  étr^  SAtislai^ 
tes,  ec  g^nénJisi^ttt  l'idée  de  eecte  SàtiiftfctkMl ,  etl<^ 
comprend  que  e'est  la  niott^e  bien  ;  d'un  aiutre  côté,  elle 
remai^e  qu'àbandotinée  à  elle-même ,  noire  niiture 
s'f  prend  fofrl  mal  pour  opérer  la  pitts  grande  mish 
factloti  possible  de  ces  tendafncetf  ^  elle  s'y  preM  ion 
nttti  parce  qu'elle  obéit  à  toutes-  les  mobilités  de  ces 
tendailees;  elles*y  prend  fort  mftl  encore,  parce  qu'elle 
ne  persévère  pas  assez  dans  l'effort  qu'elle  fait  pour 
les  Satlafaire.  Il  feut  donc  que  la  raison  introduise  la 
règle  dans  la  eondâite  de  nos  fecuhés  en  fixant  la  fin 
suprême  qu*dléa  doiTent  atteindre,  et  la  marche 
quelles  doivent  suivre  pour  j  parvenir.  Cest  là  ce  qM 
>  fiât  la  raison  ;  d'une  part ,  elle  s'élèf  e  à  lldée  denotre 
intérêt  bien  entendu ,  de  l'autre  elle  calcule  la  méit- 
leureconduite  àtenir  pour  le  réaliser- En  vue  de  ce  but 
qui  lui  est  posé  et  de  ce  plan  qui  lui  est  tracé  pour  Tat^ 
teindre,  la  liberté  ou  le  pouvoir  que  nous  avons  sur 
nos  fiicultés,  s'en  empare^  les  dérobe  à  Timpulsio    mé^ 
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cftnique  des  ieudmces  ^  et  les  ^[euverAe.  Le  moiiP 
veaàfluce  le  mobile ,  la  règle  succède  à  Finipubion,  et 
noire  coaduiie,  de  passionDéee,  d'aveugle,  d'insûnctiTe. 
qu'elle  était,  devient  raisonnable  et  raisonnée.. 
.  Tel  est  le  premier  résultat  de  l'apparition  de  la 
raison  dans  le  phénomène  de  nos  déterminatîoas. 
.  Il  est  évidei^  que  si  la  raison  n'avait  d  autre  fonc- 
tions dans  nos  déterminations  que  de  venir  ainsi  com- 
prendre la  fin  de  nos  passions  et  calculer  les  meilleurs 
moyens  de  laccomplir ,  il  n'y  aurait  point  pour  nous 
de  loi  obligatoire.  Et  en  effet  nous  ne  nous  sentonS' 
nullement  obligés  de  salis&ire  aux  tendances  de  no*^ 
ire  nature^  quand  notre  raison  nous  pose  leur  plus 
grande  satisfaction  comme  but^  elle  nous  donne  un 
conseille  dans  l'intérêt  de  la  satisfaction  de  notce  na- 
ture, maïs  ce  conseil  n'a  pour  nous  aucun  caractère 
obligatoire*^  en  d'autres  termes ,  Tintérct  bien  entendu 
calculé  par  la  raison,,  n'est  autre  chose  que  la  satisfac- 
tion des  tendances  de  notre  nature,  et  jamais  cet  inté- 
rêt bien  entendu  ne  revêtira  pour  aucune  intelligence 
le  caractère  d'obligation.  Cet  intérêt  bien  entendu 
est  autre  chose  que  L'impulsion  mécanique  de  la 
passion^  c'est  déjà  un  motif,  ce  n  est. pas  encore  une 
loi. 

Mais  la  raison  ne*  s'arrête  point  à  l'intérêt  bien  en» 
Xéndû;  elle  va  plus  loin  ei  introduit  un  second  élé- 
ment rationnel ,  un  second  motif  dans  nos  détermina- 
tions^ ce  second  motif  est  l'idée  du  bien..  L'intérêt 
bien  entendu  est  la  conception  du  bien  de  L')nditidu, 
elle  n'est  pas  celle  du  bien  en  soi.  Le  jour  oit  la  raison 
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que  dé  même  qu'il  y  n  du  bien  pour  nousi 
il  y  en  a  pour  .toutes  le^  créatures  quelles  qu'elles 
soient,  qu'ainsi  le  bien  particulier  de  cbaque  créature 
nest  autre  ebose  qu'un  élément  du  bien  absolu,  ou 
de  l'ordre  universel ,  ce  jour*-là ,  l'idée  du  bien ,  ainsi 
dégagée,  élevée  à  Tabsolu,  apparaît  &  notre  raison 
comme  obligatoire  pour  elle.  Dès-lors  un  nouveau 
motif  d'agir,  un  nouveau  principe  de  conduite  se 
révelle  à  nous ,  et  s'introduit  dans  le  mécanisme  de 
nos  déterminations*  Ce  principe  est  un  principe  obli»- 
gatoire»  est  une  loi.  Si  ce  principe  n'apparaissait  pas»^ 
si  cette  idée  ne  se  dégageait  pas  dans  notre  esprit  par 
l'effort  de  notre  raison ,  le  mot  de  moraUié  n'auraii 
pas  de  sens,  il  ny  aurait  ni  devoirs,  ni  droiia^  la 
science  du  droit  naturel  serait  inutile  à  chercher-, 
ce  qu'il  faudrait  seulement  cheixher,  ce  serait  lameilr- 
leure  manière  de  se  conduire  pour  réaliser  riniéréi 
bien  entendu.  Quand  j'examinerai  le  sentiment  qui 
prétend  que  toui  s'arxéte  là ,  vous  verrez  que  de  l'idée 
de  l'intérêt  bien  entendu ilest  impossible  de  faire  sortir 
aucun  devoir  envers  les  autres  ^  on.  ne  saurait  en  effet 
faire  rendre  à  Tidée  du  bien  personnel  ce  qu'elle  n^ 
contient  pas ,  l'idée  du  bien  d'autrui ,  et  étendre  à  celui- 
ci  le  motif  qui  nous  pousse  à  lautre. 

Vous  voyez  donc  que  quatre  principes  4e  noire  nar 
ture  composent  tout  le  jeu  de  nos  déterminations  mo- 
rales.. Vous  voyez  que ,  parce  que  deux  de  ces  prin- 
cipes ,  la  liberté  et  la  raison  se  développent  tard ,  et 
r|ue  le  développement  de  la  raison  elle-même  a  deux 
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momeuâ ,  il  7  a  dam  h  vie  àe  liiomme  différenlea  â* 
matiotis  morales ,  disiinetes. 

La  premiète  de  ces  situations  ne  coniienC  que  deux 
éléoM'ns ,  ies  tendances  de  notre  nature  ou  le  mobile  y, 
les  (acuités,  de  notre  nature  ou  le  pouvoir  executif. 
Dans-  cette  situation ,  \éa  urohiles  agissent  immédiate- 
■Mât  sur  nos  facultés  et  celles-ci  ne  peuvent  se  sôu- 
atraire  à  leur  impulsion* 

Phis  tard  un  commencement  d'empire  sur  nous- 
même  ^e  développe,  et  plus  tard  cet  empire  sur  nous- 
iAéaaè  devient  aussi  grand  que  nous  Te  voulons  ^  et 
alors  ,•  ^ire  Timpulsion  des  mobiles  et  les  (acuités ,  se 
glisse  Un  pouvoir  qui  gouverne  ces  dernières,  et  qui 
ne  leur  permet  pas  de  céder  à  l'impulsion  passionnée 
sans  qu*il  y  ait  consenti.  Mais  pour  que  ce  pouvoir 
qui  est  la  liberté,  puisse  ne  pas  consentir  toujours  à 
céder  à  Timpulsion  passionnée ,  il  fiiut  qu'il  ait  un 
point  d'appui.  Il  hut  donc  qu'un  quatrième  élément 
intervienne ,  c'est-à-dire  un  motif  ou  une  raison  d'a- 
gir qui  ne  soit  par  Timpùlsion . 

Câst  hi  raison  qui  dépose  ce  nouvel  élément ,  qui 
Tintrotltiît  dans  te  pliénomène  de  nos  déterminations. 
Mais  il  Y  a  deux-niotifis  successivement  introduits  par 
la  raison.  Le  premier  ti'est  que  l'idée  générale,  le  ré- 
sumé de  ce  que  veulent  les  tendances  de  notre  nature  ; 
H  n  a  pas  Une  autre  autorité  que  la  leur ,  et  ne  l'em- 
porte sur  elles  que  parce  qu'il  fait  comprendre  ce 
qu  elles  veulent,  et  montre  un  meilleur  moyen  de  les 
sarisfaire.  Uintérét  bien  entendu  des  mobiles^  tel  est  le 
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premier  motif  qui  nent  donner  i  la  liberté  ou  à  rem- 
pire  sur  nous-mémeft»  un  point  d'àppiai  contre  l'impul* 
ston  purement  mécanique  de  ces  mobiles. 

Le  second  motif  introduit  par  la  raison,  ou  le  Second 
point  d  appui  donné  par  elle  a  la  Kberté^  est  bien  plus 
puissuit;  c'est  ridée  du  bien  en  soi,  laquelle  idée  du 
bi^  ne  résume  plus  la  ftn  de»  mobiles ,  leur  intérêt 
bien  entendu ,  mais  une  fin ,  Un  intérêt  profondément 
impersonnelsi  la  fin  Utaiverselle  de  la  création  qui  est 
le  bien  absolu  «  qui  est  l'ordre.  Or  ;  il  n'y  ft  qu'une  telle 
idée ,  une  telle  fin ,  un  tel  bien  qui  puisse  avoir  le  carac* 
tère  obligatoire  ;  car  ce  qui  est  personnel ,  n^étant  pas 
supérieur  à  la  personne ,  ne  peut  en  aucune  manière! 
l'obliger*  L'idée  de  loi  implique  quelque  cbosed'ext^ 
rieur  et  de  supérieur  à  lapersonne ,  ipielque  chose  d'u» 
niversel^qui  comprenne  et  qui  doDÙne  le  particulier. 
Telle  est  l'idée  du  bien  absolu  ou  de  l'ordre  universel 
k  laquelle  s'élève  la  raison,  ei  qui  lui  apparaît  immé- 
diatement comme  un  motif  législatif  et  obligatoire.  Dès 
lors  la  liberté  s'appuyant  sur  cette  idée,  n'a  plusseule* 
ment  pour  résister  à  l'impulsion  mécanique  des  passions 
le  motif  de  l'intérêt  bien  entendu  de  ces  mêmes  pas- 
stons }  elle  en  a  un  autre  plus  oomprébensif  et  plospuis* 
sant,  celui  de  la  réalisation  du  bien  en  nous  et  horsde 
nous,  celui  de  l'accomplissemeiitet  du  respect  de  l'or- 
dre dans  le  développement  de  notre  nature  et  dans  ce* 
lui  des  autres.  Dans  cette  idée  du  bien  est  comprise  celle 
du  nôtre ,  comme  celle  du  bien  d'autrui  ]  et  la  réalisar 
tion  de  ces  deux  biens  devient  obligatoire  à  ce  titre 
commun   qu'ils  sont  des  élémens  de  Tordre  oudu 
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bien  absolu  qui  est  obligatoire.  Ainsi  le  bien  d'autrui 
devient  un  élément  de  nos  déterminations,  et  le  nôtre 
revêt  un  caractère  dMmpersonnalîté  qull  n'avait  pas* 
Quand  la  liberté  a  trouvé  ce  point  d'appui  nouveau , 
non  seulement  elle  devient  plus  puissante  contre  l'im* 
pulsion  mécanique,  mais  elle  échappe  si  elle  le  veut  à 
tout  motif  personnel.  Alors  il  y  a  moralité  possible  dans 
rhomme  -,  la  condition  de  toute  moralité  qui  est  d'agir 
au  nom  d^un  motif  ou  d'une  idée  impersonnelle ,  av 
nom  d'une  loi ,  est  donnée;  elle  n'existait  pas  aupara- 
vant. 

Et  maintenant,  Messieurs,  ou  j*ai  bien  mal  réussi  à 
analyser  ce  phénomène  complexe  de  nos  détermina- 
tions, ou  vous  devez  en  bien  comprendre  et  les  élémens 
et  le  mécanisme.  Tel  est  ce  phénomène  dans  ses  trois 
formes.  Je  crois  avoir  puisé  tous  les  traits  dé  ce  ta- 
bleau dans  la  réalité  de  la  conscience  humaine ,  e.t 
s*il  n'est  pas  encore  complet  dans  les  détails ,  je  le 
crois  fidèle  dans  les  principaux  linéamens  et  dans 
l'ensemble. 

Mais  j  Messieurs,  soit  que  nous  cédions  à  l'impul- 
sion des  mobiles  ou  des  instincs  de  notre  nature ,  soit 
que  nous  agissions  en  vertu  du  motif  que  j'appelle 
f  intérêt  bien  entendu ,  soit  qu'enfin  nous  obéissions 
à  la  loi  du  devoir  ou  à  l'idée  du  bien,  nous  rencon«- 
trons  toujours  entre  notre  fin  et  nous  des  obstacles  qu'il 
ne  nous  est  point  donné  de  surmonter  complètement 
«n  cette  vie.  De  là  ,  dans  tous  les  cas  possibles ,  une 
lutte  perpétuelle  et  fondamentale  entre  notre  nature 
et  la  situation  dans  la:[uelle  elle  a  été  placée ,  qui  faîi 
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comme  le  6>nd  de  la  condition  humaine  eii  c0 
monde. 

Mais  indépendamment  de  cette  lutte  fondameiltale 
qui  se  reproduit  dans  toutes  les  situations  morales 
possibles,  chaque  situation  morale  contient  dans  son 
sein  une  lutte  intérieure  différente,et  qui  lui  est  propre. 
Dans  l'état  primitif,  là  où  il  n'y  a  que  deux  principes 
en  fonction ,  d'une  part  les  tendances  de  notre  nature  , 
et  de  l'autre  nos  facultés,  il  y  a  lutte  entre  les  difié-' 
rentes  tendances  de  notre  nature  ^  car,  quand  Tune  do- 
mine^ elle  opprime  les  autres ,  lesquelles,  à  leur  tour, 
prennent  le  dessus  et  étouffent  la  première.  Une  ora- 
geuse et  perpétuellecoùtradiction  existe  nécessairemeni 
entre  ces  différentes  tendances,  toutes  exclusives,  el 
dont  souvent  Tune  ne  peut  être  satisfifliite  qu'aux  dépens 
des  autres. 

Dans  réiat  égoïste  il  y  a  non  seulement  cette  lutte 
entre  nos  différentes  passions,  mais  il  y  en  a  une  autre 
entre  nos  différentes  passions  et  le  motif  de  l'intérêt 
bien  entendu,  ûir  nous  ne  nous  conduisons  selon  les 
règles  de  l'intérêt  bien  entendu  qu'à  cette  condition,  que 
nous  contenons  et  réprimons  l'action  naturelle  de  nos 
différentes  passions.  A  chaque  instant  nous  sacrifions 
la  passion  la  plus  forte  à  la  plus  faible,  la  passion 
présente  à  la  passion  future  ,  et  cela  en  vertu  de  no- 
tre plus  grand  intérêt,  ou  d'une  idée  de  notre  raison. 
Il  y  a  donc,  dans  l'état  d'égoîsme^  lutte  du  motif  contre 

les  mobiles,  et  nous  ne  pouvons  sacrifier  l'un  à  l'autre 
sans  regret  «  ai  c'est  le  motif  qui  est  sacrifié ,  sans  dou- 
leur, si  c'est  la  passion. 
Dans  le  troisième  état  ou  dans  l'état  moral  propre- 
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menl  dit^  ces  deux  lattes  existent  encore ,  mak  elle» 
se  compliquent  d'une  troisième  qui  s'élève ^entre  IW 
térét  bien  entendu  qui  est  l'expression  de  notre  bien 
personnel  et  le  devoir  qui  est  celle  du  bien  en  soi. 
Dans  beaucoup  de  circonstances,  nous  sommes  dbli* 
ges  de  sacrifier  l'intérêt  bien  entendu  au  bien  en 
soi  ;  et  quelque  parti  que  nous  prenions  ^  nous  né 
pouvons  échapper  au  remords,  si  c'est  le  bien  per* 
sonnel  qui  l'emporte,  ou  au  regret,  si  c'est  le  devoir. 
Au  fond  de  toutes  ces  luttes ,  il  y  en  a  une  fendamen* 
taie,  celle  de  l'homme  contre  la  nature  ;  sans  celle-là,  les 
autres  n'existeraient  pas  ;  mais  die  existe  par  la  foro^ 
des  choses ,  et  de  son  sein  fécond  émanent  toutes  les 
autres. 

Ainsi  le  terrain  des  déterminaEtioas  morales ,  si  je 
puis  parler  ainsi,  est  un  champ  de  bataille,  où  se  livrent 
d'étemels  combats,  Ges  combats  sont  la  rie  elle-^méme, 
avec  ses  douleurs  variées  et  sa  grande  doulenr  fmda^ 
mentale ,  la  lutte  de  l'homme  contre  ce  qui  n'est  pas 
lai«  Et  cependant.  Messieurs ,  an  fond  de  toutes  «s 
contradictions  il  y  a  un  profond  accord  ;  de  même 
que  je  vous  ai  fait  voir  la  luue  et  le  combat,  il  faut 
que  je  vous  fiasse  saisir  l'accord  et  l'harmonie. 

N'est-il  pas  vrai  que  si  nous  avions  la  force  de  noua 
conduire  continuellement  selon  la  loi  de  botre  intérêt 
Uen  entendu,  et  que  cet  intérêt  eût  élé'parfSûtement 
calculé  par  notre  raison ,  la  satisfaction  de  notre  inté- 
rêt bien  entendu,  comprendrait,  envelopperait ,  si  je 
puis  parler  ainsi ,  la  plus  grande  satisfaction  possible 
de  toutes  nos  tendances,  cest-à-dîre  de  toutes^nos 
passions?  Cela  est  hors  de  doute  ^  car  si  nous  préférons 
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la  réglo  de  l'intérêt  bien  entendu  à  l'imipulsion  mé- 
canique de  ia  passion  ,  c'est  dans  Tintërét  de  la 
{lassioii  même,  c'est-à-dire  dans  Tintërêt  de  notre 
plus  grand  bien.  Ainsi ,  en  cédant  au  motif  égoïste , 
loin  de  sacrifier  les  passions  nous  croyons  les  servir  ; 
en  lai  obéissant  nous  obéissons  par  cela  même  k  nos- 
passions,  c'est-à  dire  aux  tendances  de  notre  nature  ; 
la  satisfiiction  de  Tun  implique  celle  des  autres.  Il  y 
a  donc  aoeord  entre  nos  tendances  et  le  calcul  de  notre 
pluB  grand  intérêt. 

n  y  a  de  même  aecofd  profond ,  accord  démontré 
par  Fespérienee  encre  l'obéissance  à  la  loi  du  devoir  et 
notre  intérêt  bien  entendu.  Il  y  a  long-tems  que , 
d'une  part,  les  philosophes  qui  ont  posé  en  principe  et 
reconnu  la  loi  du  devoir,  pour  concilier  et  attirer  à 
cette  kn  les  hommes  sur  lesquels  l'intérêt  bien  en- 
tendu avait  un  grand  pouvoir,  ont  démontré  par  Tex-^ 
périence  et  parle  raisonnement ,  que  la  meilleure  ma- 
nière d'être  heureux ,  c'était  de  rester,  dans  tous  les 
cas  possibles,  fidèle  i  la  loi  du  devoir.  Il  y  a  long-tems, 
d'une  autre  part,  que  ceux  qui  ont  méconnu  la  loi  du 
devoir,  ont  essayé  d'en  rendre  compte ,  eux  qui  la 
niaient,  en  montrant  qu'il  avait  suffi  que  des  gens  d'une 
raison  élevée  et  d'une  expérience  consommée  eussent 
calculé  quelétait  le  plus  grand  intérêt  derfaomme,  pour 
lui  preserire  précisément  tout  ce  que  contient  la  loi  mo- 
rale. Ainsi,  et  les  partisans  de  l'intérêt  bien  entendu  et 
ceux  de  la  loi  du  devoir  se  sont  accordés  à  reconnaître 
l'accord  profond  et  définitiFquiexiste  entre  les  prescrip- 
tions de  Tune  et  les  règles  de  l'autre.  Et  en  effet,  il  est 
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impossible  qull  en  soit  autrement  ^  car  que  nous  con-* 
veille  la  loi  du  devoir  ?  elle  veut  que  nous  remplissions 
notre  destinée ,  mais  elle  veut  aussi  que  nous  n-empé- 
chions  pas ,  que  même  nous  aidions  les  autres   à 
renxplir  la  leur.  Mais  il  existe  des  paastons  en  nous 
qui  demandent  la  même  chose.  En  effet  nos  passion» 
ne  sont  pas  toutes  personnelles  »  n'ont  pas  toutes  paur 
objet  notre  bien  particulier  ;  nous  portons  aussi  en 
nous  des  passions  sympathiques,  bienveillantes,  qui 
ont  pour  fin  dernière,  quoi?  le  bien  des  autres.  Quand 
donc  le  bien  des  autres  n'est'pas  produit,  quand  les 
autres  souffrent ,  nous  souffrons  aussi  par  ces  pas- 
sions. Ainsi,  quand  le  mouvement  de  la  pitié  s'élève 
en    moi,  si    l'individu   qui  excite   ee  mouvement 
n'est  p4S  soulagé,  je  souffre,  je  suis  malheureux. 
Quand  j'éprouve  de  la    sympathie  pour  une  per» 
sonne ,  une  sympathie  yive,  si  cette  personne  n*est  pas 
heureuse,  je  souffre,  comme  je  souffrirais  de  mon 
propre  malheur.  Donc ,  il  y  a  une  grande  moitié  des 
tendances  primitives  de  notre  nature  qui  aspirent  au 
bien  c'est-à-dire  à  l'accomplissement  de  la  destinée  des 
autres,  comme  à  leur  fin  dernière.  If  otre  intérêt  bien  en- 
tendu enveloppe  donc  aussi ,  comme  condition,  le  bien 
des  autres.  D'où  vous  voyez  qu'il  y  a  un  accord  pro- 
fond entre  la  conduite  prescrite  par  la  loi  du  devoir 
ou  par  ridée  du  bien  en  soi ,  et  la  conduite  conseillée, 
par  rintérêt  bien  entendu  ou  l'idée  de  notre  bien»  Et 
comme  l'intérêt  bien  entendu  coïncide  avec  la  satis- 
faction des  tendances  instinctives  de  notre  nature ,  il 
s'ensuit  que  ces  trois  motifs  s'impliquent  mutuelle- 
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ment  et  qu'au  fond ,  malgré  les  luttes  qui  se  produis 
sent  à  la  surface  ,  au  fond ,  dis-je,  il  y  a  entre  eux  un 
profond  accord.  Mais,  pour  s'accorder,  ces  trois  mo« 
•tifs  n'eu  sont  pas  moins  parfaitement  distincts ,  et  il 
n'est  pas  égal  d'obéir  à  Tun  ou  à  Tautre.  Si  vous 
•cédez  AUX  passions  tous  vous  ravalez  au  rang  des  bétes, 
car  c'est  ppécisément  là  le  mode  de  leurs  détermina- 
tions. La  nature  des  animaux  comme  la  nôtre  les 
pousse  à 'leur  fin;  ils  ont  comme  nous  des  facultés 
pour  y  aller  >;  mais  jamais  aucun  motif  ne  s'interpose 
chez  eux  entre  l'impulsion  mécanique  de  leurs  be- 
soitts-et  les  iacuités  dont  ils  sont  pourvus  pour  les  sa- 
tisfaire. Quand  donc  l'homme  cède  à  la  passion,  sa  dé-  , 
(ermination -est  purement  animale;  tant  qu'il  n'agit 
que  de  ceue  manière  sa  vie. est  celle  des  bétes.  Le  jour 
où  l'homme  s'élève  à  l'intérêt  bien  entendu,  il  devient 
un  être  raisonnable,  il  calcule  sa  conduite,  il  est 
maître  de  ses  facultés,  il  les  soumet  au  plan  qu'il 
s'est  formé ,  il  est  déjà  homme  ,  mais  il  n'est  pas  en- 
core homme  moral ,  et  il  ne  le  devient  que  le  jour  où 
il  délaisse  l'idée  de  son  bien  à  lui ,  pour  n'obéir  qu'à 
l'idée  du  bien  ep  soi  ;  ce  jour-là  il  devient  moral ,  car 
il  obéit  à  une  loi  \  ce  jour-là  il  s'élève  autant  au*des- 
;ius  de  l'être  égoïste,  que  l'être  égoïste  est  élevé  lui- 
même  au-dessus  de  l'animal  ;  en  un  mot,  le  phéno- 
mène du  bien,  et  du  mal  moral  est  produit,  et  avec  lui 
tout  ce  qui  hit  la  grandeur  et  la  gloire  de  notre 
nature. 

Ceci  nous  conduit  à  faire  une  revue  rapide  des 
différentes  espèces  de  biens,  et  à  en  fixer  d'une  ma- 
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nière  précise  les  nouons^  car  la  fiiilé  de  o^' notions 
est  indispensable  pour  comprendre  toute  la  suite  de 
-cet  enseignement. 

Je  vous  Tai  dit ,  Messieurs ,  le  bien  pour  f  komme 
comme  pour  toute  créature  possible,  c'est  raccpmplia- 
sèment  de  sa  fin ,  c'est  «e  à  quoi  sa  natone  le  e<>iidattine 
^'aspirear  et  d'aller  incessaipment)  c'estoe  qui  en  satiâiait 
4eB  tendances.  Ainsi,  ma  nature  est  intelligente  i  donc 
connaître  est  un  bien  pour  moi.  Ma  nature  est  sympar 
éthique  ^  donc  le  bonheur  des  autres  est  un  bieil  pour 
moi.  Supposes  une  créature  qvi  ne  soit  ni  intelli^te 
ni  sympathique,  la  cd ùnaissanoe,  le  bonheur  d*autrui , 
ne  sont  point  pour  elle  des  biens)  sa  nature  n'y  as- 
frire  pas  ;  ces  deux  choses  ne  font  point  partie  de  sa 
fin  I  parce  qu'elles  ne  èoqt  point  exigées  par  son  or- 
^nisation.  Voilà  le  bien  réel;  tous  l'avez  défitîi  pour 
Mn  être  quelconque ,  quand  vous  aveas  compris  tout  ce 
que  ve^t  sa  nature,  c'est^à^lire ,  quand  vous  connais» 
-sez  sa  nature. 

Toutes  les  fois  que  mon  bien  réel  est  produit  en  moi 
d'une  manière  ou  d'une  autre  ,  il  en  résulte  un  bien 
sensible  »  c'ësi-4-dire  un  plaisir.  Cesl  une  seconde  es- 
T^èce  dé  bien  pariaitement  difiFérente  de  la  première , 
et  qui  se  produit  dans  un  étte  à  deux  conditions.  D^a- 
bord  à  la  condition  qu'il  soit  sensible,  ensuite  à  la 
condition  que  quelque  partie  du  bien  réel  de  cet  être 
ait  été  produite.  Car  la  sensation  agréable,  le  plaisir, 
le  bien  sensible,  n'est  qu'une  conséquence,  un  eBet, 
un  signe  du  bien  réel.  Tel  est  le  bien  sensible  ^  qu'on 
appelle  plus  ordinairement  le  bonheur. 
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Enfin*  il  y  a  une  troisième  espèce  de  bien  qui  ne 
se  produit  que  dans  les  êtres  moraux ,  comme  le  pré^ 
cédant  ne  se  produit  que  dans  les  étreë  sensibles  :  c'est 
le  bien  moral.  Quand  lUa  raison  a  découvert  un  motif 
obligatoire*,  c'est^-dire  une  loi ,  et  quand  ma  volonté 
agît  conformément  à  cette  loi,  il  y  a  bien  moraU 
quand,  au  contraire,  elle  viole  cette  loi,  il  y  a  mal 
moral.  De  sorte  que  le  bien  moral  n'est  autre  chose 
que  la  conformité  des  résolutions  d'un  être  raisonna- 
ble à  la  loi  obligatoire  que  lui  pose  sa  raison.  QuAd 
j'agis  au  nom  de  mon  intérêt  bien  entendu ,  il  n'y  a  là 
ni  bien ,  ni  mal  moral ,  à  moins  que  je  ne  viole  sciem- 
ment quelques-unes  des  prescriptions  de  la  loi  morale. 

Telles  sont  les  trois  espèces  de  bien  et  de  mal. 
Vous  voyez  maintenant  les  différences  profondes  qui 
séparent  le  bien  et  le  mal  réel ,  le  bien  et  le  mal  sen- 
sible, le  bien  et  le  mal  moral,  et  les  caractères  propret 
de  chacun.  La  nature  humaine  demeure  un  énigme 
impénétrable  à  qui  n'a  pas  démêlé  ces  trois  choses . 
si  différentes,  et  vous  verrez  tout  ce  qu'a  produit 
de  faux  systèmes  et  d'erreurs  leur  confusion. 

Dans  les  trois  états  que  j'ai  décrits,  il  y  a  bien  et  mal 
réel,  et  par  conséquent  bien  et  mal  sensible;  dans  le 
troisième  seulement  il  peut  y  avoir  bien  et  mal  mo- 
ral. Je  vous  rappellerai ,  en  passant ,  que  le  bien  cl  le 
mal  moral  ont  un  effet  sensible  comme  le  bien  et  le  mal 
réel ,  c'est-à-dire ,  que  nous  ne  pouvons  pas  obéir  à  la 
lui  morale  sans  que  cette  obéissance  ne  produise  un 
plabir,  etqite. nous  ne  pouvons  pas  désobéir  à  la  loi 
morale  sans  que  cette  désobéissance  ne  produise  une 
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douleur  en  uqu^^  j  ajoult^  que  ce  pUiftir  et  celle  dou- 
leur ëtaul  9Gcamp4giié9  d'un  jugement  de  la  raison,  qui 
Ae  dit  pi^  seulement  i  Tagent ,  tu  as  bien  ou  mal  fait , 
mais  tu  esi  digne  ou  méprisable,  ce  plaisir  ei  cette  dou* 
leursout)  en  ve^tii  de  cette  circonsianee,  les  phis  yifs 
qu'il  soU  donné  à  la  sensibUÀté  humaÎAe  d'éprouTer. 

11  résulte  de  eeite  analyse  que  le  bien  ec  le  mal  sen- 
aîble  n  e^sitQvai^nt  pas»  sans  les  deux  autres,  et  il  en 
résulte  égi^ment  que  le  bien  et  le  mal  moral  n'existe* 
raient  pas  sans  le  bien  el  le  mal  ? éel ,  car  si  noua  n  a- 
viona  paa  de  fin,  nous  ne  pourriens  pas  avoir  de  kû. 
Le  bien  véel  ea(  dow».  la  condition  de  leuA  bien  ea  noius; 
le  mal  réel,  ht  co^idixton  de  tout  mal.  Ils  entraineni  le 
bien  et^  le  mal  sensible ,.  si  Tageni  est  sensible ,  et  le 
bien  et  le  mal  moral ,  a!il  est  raisonnable. 

Tels  sont,  Messieurs,  les  principaux  fisits  que  je 
deyai&  et  voulia^  metlrei  soua  vos  yeux  dans  cette 
leçon. 

Maintenant,  vous  comprendrez  facilement  que, 
qjaand.  on.  £sit  des  recheiKihea  su^  les  nègles  de  la  con- 
duite humaine ,  on  peut,  ne  pas  embrasser  mut.cet  eui- 
semble  de  faits ,  et  en  laisser  éebapper  quelqueshuns. 
Vous  comprendrez,  par  exemple,  qu  on  peut  ne  pas,voir 
qu'indépendamment  de  l'impulsion  sensible  et  de  Tin- 
térét  bien  entendu^  laraivou  humaine  découvre  une  loi 
obligatoire,qui  est  aussi  un  motiCd'agir.  Admettezqu'aa 
philosophe  soit  tombi  dansoette  erreur,  Uétatraoral  que 
j'ai  décrit  n'existe  pas.  pour  ijua.^  méoooni»  dansi  les 
^ts,  il  est  nécessairement  sMpprimé- dans  le;  système, 
^t  le  système.doit  aboutir  à  cette  conclusion*,  qu'il  n^y 


FAITS   MORÀint  mS    LA    K^TTHt-fi    HUXAIKE.  Qt 

a  fà^  porur  rhotnmè  de  loi  obligatoire.  Vons^^ompreii* 
di^  àufôi  ({ne,  stfite  méconnaître  l^xistenoe  de  ce 
tfolwstti6  mùde  de  détermkiiHion ,  on  petit  6  en  faire 
tttie  iééé  inexacte  ^  et  à  là  véritable  loi  en  ânb^littfér 
npté  Atiffe  (fàî,  en  la  d^fignraïit,  \a  détrnisë*  Yiînià 
libinprëndlré^  enfin  <fû['u6  pbilosNl^phépeuts'étï'èfsfit,  ôû 
éé  l'ètldéiAblé  déâ  chosres ,  ou  dé  l'homifté ,  teHe  Idée 
()ni  rende  itepossiible  à  priori  que  Thommé  s^ît  sou- 
mis à  nii<  loi  obligâffoire,  et  inutile  de  chercher  si^ 
plUîtii  lé^  pbénéVhèhès  dé  é^  nàCûte,  sié  t^éfncontrè  utte 
telle  loi.  Ainâi,  iic  ci'ôyâttt  f^s  à  la  liberté  hàinâitt^ , 
Hobbes,  pz!t  éxéïnpte,  aurait  dû,  àprtàri,  i^îl  éiX  été 
CQhsé^ent ,  déclarer  l'impossibilité  dé  totité  éblS^ft. 
tion.  Afttsi,  considérant  toute  èhx)se  cômth\e  nécesslrï^é^ 
fètrbci^i  tonte  chbëe  éitt^né  de  Dieu  dont  I^éiisfén^cé 
et  le  développement  soh£  Aécéssaites,  Sj^in^sa  aui^àil 
dû  nier ,  du  haut  de  ce  système,  la  possibilité  de  tout 
devoir,  de  toute  régie,  de  toute  loi  pour  Thomme.   • 

On  peut  donc  arriver  par  4rois  routes  distinctes  à 
détruire  la  loi  obligatoire,  fondement  du  droit  natu- 
rel :  d'abord,  en  niant,  à  priori ,  et  par  suite  d'une 
doctrine  supérieure ,  la  possibilité  d'une  telle  loi  ;  en«> 
suite  en  laissant  échapper  dans  l'analyse  des  faits  mo- 
raux' de  la  nature  humaine^  ceux  qui  la  contiennent^ 
enfin,  en  défigurant  ces  faits  sans  les  méconnaître ,  et 
sabstituant  ainsi  une  loi  fausse  à  la  véritable. 

Nous  sommes  en  état  maintenant  d  aborder  ces  sys- 
tèmes et  de  les  apprécier ,  car  nous  savons  comment 
ces  choses  se  passent  en  nous.  Je  crois  la  description 
que  jje  vous  ai  donnée  fidcie ,  bien  qu'elle  puisse  avoir 
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été  grossîèremenc  exprimée  \  car  j'avoue  que  je  sou£Fre 
toutes  les  fois  que  je  suis  obligé  de  traduire  en  paroles 
des  phénomènes  de  cette  nature  ^  les  expressions  de  la 
langue  suggèrent  à  l'esprit  des  images  qui  ressem- 
blent si  peu  aux  phénomènes  que  sent  la^^onscience, 
que  de  telles  descriptions  font  toujours  pitié  à  celui 
qui  les  donne.  Personne  n'éprouve  ce  sentiment  plus 
vivement  que  moi ,  Messieurs  >  et  cependant  je  crois 
exact,  au  fond,  le  tableau  que  je  vous  ai  présenté.  Il 
suffira,  du  moins ,  pour  tous  faire  comprendre  com- 
ment les  f&its  moraux,  vus  incomplètement,  ont  servi 
de  prétexte  aux  différens  systèmes,  et  comment  l'en- 
semble même  de  ces  divers  systèmes  témoigne  de  l'exis- 
tence réelle  en  nous  de  tous  ces  faits ,  en  épuisant  tous 
les  traits  du  tableau  dont  chacun  a  reproduit  quelques 
parties  en  négligeant  les  autres. 
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DUNE  LOI-OBLIGATOIRE. 
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Je  tous  ai  dit ,  Messieurs,  que  les  systèmes  philoso- 
phiques qui  aboutissent  à  détruire  le  droit  naturel, 
pouvaient  se  diviser  en  (rois  classes  :  ceux  qui ,  par  Aeû 
raisons  extérieures  aux  phénomènes  moraux,  nient 
qu'il  puisse  y  avoir  pour  Thomme  une  loi  obligatoire  \ 
ceux  qui,  ayant  cherché  cette  loi  daps  Texamen  et  l'a- 
nalyse des  phénomènes,  moraux ,  déclarent  qu'ils  ne 
l'ont  pas  rencontrée  ^  ceux  enfin  qui ,,  pensant  Tavoir 
rencontrée,  se  sont  mépris,  et  la  défigurant  de  différentes 
façons^  ont  substitué  à  la  véritable  loi  obligatoire'que 
reconnaît  réellement  noire  raison  ^  une  loi  fausse  ou 
tout  au  moins  altérée ,  et  qui  n'implique  pas  obliga- 
tion. 

T^sUes  sont,  Messieurs,  les  trois  espèces  de  systèmes 
qui,  directement  ou  indirectement,  aboutissent  à  la 
destruction  de  tout  droit  et  de  tout  devoir,  et,  par  con- 
séquent ,  à  celle  du  droit  naturel  lui-même. 

Yous  ayant ,  Messieurs  ,  dans  les  deux  dernières  le-* 
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tjoDS  e(  \^  oone^piions  de  no(re  inlelligence  résulienâ 
4^  rpp^^nisatio&méme  de  cette  intelligence,  et  qu'absi 
sijUQtmeintelligence^vait  été  autrement  organisée,  rien 
au  .s^oBde  ne  peut  nous  démontrer  que  nous  n'eus- 
sions pas  Yu  et  conçu  les  choses  autrement  que  nous  ne 
les  voyons  et  les  concevons,  et  qu^ainsice  qui  noua  pa- 
rait ¥rai,  ne  nous  eûtpasparu  faux,  et  réciproquement. 

Telles  sont,  Messieurs,  les  deux  formes  du  sepii- 
cîsme,  et  sous  l'une  et  l'autre  il  aboutit  à  ce  résultat» 
dputeyx  lui-même ,  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  de  cer- 
ta,in  pour  l'homme.  Or,  s'il  ne  petit  rien  y  avoir  de. 
certain  pour  l'homme^  quand  nous  croyons  aperce*? 
voir  dans  une  conception  de  notre  raison  une  obliga- 
tion pratique  d'y  conformer  notre  conduite,  cette  vue 
est  une  vue  douteuse  comme  toute  autre ,  une  vue  à 
laquelle  uous^  ne  saurions  nous  fier.  Cest  donc  une 
chose  douteuse  que  nous  soyons  obligés  à  quoi  que  cç 
soit,  et  que  ce  que  nou^  appelons  bien  ou  mal*  le  soit 
réellement.  Il  est  donc  indifférent  de  respecter  QU  de 
^e  pas  respecter  cette  obligation. 

Toute  doctrine  sceptique ,  quel  que  soit  le  principe 
d'où  elle  dérive,  aboutit  donc  nécessairement  à  ré- 
voquer en  doute  la  légitimité  de  l'idée  d'obligation  ^ 
çt  par  conséquent  à  nier  ciette  obligtttion. 

Reste  le  mysticisme.  Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  plu- 
sieurs espèces  de  mysticidme  ^  mais  il  y  en  a  un  qui 
est  la  source  de  tous  les  autres ,  et  qui  a  pour  principe 
cette  conviction  que  l'homme  ne  peut  en  ce  monde , 
atteindre  à  sa  (in  ;  quil  y  e^t ,  quoiqi^'il  faase,  impuis- 
sant pour,  le  bien  \  et  qu'ainsi  U  seule  chose  qu  il  ait  à 
faire  en  cette  vie ,  c'est  d^attendre  que  les  obstacles  qui 
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laconsiituent  soient  supprimés ,  et  que  l'âfkie  humaine^ 
dégagée  de  ses  liens ,  soit  transportée  dans  un  ordre  de 
choses  qui  lui  permette  d'accomplir  sa  destinée.  Pour 
quiconque  pense  ainsi ,  Faction  en  cette  vie  est  une 
chose  ahsurde^  Tétat  passif  est  le  seul  ét^t  raisonnable  ^ 
attendons  que  la  main  de  Dieu  nous  délivre  des  chaînes 
de  la  condition  présente ,  alors  nous  aurons  une  con- 
duite à  tenir  ^  jusque  là  demeurons  passifs,  laissons- 
nous  foire,  abandonnons-nous  au  courant  de  la fiata- 
lité  extérieure  ;  tout  autre  système  de  conduite  serait 
une  inconséquence ,  et  toute  obligation  une  contra- 
diction. 

Voilà  de  quelle  manière^  Messieurs,  les  quatre  sys- 
tèmes de  la  nécessité,  du  panthéisme^  du septicisme  et 
du  mysticisme  arrivent  également  à  nier  qu'il  puisse 
y  avoir  pour  Thomme  une  loi  obligatoire. 

Après  cette  revue  sommaire  je  vais  reprendre  l'un 
après  l'autre  chacun  de  ces  systèmes,  afin  d^exami- 
ner  plus  en  détail  les  bases  sur  lesquels  il  repose,  et,  en 
vous  montrant  la  fausseté  du  principe,  combattre  les 
conséquences  qu'on  en  a  tirées.  Je  commencerai  par  le 
système  de  la  nécessité. 

Le  nombre  des  philosophes  qui  ont  pensé  que 
l'homme  n^était  pas  libre ,  est  très  grand  \  mais  ces  phi- 
losophes ue  sont  pas  tous  arrivés  à  cette  conséquence 
commune  de  la  même  façon.  Ils  ont  professé  la  né- 
cessité  des  actions  humaines,  en  vertu  de  principes  ei 
de  raisons  diSiérentes  ^  ce  qui  fait  qu'entre  les  systèmes 
qui  professent  la  nécessité ,  il  y  a  une  classification 
possible  à  établir,  comme  je  viens  de  vous  en  montrer 
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UM  entre  lee  syiémee  qui  aboutifsest  à  cette 
(|«eiice  'connnuDe ,  île  nier  qu'il  paisse  y  «roir  nn9 
loi  obli^toire  pour  rhommc. 

Je  Tais  parcourir  les  principaoi  motib  qui  oftt  coa^ 
diiit  les  diffiérens  pliilosophes.  qui  ont  directemeitt  nié 
la  liberté  humaine ,  a  cette  étrange  coneluiion.  Je 
chercherai  à  réfuter  d'une  manière  brève  chacun  de 
ce^  motifs.  Voua  sentez  que ,  presaé  d'arriyer  à  Feipo^ 
aition  même  dea  règles  de  la  conduite  humaine,  ou  dea^ 
principes  du  droit  naturel ,  il  est  impossible  que  j  ao- 
corde  de  longs  développemens  soit  à  l'exposition  de» 
doctrines  que  je  vais  faire  passer  sous  vos  yeux ,  soit  a 
leur  réfutation.  IVTadressant  à  un  auditoire  intelligent, 
et  le  système  de  la  nécessité  étant  en  contradiction 
évidente  avec  toutes  les  croyances  et  tons  les  faits  de 
la  nature  humaine,  il  suffira,  je  Tespère,  de  quelque» 
indici^ions,  pour  réfuter  les  raisons  dont  ses  partisans 
ont  essayé  de  l'appuyer. 

La  première  manière  de  nier  la  liberté  humaine , 
que  je  vous  soumettrai ,  est  celle  qui  déplace  cette  li- 
berté ,  et  la  met  où  elle  n'est  pas»  Cest  là  ce  qne 
Hobbes  a  fait.  Hobbes  s*est  arrêté  à  cette  acception  vul- 
gaire du  mot  liberté  que  noua  adoptons  tous ,  quand 
nous  disons  qu'un  homme  qui,  tout  àl'heure,  était  en«^ 
chaîné  et  qui  maintenant  ne  l'est  plus  y  a  recouvré  «a 
liberté.  Quand  un  homme  esâ  enchaîné ,  il  peut  von«- 
loir  certains  actes ,  mais  quand  il  en  vient  à  fexécu- 
lion,  cette  exécution  lui  est  impossible«Ce  qui  est  con* 
traint  en  lui ,  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  vouloir ,  c'est 
le  pouvoir  de  faire *,  en  un  mot ,  lacté  qui  résulte  î 
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^éJ(\^iemeïii  ^i  o^est^F^n^eat  ep  nous  d'une  liéUr- 
i^inMiop  de  U  vQlpn^^  lui  ei^  reodu  impoostUe. 

Habites  ?f^l^Jl4  paF  liherté  le  pouvoir  de  feîre  oe  que 
«ooi^  «TQB»  voulu  ^  et  il  a  raideo  alors  de  dire  qiie  la 
lU^rié  bumeioe  a  d^  limites  ^  car  évidemoitBA  aoua 
poi^^oa  vouloir  ^ue  foule  de  eiiofiesl{u'il  nous  est  in»- 
ponsible  d^  faire  \  mais  dans,  ka  lîmiies  de  noire  pou- 
vpir  i|ous  soxuiB^  Uhres  :  telle  est  la  définition  qiie 
Dabbes donne  de  la  liberté;  et  il  prétend  qu'il  n'y  ei^ 
^  pas  d  auM^^  d^vrs  rbomme. 

Soutenir  une  pi^reiUe  doctrine.  Messieurs >  e^eei 
tout  uniment  nier  que  Vbemsae  soii  libre-  En  effet  si 
p^  liberté  on  n'entend  que  l'absence  d'une  cenlFainte 
«lléfic^i'o  qui  eoipeobe  l'aetion  de  notre  pouvoîv  dans 
les  limitea  naturelles  de  ce  pouvoir,  il  n'y  a  point  d^étre 
doué  de  quelque  pouvoir  qui  ne  soit'  libre  comme 
nou^  \  tout  animal  est  libre  ^  la  force  végétative  est 
libre  y  le  vent  qui  soufDe ,  ta  rivière  qui  eoule  sont  U- 
bi^«  Jtf^âs  ce  n  est  pojnt  là  évidemment  ce  qu'on  en- 
tend par  la  liberté  d'un  pouvoir.  La  libwté  ou  la 
nécepsita  d'un  pouvoir  git  dans  ja  manière  dont  il  est 
déterminé  à  agir,  et  non  dans  l'existence  ou  la  non 
ej^stenee  de  linûies.  à  son  li/cMon-  Qr  9  en  ce  sfns,  le 
pouvoir  de  ^re,  en  nous»  n'est  rien  moins  que  Ubve^ 
En  eÇiet,  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  en  nous,  c'est 
que,  à^  une  résolution  de  la  volonté,  quand  elle  porte 
sur  une  choses  faisable,  suecéde  Tactioe  même  qui  exé- 
cuta, laptipn  qui  réaUae  la  résoluliem  de  la  volonté. 
Oe  marùère  qu'enire  le  vouloir  et  le  ibire,  tantes  les 
^  W^  ce  quÂ  e9%  voubi^  est  possible ,  il  y  a  une  cou- 
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séquence  nécessaire.  Si  donc  on  appelle  libre  en  nous  lé 
pouvoir  de  faire  ce  qui  aétévoulu,  on  appelle  libre  en 
nous  unpouYoir  dont  le  caractère  esl  au  contraire  la  né- 
cessité. Car  lacté  par  lequel  nousréalisons  une  résolution 
de  la  volonté  est  une  conséquence  nécessaire  de  cette  ré- 
solution elle-même.  Que  si  donc  Hobbes,  croyant  avoir 
sauvé  la  liberté  humaine,  démontre  ou  croit  se  dé- 
montrer à  lui-même  que  la  volonté  n  a  aucune  liberté 
de  prendre  les  résolutions  qu'elle  veut,  mais  que  tou- 
tes ces  résolutions  sont  nécessitées ,  vous  concevez  que 
niant  la  libelrté  où  elle  est ,  et  l'admettant  où  elle  n'est 
pas,  il  détruit  par  là  même  toute  liberté  dans  Thoinme. 
J'espère  que  vousconcevezçlairement  cette  opinion. 
Eh  bien ,  à  une  telle  opinion ,  il  n'y  a  qu'une  réponse 
h  faire ,  c*est  que  Hobbes*  met  la  liberté  où  elle  n'est 
pas,  où  nous  îie  la  sentons  pas,  mais  où  nous  sentons 
la  nécessité.  Si ,  d^ns  le  langage  vulgaire,  on  emploie 
quelquefois  le  mot  de  liberté  à  désignerce  pouvoir  de 
feire  ce  que  nous  avons  résolu ,  c'est  pour  désigner 
un  état  opposé  à  celui  où  ce  pouvoir  de  faire  est- 
momentanément  suspendu  en  nous  par  quelque 
contrainte  extérieure.  C'est  dans  ce  seul  sens  que^ 
par  analogie^  .nous  appelons  un  tel  état  un  état  de 
liberté.  Mais  quand  nous  rentrons  en  nous-mêmes, 
nous  sentons  clairement  que  la  conséquence  néces- 
saire de  toute  résolution ,  quand  cette  résolu-i 
tjon  porte  sur  une  chose  qui  est  en  notre  pouvoir , 
c'estl'acte  même  qui  exécute  cette  résolution,  et  qu'ainsi 
il  n'y  a  pas  là  liberté.  Si  quelquefois,  après  avoir  voulu 
une  chose  nous  ne  la  faisons  pas ,  remarquez  bien.  que. 


SYSTEME    DE    hk   NÉCESSITÉ.  lOI 

c'est  toujours  parce  qu'à  celte  première  résolution 
s  en  est  substituée  une  contraire ,  qui  a  détruit  la 
première.  De  sorte  que  l'acte,  comme  le  contraire  de 
Tacie ,  sont  toujours  la  conséquence  nette,  immédiate, 
nécessaire  de  la  dernière  résolution  que  nous  avons 
prise.  Ou  est  véritablement  notre  liberté?  dans  le 
pouvoir  de  prendre  telle  ou  telle  résolution.  En  d'au- 
tres termes  ,  quand  nous  prenons  une  résolution  ^ 
cette  résolution  n'est-elle  en  nous  que  la  conséquence 
nécessaire  de  quelque  phénomène  antérieur  dans  notre 
esprit  ?  ou  bien  émane-t-elle  uniquement  du  pouvoir 
que  nous  avons ,  après  avoir  considéré  les  diverses 
manières  d'agir ,  ce  qu'elles  peuvent  avoir  de  bon  ou 
de  mauvais,  d'utile  ou  de  nuisible ,  d'agréable  ou  de 
désagréable,  de  prendre  une  résolution  telle  que 
nous  la  voulons?  voilà  où  est  la  question,  elle  nVst 
pas  ailleurs. 

Une  autre  confusion  de  mots  a  "produit  un  autre 
système  qui  aboutit  également  à  nier  la  liberté  hu- 
maine. Ce  système  est  celui  de  Hume.  Voici  quelle 
idée  ce  philosophe  se  fait  d'une  cause ,  et  c'est  là,  pour 
le  dire  en  passant ,  la  principale  base  de  son  scepti- 
cisme. 

Vous  savez  que  le  but  des  physiciens,  des  chi- 
mistes ,  de  tous  ceux  qui  cherchent  à  découvrir  les 
lois  de  la  nature,  est  de  déterminer  les  circonstances 
qui  précèdent  constamment  l'apparition  d'un  certain 
phénomène  ou  d'un  certain  effet.  QuaTid  ces  circons- 
tences  sont  déterminées ,  une  loi  de  la  nature  est  dé- 
couverte }  et  nous  pouvons  tirer  de  la  connaissance  de 


celle  loi  un  gtàtkà  pi*ofté  pour  nôtre  conduire.  En  effet 
•Ue  itôun  apprend  que  ce»  circonstances  $e  feprôdai- 
sant,  le  feit  s'en  suitm  et  réeiproitjftfement  que  quand  le 
bit  se  i^eptodnîra  ces  éireonstances  Fantont  précédé  : 
cef  qui  est  d'âne  grande  utilité  potlr  la  direction  dé 
nos  actious  et  donne  k  Thomme  une  prise  hnniense 
snv  les  forces  iatales  de  la  nature.  Comtne  nous  n'at- 
lettons  jamais  hot^  de  nous  les  yëritd^les  causes  des 
phétt«)tnènes  ^  car,  hors  de  nous,  ces  canses  sont  invt- 
sibles,  nous  sommes  obKgés  de  nous  borner  ainsi  à  con- 
stater les  lîirtionstanees  qui  précèdent  constamihent  les 
phénomènes  au  lieu  de  chercher  les  causes  même  qui  les 
produisent  ;  et  bien  que,  dans  l'esprit  des  physiciens,  il 
n'y  ait  pas  confusion  entre  U  cauise  efficiente  et  incon- 
nue qui  produit  un  phénomène,  et  les  circonstance!^ 
observables  qtirle  précèdent  et  iWeompagneùt,  pour 
ja  commodité  et  pour  la  brièveté  du  langage,  on 
s^est  accbutuiné  à  dire  c[ue  ces  circonstances  sont  la 
catLse  de  ce  phénnniène.  Or,  la  prétention  de  Hutiie 
«st  que  nous  n'avons  pas  d'autre  idëe  de  causé  que 
celle-là,  et  l'origine dfe  cette  pi'ëtentîoh,  la  vôlci. 

L'opinion  de  ffuolè  sui^  l'origine  de  noâ  connais- 
sances est  que  toutes  viennent  de  l'expérience  ^  cette 
opinion  admise,  il  e^  tenu' d'expliquer  par  l'expérience 
seule  la  formation  de  tontes  les  notions  qui  se  trouvent 
dans  Tesprit  humain  :  l'idée  de  cause  est  une  de  ce^  no- 
tions; Hume  est  donc  obligé  d'expliquer  comment  elle 
i  pénétré  dans  l'esprit  humain  ou  pftr  les  sens  où  pai'  la 
conscience.  Or,  comme  il  estde  iaiHf  que  les  sens  n'attëi- 
gneni  jamais'au  dehors  que  d^  pUénottiènes  et  point 
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dfe  ctttses,  et  comme  Home  pense  qu'il  en  est  de  même 
an  dedans,  et  qwe  là  aussi  la  consdence  ne  rencontre 
ijue  des  phénomènes,  ii  est  évident  qtie  cette  doctrine 
métaphysique  une  feîa  adoptée ,  il  est  impossible  d'ex 
^îqBcr  la  réritabie  notion  de  caose,  telle  qu'elle  est 
4a»a  notre  esprit. 

Maia  il  y  a  une  acception  du  mot  c<iii5e,  celle  dent 
jm  TÎena  de  parler ,  de  l'acquisition  de  laquelle  il  est 
pembla  de  rewpdrc  compte  dans  cette  doetrin^.  En  eF- 
fet,  si  la  eonscienee  et  les  sens  b  atteignent  jamais  les 
causes^  eemiae  Hume  le  pense ,  la  conscience  et  les 
sans  atsetfpMnf  d«  moins  ces  circonstances  qui  prëcè^ 
dant  taojours  lappefiiion  d'un  fait.  Rencontrant  une 
acception  du  mac  cause ,  dont  la  notion  pouvait  être 
expliquée  dans  son  hypothèse,  Hume  s^esl  emparé  de 
eeite  acception^  et  comme  son  hypothèse  ne  pouvaitren»' 
tira  compte  d'aucune  des  auprès  acceptions  de  ce  mot , 
il  s'est  hâté  de  déclarer  que  c'était  là  la  seule  idée,  que  le 
nM>t  cause  représentât  yéritablement  dans  notre  esprit'. 
De  manière  qu'une  cause  poui^  Ifaime,  e'est  simplement 
Fensemble  des  circonstances  qui  précèdear  constam-* 
laenty  damhi  nature,  ht  prtNluction  d'un  phénomène. 

Cela  étant,  il  est  de  toute  évidence  que  personne  au 
nonde  ne  peut,  dans  aucun  cas ,  être  parfaitement  siir 
^e  certaine  chose  soit  la-  cause  d'un  certain  effet. 
Hume  remarque  en  effet,  ei  avec  beaucoup  de  raison, 
que  quelipie' constante  qu'ait  jamais  été  la  concommit- 
lance  dis  certaines  eireonstanees  et  d*  un' certain  &it .  la 
raiM)n  comprend  toujours  dans  l'avenir  un  cas  possible 
où  ceaee  cette  eoncomittance,  et  où,  par  conséquent, 
ce  qu»  noua  paraissait  la  cause  de  l'eflbt ,  cesse  de  l'être. 
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Par  cette  première  raison ,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  assurés  que  ce  que  nous  appelons  cause  d'un  phé- 
nomène ,  en  soit  la  véritable  cause.  ' 

En  second  lieu,  Hume  remarque,  et  avec  non  moins 
de  raison,  que  l'observation  ne  saisit  pas,  dans  les  cir- 
constances qui  précèdent  constamment  rapparitlon 
d*un  phénomène,  la  force  efficiente  qui  a  produit  ce 
phénomène.  Nous  voyons  en  effet  certaine  circons- 
tance ;  nous  voyons  ensuite  un  phénomène  qui  appa- 
raît; mais  le  fait  prétendu  de  la  production  du  phéno* 
mène  qui  suit,  par  les  circonstances  qui  précèdent, 
nous  échappe  entièrement;  el  s'il  nous  échappe  tou- 
jours, rien  ne  peut  nous  apprendre  qu'il  ait  lieUé 
Ainsi ^  l'idée  de  causalité,  comme  l'entend  le  vulgaire, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'idée  de  la  production 
d*un  effet  par  une  cause,  n'est  et  ne  peut  éire  qu'une 
illusion  de  Tesprit  humain.  L'idée  de  la  concomittance 
observée  entre  deux  faits,  voilà  à  quoi  se  réduit  réelle- 
ment, selon  Hume,  l'idée  de  la  causalité  dans  l'esprit  hu- 
main \  le  reste  n'est  qu'une  illusion  et  un  préjugé,  Par 
conséquent,  il  n^éxiste  pas  de  cause  dans  l'acception  com- 
mune de  ce  mot  ;  par  conséquent,  pas  d'effet.  U  n'y  aque 
des  phénomènes  qui  se  précèdent  et  se  suivent  avec  une 
certaine  constance,  que  nous  ne  pouvons  même,  en 
aucun  cas ,  considérer  comme  éternelle  et  nécessaire. 

Vous  voyez  qu'une  telle  doctrine  aboutit  à  détruire 
complètement  et  Tidée  de  cause ,  et  celle  d'effet ,  et 
celle  du  rapport  de  la  cause  à  l'effet ,  telles  qu'elles 
existent  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  et  qu'une 
fois  admise,  c'est  une  question  tQUt-à-fait  oiseuse  que 
celle  de  savoir  si  la  cause  humaine  ou  le  moi  est  libre 
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OU  ne  Test  pas.  On  peut  bien  agiter  une  semblable 
qvesiiop,  quand  on  considère  la  caiise  humaine  comme 
une  véiilable  cause  qui  produit  réellement  les  actes 
qui  émanent  de  l'homme.  Mais  quand  on  professe  que 
cette  causalité  du  moi  humai|x  n'est  qu'une  illiision  ^ 
(selie  question  devient  absurde ,  car  elle  revient  à  de- 
mander, si  une  canse  efieiente  qui  n'existe  pas  est  li- 
bre ou  n'est  pas  libre.  Hume  ne  doit  donc  pas  admettre 
la  qufiscion  de  la  liberté  humaine  ;  elle  doit  être  à  ses 
yeux  une  question  oiseuse  et  ridicule.  Je  parle  ici  de 
sa  métaphysique^  car,  quanta  sa  morale,  elle  est, 
eomaoue  celle  de  beaucoup  d*autres  philosophes,  comme 
celle  de  Spinosa,  l'esprit  le  plus  sévère  elle  plus  logique 
destems  modernes,  une  inconséquence  à  sa  métaphy- 
sique. Pour  imaginer  de  ftdre  une  morale,  il  &ut  ad- 
mettre d'abord  el  avant  tout  ce  que  la  métaphysique  de 
Hume  nie,  savoir,  que  nous  sommes  une  cause.  Car  si 
vous    supprime!  ceUe    première    et    indispensable 
drconstance,  il  est  évident  que  chercher  les  règles 
delà  conduite  de  l'homme    et  lui    donner  des  con- 
seils en  conséquence,  c^est  une  absurde  et  insigne 


TeUe  est^  Messieurs,  en  très-peu  de  mots^  la  doc-* 
trine  métaphysique  de  Hume.  Or,  à  cette  doctrine,  il 
y  a  une  première  réponse  bien  simple  :  .c'est  qu'en  fait 
Tesprit  hunaain  a  une  idée  de  cause,  une  idée  d'effet,  et 
luie  idée  du  rapport  de  la  cause  à  l'effet,  qui  sont  in- 
conciliables avec  elle.  D'où  il  suit  que  la  doctrine  de 
Hume,  qui  a  la  prétention  de  rendre  compte  de  toutes 
les  idées  qui  sont  dans  l'esprit  humain ,  est  fausse. 

8. 


La  seconde  réponse  est  encore  plus  direcie*  En  effel» 
nous  nous  sentons  la  cause  lies  actes  que  nous  produi- 
sons. Ainsi,  quand  je  marche  je  me  sens  la  cause  du 
mouYement  de  mes  membres  ;  quand  je  peaae ,  quand 
je  fiùs  attention,  quand  je  réfléchis i  je  me  sens  la 
cause  des  actes  de  pensée ,  d'attention  >  de  réflexion 
que  je  fais.  Il  est  vrai  que  nous  n  aurions  aucune  idée 
de  cause,  si  notre  conscience  ne  découvrtti  rien  de 
plus  au  dedans,  que  nos  sens  au  dehors; car  il  esl  cer- 
tain qu'au  dehors  nous  n'atteignons  que  des  phéno- 
mènes et  pas  de  causes.  Mais  que  nous  fassions  atten- 
tion non  plus  à  tie  qui  se  passe  hors  de  nous , .  mais 
à  ce  qui  se  passe  en  nous ,  nous  découvrirons  en 
nous  par  la  conscience  une  cause  qui  produit  des  effets, 
et  nous  aurons  tout  à-la-fois  dans  ce  sentiment  in- 
time, le  sentiment  de  la  cause,  le  sentiment  ^de  reflet, 
et  le  sentiment  de  la  production  de  l'effet  par  la  cause. 
Ainsi,  quand  je  fais  atteniion,  j'ai  le  sentiment  du 
moi  qui  fait  attention,  j'ai  celui  du  phénomène  de  l'at- 
tention qui  en  résulte ,  je  sens  enfin  que  c'est  moi  qui, 
xomme  cause,  produis  ce  phénomène.  H  est  4out  simple 
que,  dans  une  doctrine  qui  nie  tous  ces  fedts,  Tidée  de 
cause  ne  puisse  pas  être  expliquée.  Mais  en  conclure 
qu'elle  n'est  pas  dans  Tesprit  humain,  c'est  soumettre 
Fesprit  humain  aux  lob  du  système  hnx  que  Ton  a  in- 
▼enté.  L'esprit  humain  a  l'idée  de  cause,  et  il  Fa  parce 
qu'il  a  en  lui-même  le  sentiment  d'une  cause  qui  pro' 
duit  des  effets. 

S'il  n'existait ,  Messieurs ,  Contre  la  liberté  humaine 
que  des  opinions  semblables  à  celle  que  je  yiens  de 
réfuter ,  elle  n'aurait  jamais  été  sérieusement  ébranlée  ^ 
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dans  1  esprit  de  beaucoup  d'hommes.  Il  faut  renoncer 
aux  notions  les  plus  communes  du  bon  sens  et  de  l'ex- 
périence,  pour  admettre  ouFopinionde  Hume  ou  celle 
deHobbesque  je  Tiens  de  vous  exposer ,  et  c'est  pour- 
quoi dies  sont  peu  dangereuses.  Aussi  les  objections  les 
plus  fortes  contre  la  liberté  humaine,  viennent-elles 
d^un'  système  qui  part  d'un  tout  autre  principe.  Ce 
troisième  système  est  assek  compliqué ,  c'est4-dire , 
opposé  à  la  liberté  humaine  un  assez  grand  nombre 
d'objections.  Néanmoins  ces  diverses  objections  se  rat- 
tachent toutes  à  une  seule  idée ,  c'est  que  les  motife  en 
vertu  desquels  la  liberté  humaine  prend  ses  résolu- 
tions, contraignent  cette  liberté,  et,  par  conséquent^  la 
détruisent  ;  en  d'autres  termes,  la  doctrine  dont  je  vais 
vous  entretenir  n'admet  pas  que  Thomme  soit  libre  , 
parce  qu'il  pense  qu'en  fidt  la  détermination  de  la  vo- 
lonté dans  un  cas  quelconque  est  toujours  l'effet  néces- 
saire des  motifs  qui  ont  précédé  cette  détermination. 

Les  principales  propositions  des  partisans  de  ce  sys- 
tème sont  les  suivantes.  D'abord  ils  posent  en  iait  que 
toute  résolution  de  la  volonté  a  un  motif.  Si ,  disent-ils 
ensuite,  le  motif  qui  a  agi  sur  la  volonté,  au  moment  de  la 
délibération,  était  unique,  ce  motif  Fa  nécessairement 
emporté;  que  s'il  yen  avait  plusieurs,  c'est  nécessai- 
rement le  plus  fort  qui  l'a  emporté.  Telle  est ,  Mes- 
rieurs^  Targumentation  des  partisans  de  ce  système. 
Pour  bien  démêler  où  est  le  vice  de  celte  argumenta- 
tion, il  faut  reprendre  Tune  après  l'autre  les  différentes 
assertions  dont  elle  se  compose. 

Peut-être,  Rfessieurs,   pourrait-on,  comme  Rcid 
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Ta  Sfdi ,  coAlesler  que  toutes  les  resoltuions  de  noire 
vokmié  âieal  un  ipolîf.  Reid  ,  à  Tappai  de  cette 
attemon ,  cite  des  lûls.  }l  dit  que  souvent  il  lui  arrive 
de  prendre  des  résolutions  insignifiantes  sans  avoir 
la  moindre  conadeace  d'un  motif  qui  l'y  ait  déterminé; 
et  à  cette  objection  qu'on  kii  £ait  que  ce  motif  a  agi  à 
son  insu  sur  «a  Tolonté ,  il  oppose  l'idée  ^meme  de  ce 
qu'e$tJan  jtfQtif }  un  i;nolif^  dii41,  est  use  raison  eeneue 
d'^V9P<^  et qu4  agit  sur  ma  volonté  :  tout  motif  qui  n'^ 
p^  jconçju,  e'iSfit-à-dîre  dont  je  n  ai  pas  conscience  ^  est* 
donc  comme  s'il  n 'eKÎstait  pas.  U  y  a  donc  contnadio- 
tion  à  préte<^re  qu'un  motif  a  agi  sur  ma  volonté ,  si 
îe  n'ai  pas  eu  conscience  de  ce  motif.  D'un.autre  oàié^ 
il  se  place  dans  des  situations  où  diSérens  moyens  se 
présentent  pour  arriver  à  un  oertain  but,  moyens  qui 
tous  peuvent  y  conduire  ë|[alement  \  et  il  prétend  que 
si,  dans  de  telles  situations^  il  se  décide  pour  ruadeices 
moyens  plutôt  que  pour  un  ai^re ,  c'est  sans  aucune 
espèce  de  motif.  Ai<^i ,  p^r  exemple  \  'û  doit  une 
guinéei  une  personne  qui  la  Itii  réclame ,  il  a  dans  aa 
bourse  upe  vin^ij^ê  de  guinées  )  ptarquoi  prend^tl 
l'ime  plutôt  que  l'autre  ?  R^d  prétend  qu'il  n'y  a  à 
cela  aucun  motif.  Il  avoue  que  des  actions  pareilles 
n'ont  aucune  importapoe  dm^  h  conduite  morale. 
Mais  il  observe  que  la  questioii  est  uùiquement  de  aa^ 
voir  s'il  est  possible  que  la  volonté  se  résolve  sans  au*> 
cun  motif  ;  or  9  si  on  peut  citer  de^  actes  qui  n'aient 
été  précédés  d'aucun  motif,  si  pc^  nombr^uat  et  si  in^ 
signifiaus  que  soient  ces  aclt^e^ ,  ils  j^'^o  suftsenl  pan 
moÎQS  pour  résoudre  affirmativement  la  queplion. 
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Ce  sont  là ,  IMbsnettrs  »  des  ArgnmenUtioUd  irè^^adhh 
et  &iir  ht  yâlear  desquelles  on  peut  avoir  des  avis- 
difiërens.  Je  ne  prendrai:  donc  point  parti  duis-ce  dé^ 
bat ,  et  je  m'attacherai  de  préférence  y  dins^cetbe  dis* 
enasion  qui  doit  être  nécessairement  très^rapide,  aux 

raisims  décisiires. 

radntfets  donc  tout  dTabord  qne  nous  n'agissons  ja->- 
mais  sans  motif.  Cette  conoeasion  fietite ,  ht  question  à 
résoudre  est  uniquement  cell«-ci  :  un  motif  est^M 
quelque  chose  qui  contraigne  les  résolution»  de  la  vo- 
lonté? 

Or,  selon  moi r  cette  prétendue  eontraônte  est' dé^ 
mentie  par  Texpérienoe  et  le  smtimeiie  que  lîoua avons 
de  ce  qui  se  passe  eti  nous,  quand  nous  prenons  une 
résolution.  En  efiét ,  s'il  y  a  un  sentiment  intime  doni 
nous  ayons  distinoteilient  et  vivement  conscience,  e'est 
asiUrément  celui  qui  se  produit  ennou»>. tmites  les 
fpîé  que  noua  peilons  une  résotutiou.  Qndie  cpie  solt 
la  puissdo^oe  du  motif  auquel  nous  ebéisaèns^  nouailis- 
tinguons^  profendémenl  Tinfineace  qur  ce  motif  a  sur 
noua  de  ee  qu'on'  appelle  conCrainCe.  dans  la  langue. 
Et  en  effisty  neud^  sillon»  parfaitement  que,,  tout  en 
cédant  à  ce  motifs  c'est-à-dire,  en  prenant  une  résolu- 
tioaqui  lui  est  conforme,  nouti  avons  complètement 
le  pouvoir  de  ne  pas  la  prendre.  Au  moment  même  ou, 
étant  à  cdté  d'une  feiiétre  au  quatrième  étage,  je 
prends  la  résolution  de  ne  pas  me  jètertlQns;la,ruei  je 
sens  parfaitement  qu'il  |ie  dtépend  que  ifi  moi  de  pren- 
dre la  résolution  contraire^  seulement,  jen^e^difs  qu£ 
je  serais  fou  si  je  la  prenais ,  et  coijime  je  suis  un  être 
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raisonnable,  je  m'en  abstiens.  Mais  que.  j'aie  le  pou- 
voir d'être  fou  et  de  me  jeter  par  la  fenêtre,  c'est  ce 
i^và  m'est  évident.  Si  quelqu'un,  dans  cet  auditoire, 
est  capable  de  confondre  dans  son  esprit  le  fait  d'une 
bille  qui,  sur  le  tapis  d'un  billard ,  est  mise  en  mouve- 
ment par  une  autre ,  et  celui  d'une  volonté  bumaine 
qui ,  cherchant  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  à  fiedre ,  et 
l'ayant  trouvé ,  veut  ce  qui  lui  a  paru  raisonnable  ;  s'il 
est  capable  d'assimiler  l'action  qu'exerce  la  première 
bille  sur  la  seconde  dans  l'un  de  ces  cas ,  à  l'influence 
du  motif  sur  la  résolution  que  je  prends  dans  l'autre, 
alors  j'ai  cause  perdue.  Mais  une  telle  assimilation  est 
impossible;  à  moins  d'avoir  un  parti  pris,  ou  d'être  do* 
miné  par  quelque  système  dont  la  nécessité  des  réso« 
lutions  et  des  actions  humaines  soit  la  conséquence , 
nul  ne  peut  confondre  les  deux  faits  de  nature  si  diffé- 
rente de  l'action  d'une  bille  sur  une  autre,  et  de  l'in- 
fluence qu'exerce  un  motif  sur  la  détermination  de  la 
volonté.  La  loi  que  tout  mouvement  matériel  est  prt)- 
portionné  à  la  force  du  mobile  qui  le  produit,  suppose 
un  fait,  savoir,  l'inertie  de  la  matière.  Appliquer  cette 
loi  au  rapport  qu'il  y  a  entre  les  résolutions  de  notre 
volonté  et  les  motifs  qui  agissent  sur  elle  quand  elle  se 
résout,  c'est  supposer  que  notre  être,  que  notre  moi 
n'est  pas  une  cause  ;  car  une  cause  est  quelque  chose 
qui  produit  l'acte  par  sa  propre  vertu.  Une  chose  inerte 
n'est  pas  une  -cause  \  elle  peut  recevoir  une  impul- 
sion et  la  transmettre,  mais  elle  ne  peut  pas  l'en- 
çendrer.  Sommes-tious  ou  ne  sommes-nous  pas  une 
cause?  Âvons-iious;  oui  ou  non,  le  pouvoir  propre  de 
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produire  certains  acMs?  Il  semble  qu'il  faudrait  dV 
bord  avoir  résolu  cette  question  pour  être  en  droit 
d'imposer  la  loi  des  phénomènes  extérieurs  à  la  loi  des 
phénomènes  intérieurs.  En  admettant  donc  que  toute 
résolution  de  la  volonté  ail  un  motif,  comme  le  préten- 
dent les  partisans  de  la  nécessité ,  en  admettant  même 
a¥ec  eux  que ,  toutes  les  fbb  qu'il  n'existe  qu'un  mo- 
tif, la  résolution  soit  conforme  à  ce  motif,  il  ne  suit 
rien  de  là  qui  démontre  leur  système.  Car  tout  ce  qui 
peut  s'en  suivre ,  c'est  que  notre  volonté  ne  se  résout 
pas  sans  raison  de  se  résoudre ,  et  que  quand  il  n*y  eu 
a  qu'une  y  elle  cède  à  cette  raison  \  mdis  ce  qui  ne  s'en 
suit  nullement ,  c'est  que  toutes  les  fois^ue  notre  vo- 
lonté cède  à  une  raison ,  elle  soit  contrainte  par  cette 
raison.  Toute  la  question ,  et  je  vous  prie  encore  de  It 
remarquer ,  dépend  d'un  fait  sur  lequel  il  dut  que 
vous  preniez  parti ,  du  fait-  de  savoir  si  l'influence 
qu'exerce  un  motaf  sur  la  volonté,  est  contraignante 
ou  ne  Test  pas.  Je  dis ,  moi ,  que  le  sentiment  de  ce  qui 
!)e  passe  en  nous  répond  négativement  à  la  question,  et 
que,  sous  l'action  du  motif,  nous  conservons,  dans  tous 
les  cas  possibles,  la  conscience  nette  du  pouvoir  qui 
nous  est  laissé  de  fiiire  le  contraire  de  ce  qu'il  nous 
prescrit  ou  nous  conseille.  Je  puis  donc  admettre  sans 
crainte  les  deux  premières  propositions  des  partisans 
du  système^  elles  ne  prouvent  rien  contre  la  liberté. 

Mais  je  ne  dois  pas  omettre  de  vous  en  avertir,  Reid 
conteste  la  seconde  de  ces  propositions,  comme  il  a  con- 
testé la  première,  et  n'admet  pas  qu'alors  même  qu  il 
n'existe  qu'un  seul  motif  qui  agisse  sur  nous,  notre 
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Totenté  99  résolve  loujoors  conformiéfliètic  k  eè  tiMUif. 
Il  invoque  k  lanj^ ,  il  demande  si  on  n'y  ir onve  pas 
lea  mots  de  caprice,  A' obstination ,  iiMtéîèment ,  et  si 
ces  mois  n'ont  pas  nn  sebs.  Or,  qn*expHmetlt-llsi ,  ^i  ce 
n'est  ces  rësolutionl  de  la  volonté,  prises  à  i-etfeontre 
de  tous  les  motifs  qui,  dans  un  moment  donné ,  agis- 
sent sur  la  volonté?  Ces  mots  témoignent  donc  de  ce 
fût,  que  quelquefois,  sous  l'influence  d'un  seul  motif» 
la  volonté  peut  ne  pas  se  résoudre,  et  ne  se  résont  pas 
en  effet ,  conformément  à  ce  motif.  Mais,  je  le  répète , 
je  n'^  pas  le  loisir  d'entrer  dans  ces  argumena  8ec<m- 
daires.  Je  dois  me  borner  aut  raisoUs  directes  et  déci- 
sives. 

Passons  donc,  Messieurs,  au  cas  où  plusieurs  motifs 
agissent  simultanément  sur  notre  volonté ,  et  arréton»- 
nous,  non  pas  à  examiner  s'il  est  vrai  qu'alors  le  plus 
fort  motif  remporte  toujours,  car,  quand  bien  même  il 
en  serait  ainsi,  j'aurais  répondu  d  avance  à  l'objection, 
mais  à  admirer  la  logomacbie  et  la  confusion  d'idées 
dans  laquelle  tombe  le  système  que  je  combats,  en  es- 
sayant d'exprimer  ce  qui  se  passe  alors  dans  notre  es*- 
prit. 

On  dit  quC)  dans  ce  cas,  c'est  te  motif  le  plus  fort 
qui  l'emporte.  Je  demande  ce  que  c'est  que  le  motif  le 
plus  fort ,  et  avec  quelle  mesure  (m  apprécie  la  force 
des  motifs?  Eîntre  plusieurs  motife,  regarde-t-on  com- 
me le  plus  fort  celui  qui  a  emporté  la  résolution  de  la 
volonté  ?  Mais  alors  on  fiiit  un  cercle  vicieux ,  et  au 
lieu  de  montrer  que  c'est  le  plus  fort  motif  qui  a  dé«- 
terminé  la  résolution  de  la  volonté ,  on  dit  :  puisque 
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It  r«ol«lH>ii  de  la  viriomé  a  été  cmtormé  à  ce  motif, 
ee  Hioiif  éuH  le  plus  foti.  En  prooédam  ainsi ,  on  €91 
parfaitement  snr  d'avoir  itûson  en  affirmant  qne  le 
pins  fort  modf  l'emporte  tonjonrs ,  poilue  le  plus  fort 
motif  est  défini  celui  qni  remjporte.  11  est  donc  im- 
possible qne  ce  soit  par  les  effets  qu'on  juge ,  dan»  té 
système  de  la  nécessité ,  dé  la  farce  des  motlis. 

Biais  si  ce  nest  pas  par  les  effetsi  qu'on  en  juge  «  il 
Csnt  qa'on  ait  nue  mesure  commune  pdni^  l'apprécier* 
Efaminoiis  donc  quelle  peut  être  eette  mesure. 

Vous  sarea.  Messieurs,  d'après  retposition  que  je 
vous  ai  fsile  des  phénomènes  moraux ,  qu'il  y  a  en  nous 
deut  espèces  de  motife,  les  uns,  qui  ne  sont  antre 
diose  que  des  mouvement  de  notre  nature  oU  des  pas- 
sions, les  antres,  qui  sont  des  conceptions  de  la  raison  » 
Ainsi ,  quand  je  suis  sollicité  à  agir  par  la  sympathie 
^  que  m'inspire  une  perftootie ,  cette  impubion  est  un 
pur  mouvement  de  ma  nature,  un  mobile;  quand ,  au 
cdntraire ,  j'r  suis  engagé  par  la  considération  qu'une 
those  est  cenfbnne  à  mon  devoir  ou  à  mon  intérêt , 
cette  considération  est  une  conception  de  ma  raisou  , 
un  motif  proprement  dit.  Que  ces  deux  espèces  de 
motifs  puissent  agir  et  agissent  efloeiivement  sur  les 
résolutions  de  ma  volonté,  il  n'y  a  à  cela  aucun  doute  ; 
il  est  évident  que  les  détermiuati«Mis  de  isa  volouté 
sont  aouTcnt  les  éonséquencea  de  la  vue  de  mon  de*> 
voir  oa  de  nàon  tncérét  ;  il  ne  l'est  pas  moins  que  sotK 
vent  auesi  elles  sont  la  suite  de  mes  désirs ,  de  mes  pas^ 
sions ,  dés  impulsions  de  ma  nature.  Admettons  donc 
que,  dans  un  cas  donné,  des  motife  de  ces  deux  espèces 


agissent  simullanément  et  en  sens  contraire  sur  ma  vo- 
lonté ,  je  dis  qa*il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune 
nie3ure  commune  entre  ces  deux  espèces  de  motifs. 

Et ,  en  efiét ,  Messieurs ,  à  quel  titre  déclarer 
qu'une  conception  de  la  raison ,  la  conception  de  mon 
intérêt  bien  entendu,  par  exemple,  qui  m'engage  à 
faire  une  chose ,  est  un  motif  plus  fort  que  la  passion 
présente  qui  me  pousse  à  iaire  le  contraire  ?  G)mme 
l'un  des  motifs  est  une  passion  et  l'autre  une  idée ,  je 
serais  bien  embarrassé,  et  je  porte  défi  au  plus  habile 
de  trouver  une  mesure  qui  puisse  s'appliquer  à  ces 
deux  faits  de  nature  si  différente,  et  qui  puisse  con- 
duire à  l'appréciation  de  la  force  relative  de  ces  deux 
influences. 

Entre  deux  impulsions  suffisamment  inégales,  la 
plua  forte  peut  être  saisie  ;  le  désir  le  plus  énergique 
se  distingue  alors  parfaitement  dans  la  conscience  du 
désir  le  moins  énergique.  Aiosi^  à  leur  vivacité,  à  leur 
ardeur ,  on  peut  souvent  reconnaître  de  deux  désirs  le- 
quel est  le  plus,  fort,  lequel  est  le  moins  fort.  Il  y  a 
donc,  si  on  le  veut  absolument,  une  mesure  commune 
entre  les  difiérentes  impubions  de  la  sensibilité  qu'on 
appelle  plus  particulièrement  des  mobiles.  D'un  autre 
côté  9  entre  différons  partis  à  prendre,  que  ma  raison 
confronte  avec  mon  intérêt,  l'un  peut  me  paraître  plus 
avantageux  que  les  autres.  Il  y  a  donc  aussi ,  si  l'on 
veut ,  un  moyen  de  comparer  entre  elles  les  différentes 
suggestions  de  l'intérêt  bien  entendu*,  le  conseil  le 
plus  conforme  à  mon  intérêt  bien  entendu  doit  avoir 
plus  de  force.  De  même,  entre  les  différentes  espèces 
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de  devoirs  qui  peuvent  se  présenter  à  moi  dans  une 
délibération^  il  y  en  a  qui  peuvent  être  plus  impérieux, 
d'une  obligation  plus  étroite  que  les  autres  -,  car  il  y  a 
des  devoirs  d^inëgale  importance,  et,  dans  bien  des  cas, 
je  suis  obligé  de  sacrifier  le  moindre  au  plus  grand. 
Taperçoia  donc ,  à  la  rigueur ,  quelque  possibilité  de 
mesurer  la  force  respective  des  différens  motifs  qui 
émanent  du  devoir;  celle  des  différens  motifs  qui 
émanent  de  l'intérêt  bien  entendu;  celle,  enfin,  des 
différens  désirs  qui  se  combattent  en  moi  dans  des 
momens  donnés.  Mais,  entre  un  désir,  d'une  part,  et 
une  conception  de  mon  intérêt  ou  de  mon  devoir ,  de 
l'autre,  je  vous  le  demande,   où  est  la  mesure  com- 
mune? Si  je  prends  la  mesure  des  passions,  évidem- 
ment la  passion  sera  le  motif  le  plus  fort  ;  mais  si  je 
prends,  ou  celle  de  l'intérêt,  ou  celle  du  devoir,  je 
trouverai  que  le  désir  n'est  rien ,  et  que  l'intérêt  ou 
le  devoir  sont  tout.  Tout  dépend  donc  de  la  mesure 
que  j'adopterai  ;  ce  qui  prouve  qu'aucune  d'elle  n'est 
une  mesure  commune  qui  s'applique  à  la  fois  aux 
trob  espèces  de  choses ,  dont  il  s'agit  cependant  d'ap- 
précier la  force  respective. 

Ainsi ^  au  fond,  et  dans  le  plus  grand  nombre  dés 
cas,  dire  que  nous  cédons  au  motif  le  plus  fort,  c'est 
dire  une  chose  qui  n'a  aucune  espèce  de  sens ,  car , 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas ,  le  motif  le  plus 
fort  est  impossible  à  déterminer.  Si  je  veux  être  pru- 
dent, je  suivrai  le  motif  égoïste  ;  si  je  veux  être  ver- 
tueux, se  suivrai  le  motif  moral;  si  je  ne  ne  veux  être 
ni  prudent  ni  vertueux ,  je  suivrai  la  passion  ;  et  sui- 
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▼ant  que  j'aurai  cédé  à  la  passion ,  à  l'inléréi  bien  eil* 
lendii ,  ou  au  devoir ,  ma  couduile  recevra  des  quali- 
fications difiEérentes.  Car  c'est  là ,  Messieurs ,  ce  qui 
doit  paraître  merveilleux  aux  partisans  de  la  néc09silé« 
et  ce  qu'ils  ne  devraient  pas  se  lasser  d'admirer  dans  la 
sincérité  de  leurs  convictions  :  moi  qui  ne  suis  pas  li- 
bre, moi  qui  aurai  été,  quelle  que  soit  la  résdution  que 
j'aurai  prise,  iatalemeni  déterminé  à  la  prendre  par  le 
motif  le  plus  fort,  on  me  regardera  et  je  me  sentirai  moi- 
même  responsable  de  celte  résolution  ^  selon  que  je  me 
serai  arrêté  &  tel  ou  tel  parti ,  je  croirai  avoir  mérité  ou 
démérité >  je  me  jugerai  absurde  ou  raisonnable,  prur 
dent  ou  irréfléchi  ;  en  un  mot ,  je  m'appliquerai  à 
moi  5  qui  ai  ecdé  nécessairement  au  motif  le  plus  fort, 
certaines  qualifications  qui  toutes  impliquent  de  la 
manière  la  plus  énergique  ,  la  plus  décisive ,  que  j'ai 
été  libre  d'y  céder  ou  de  n'y  pas  céder ,  de  prendre 
arbitrairement  tel  ou  tel  parti ,  et  que ,  par  consé- 
quent ,  ce  n'est  pas  ce  prétendu  motif  le  plus  fort  qui 
m'a  déterminé.  Voilà ,  je  le  répète ,  ce  qui  est  admi- 
rable dans  le  système  de  la  nécessité,  et  ce  qu'on  ne 
saurait  trop  engager  les  partisans  de  ce  système  à  nous 
expliquer. 

Vous  voyez  ,  Messieurs  ,  que  cette  doctrine,  en  ap- 
parence si  simple  et  si  naturelle ,  qu'entre  plusiettrs 
motifs  noua  sommes  invinciblement  déterminés  par  le 
plus  fort ,  est  si  loin  d'être  simple ,  qu'on  cesse  de  la 
comprendre  dès  qu'on  prend  la  peine  de  l'examiner 
d'un  peu  près. 
De  même  que  je  ne  sais  qu'une  réponse  à  faire  à 


« 
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ceux  qui  nient  le  mouvement ,  savoir  de  marcher ,  de 
même ,  je  l'avoue ,  je  me  sens  mal  à  Taise  en  oppo-^ 
sani  dea  argumena  à  des  argumens ,  quand  il  s*agit 
uniq«emen|  de  dëgnoutrer  que  nous  sommes  libres 
et  que  kg  motifs  ne  forcent  pas  nos  déterminations. 
Employer  des  argumens  pour  réfuter  cette  opinion  y 
eda  me  semble  un  jeu  de  logique ,  une  escrime  inu- 
tile; car  j'ai  un  bit  clair  etdéebif  à  opposer  à  cette 
opinion  ,'  un  fiûc  qui  est  là ,  dont  le  sentiment  ne  mV 
bandonne  jamais  ,  qui  est  d  accord  avec  toutes  les 
langues ,'  et  toutes  les  opinions ,  et  toute  la  conduite 
humaines;  et  je  m'étonne  que ,  n'ayant  pour  détruire 
le  système  de  la  nécessité  qu'à  le  mettre  en  présence 
de  ce  fait  y  je  m'amuse  à  chercher  contre  ce  système 
des  raîsonnemens  superflus.  Ce  bit  invincible ,  Mes- 
sieUrs,  est  celui  que  m'atteste  ma  conscience,  lorsque, 
placé  sous  f  empire  du  plus  Fort  des  motifs  possibles , 
oeini  de  ma  eonservation  par  exemple ,  elle  me  dit , 
elle  me  /ait  clairement  sentir  qu'il  dépend  de  mm  et 
uniquement  de  moi  de  céder  ou  de  résister  à  ce  mo» 
lîF,  de  fiiire  ou  de  ne  pas  fcire  ce  qu'il  me  conseille.  le 
eonçeîa  qu'on  puisse  de  bonne  foi  nier  ce  fiait  si  évi- 
dent; car  jusqu'où  ne  peuvent  pas' aller  les  iilusiona 
de  l'esprit  de  système?  A&is ,  je  le  demande,  n'ai-je 
pas  le  droit  d'éire  rassuré  contre  cette  divergence  d'un 
petit  nombre  d'homme^ ,  quand  je  les  voh  agir  et  par- 
ler comme  s'ils  étaient  de  mon  avis;  quand  je  vois  les 
plus copséquens^'entre  ei|X  construire  une  morale, 
deoner  des  conseils  de  conduite  ;  quand  je  trouve  > 
dans  toutes  Les  langues,  les  mou  de  droUs  et  de  devoirs^ 
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de  punition  et  de  récompense ,  de  mérite  et  de  dé^ 
mérite  ;  quand  ^  autour  de  moi ,  le  genre  humain  tout 
entier  s^indigne  contre  celui  qui  fait  bien ,  admire 
celui  qui  lait  mal ,  quand  il  n'y  a  pas  un  phénomène 
de  la  conduite  humaine  qui  n'implique  rigoureuse- 
ment et  de  mille  manières  différ^ites  ce  fait  de  li- 
berté que  je  sens  si  vivement  et  si  profondément  en 
moi? l'ai,  certes^  le  droit  de  croire  fortement  à  un 
bit  confirmé  par  tant  de  ^témoignages  et  en  harmo- 
uie  si  parfaite  avec  toutes  choses  \  et  quand  il  n'y  au- 
rait contre  les  doctrines  qui  nient  la  liberté  que  cette 
universelle  contradiction  dans  laquelle  elles  se  trou- 
vent avec  les  croyances  humaines  et  tout  ce  qui  ex- 
prime ces  croyances  9  langues,  conduite,  jugemens  et 
sentimens,  elles  seraient  déjà  plus  réfutées  qu'elles 
ne  le  méritent. 

Je  passe  à  un  autre  argument  contre  la  liberté  hu- 
Qiaine,  que  j'essaierai  de  vous  exposer  sous  les  fbnnies 
les  plus  simples. 

Si ,  dit-on ,  rhoinme  était  libre ,  s'il  n'était  pas  in- 
vinciblement déterminé  dans  chaque  occasion  par  le 
motif  le  plus  fort ,  tous  les  raisonnemens  qu'on  fait 
sur  la  conduite  des  hommes,  seraient  ridicules  et 
n'auraient  aucune  chance  d^aboutir  à  un  résultat.  Et 
en  effet ,  admettre  que  l'homme  soit  libre  ,  c'est  ad- 
mettre que  ses  résolutions ,  et  par  conséquent  ses  ac- 
Mons ,  ne  sont  pas  la  conséquence  des  motifs  qui  in* 
fluent  sur  sa  volonté.  Or ,  quand  je  cherchera  prévoir 
quelle  sera  la  conduite  d'un  homme  dans  une  cir- 
constance donnée,  je  pars  des  motifs  qui  doivent  agir 
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MkT  lui  dans  cette  circonstance ,  je  calcule  la  force  rela* 
live  de  ces  motifs ,  et  quand  je  crois  avoir  trouvé  le 
plus  fort ,  j'en  conclus  hardiment  qu'il  tiendra  la  con-* 
duite  que  ce  motif  prescrit.  Il  est  évident  qu'un  tel 
raisonnement,  qui  se  fiiit  tous  les  jours ,  implique  la 
vérité  de  la  doctrine  que  les  motifs  déterminent  néces- 
sairement ,  et  que ,  parmi  ces  motifs,  c'est  le  plus  fort 
qui  détermine. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  ce  raisonnement 
sur  la  conduite  future  des  hommes,  alors  même  que 
nous  serions  parfaitement  sûrs  de  tous  les  motifs  qui 
apparaîtront  en 'eux  au  moment  oit  ils  se  résoudront, 
n'a  pas  du  tout  la  certitude  qui  accompagne  les  raison- 
nemens  que  nous  fusons  sur  les  événemens  physiques 
dont  la  loi  est  connue.  En  effet ,  quand  une  loi  de  la 
nature  est  connue,  c'est  avec  une  certitude  complète 
que  nous  prédisons  les  phénomènes  gouvernés  par 
cette  loi  ;  au  lieu  que ,  lorsque  nous  calculons  quelle 
résolution  sera  prise  par  un  homme  dans  telle  circons- 
tance, étant  donnés  tous  les  motifs  qui  pourront  agir 
sur  lui ,  notre  raisonnement  ne  peut  jamais  nous  con- 
duire qu'à  des  probabilités;  et  en  effet ,  rien  n'est  plus 
commun  que  de  se  voir,  en  pareil  cas,  trompé  par  l'é- 
vénement. Je  pourrais  peut-être  me  prévaloir  avec 
avantage  de  cette  incertitude  en  faveur  de  mon  opi- 
nion, et  l'expliquer  en  partie  par  ce  fait  même  de  li- 
berté qu'on  veut  détriure.  Mais*  je  ne  le  veux  pas ,  et 
j'aime  mieux  là  rapporter  entièrennent  à  ses  deux  cau- 
ses les  plus  apparentes  et  les  plus  vraies  qui  sont  : 
i*"  que  nous  ne  saurions  jamais  prévoir  quels  seront, 
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parmi  tous  les  motiCs  susceptibles  d'agir  dans  la  cir- 
constance  donnée  9   ceux  qui  apparai^nt  à  l'ageni 
et  cevx  qiû  ne  lui  apparaîtront  pas  \  %"",  que  n'ayaai 
pas  U  meswe  de  sa  sensibilité ,  de  son  égoisme  et  de 
m  moralité ,  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  calculer 
quel  sera  le  motif  le  plus  fort.  J'admets  que  ces  deux 
causes  soient  les  seules  qui  rendent  nos  prévisions  in- 
certaines. Mais  tout  cela  accordé,  qu*en  résulle*4-il ? 
Ceci  sefflemept ,  c'est  que  si  nous  connaissions  tous  les 
pnptife  qui  agiront  sur  là  volonté  d'un  homme  dans  un 
cas  dtWAé»  et  déplus  quel  sera,  de  ces  moiHb,  le  plua 
fort  sur  lui ,  bous  devinerions  avec  certiiqde  sa  déter- 
mination ;  ce  qui  veut  dire ,  en  traduisant  dans  cette 
formule  ce  qui  mérite  de  l'être  »  qipe  si  nous  connais- 
sions tous  les  motifs  qui  agiront  sur  lui  et  celfii  de 
ces  motifs  qvi  l'emportera ,  nous  devinerions  avec  cer* 
iitude  sa  résolution*  Ainsi  nous  devinerions  avec  G9r- 
titudes  sa  résolution  si  nous  U  connaissions  d'avance^ 
Vjpiità  à  qv^Ue  condition  toute  incertitude  disparaîtrait 
^  UQP  calculs  sjur  la  cej^uite  future  de  nos  sembla))les) 
f^  quÂ  ^  très-focile  à  concevoir ,  mais  t  ce  qui  dé- 
montre e9  ipflnié  ten^  que  toutes  ces  tentatives  d'a»- 
siffiladondesdéterminationsde  la  volonté  humaine  aut 
détermipations  deséyé^emens  physiques,  naboutie*' 
sent  q^'à  des  logomachies  et  a  des  non^feens. 

U  y  a  deux  choses  certaines  ,  Messieurs  :*  la 
prçuijièrei  c'est  que  nous  pouvons  prévoir,  jusqu'à  on 
certain  point  les  déterminations  de  nos  semblaUee 
dans  une  circonstance  dopii^e  ^  la  seconde  ,  c  estqi&e 
ces  prévisiops  ne  peuvent  jamais  dépasser,  dans  les 
•  cas  les  plus  Eavorables,  les  limites  d'une  haute  probabi- 
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lité.  Cette  prévision  limitée  impliqùe-t-elle  que 
l'homme  ne  soit  pas  libre ,  où  bien  est-elle  conciliablé 
avec  le  fait  de  cette  liberié?  voilà  toute  la 'question. 
.  Or,  supposons  un  être  qui  soit  par&itement  maître  de 
lui-même ,  c'est-à-dire  qui  ait  le  pouvoir  de  disposer 
de  ses  facultés,  de  les  diriger ,  et  par  conséquent ,  de 
gouverner  sa  conduite  *,  placez  un  être  ainsi  fEÛt  dans 
une  circonstance  où  il  aura  deux  partis  à  prendre, 
l'un  qui  lui  sera  évideftiment  funeste,  l'autre  très- 
avâiitageux ,  et  donnez-lui  l'intelligence  nécessaire 
jpour  le  voir  et  le  comprendre  ;  précisément  parce 
qu'il  est  libre,  n'est-il  pas  très -probable  et  près-* 
que'  certain  qu'il  usera  de  sa  liberté,  c'est-à-dire 
du  pouvoir  qu'il  a  de  gouverner  sa  conduite  pour 
choisir  le  parti  avantageux  et  rejeter  le  parti  funeste? 
sans  aucune  espèce  de  doute.  Ainsi  il  est  linre,  et  tou- 
tefois on  pourra  former  des  conjectures  très-vraisem* 
blés  sur  ses  déterminations.  Or,  je  le  demande,  toutes 
nos  conjectures  sur  la  conduite  de  nos  semblables,  ne 
sont-elles  pas  de  la  nature  de  celle  que  je  viens  de  vous 
soumettre?  Elles  sont  dodc  très^ompatibles  avec  la  li- 
berté«  U  y  a  plus ,  elles  l'impliquent,  elles  la  supposent  ; 
car  elles  partent  toujours  de  cette  supposition  que 
l'agent  est  raisonnable  et  saura  bien  démêler  ou  ce 
qu'il  y  a  de  plus  agréable,  ou  ce  qu41  y  a  de  plus  utiles' 
ou  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  à  faire;  ce  qui  implique 
qu'après  l'avoir  démêlé  avec  sa  raison ,  il  sera  libre  de 
le  £dre  ^  car  à  quoi  servirait  la  raison  qui  apprécie ,  si  la 
liberté  d'agir  en  con^quence  n'existait  pas  ?  Je  vous  le 
démande  encore  une  fois,  Messieurs,  est-ce  ainsi  qu'on 
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procède  dans  le  calcul  4®$  actiop$  futqreii  ^^  foifpfp 
f^t^icg  ^  comn^e  je  Teni ,  Teau  ^  k|  yapeur?  Qu'impli* 

Îuent  donc;  dayaiptage  nps  raisonnçmen^  ^r  |i^  çop- 
uite  future  des  bpmmes,  oi;l  la  liberté ,  ou  la  fataltié 
de  leur  nature? 

Nous  éprouvons  tous  les  jours',  ]VIe3sieur3,  cmenoqs 
résjstoixs  à  un  mpcif  moraK  à  un  motif  égoïste^  à  un 
moiif  passipnné.  Ce  fait  de  r^istance  (ju'on  ne  peut 
p9S  nier,  $prait-il  pqssible,  je  tous  le  demande,  dap^ 
ua  être  dont  les  résolution^  seraient  une  conséauence 
nécessaire  de  l'action  des  motifs  ou  des  mobiles  ?  Ce 
seul  feil  de  résistance  n'impliqiie-t-il  pas,  ^i^  contraire, 
que  ce  n^est  pas  des  motife ,  comme  causes ,  que  ré- 
sultent les  résolutions  comme  eflFets,  ynais  que  c'est  de 
la  cause  qui  est  moi  et  qui  balance  avant  de  les  "prp- 
duire  ;  et  qu  ain^i  je  sifis  soupuis  à  Tinfluence  et  non 
point  à  l'action  contraignante  de  ces  motifs.  Maisen  voilà 
assez,  trqp  peut-être,  f^nv  cet  argument  ;  payons  à  un  apr 
tre^  qu|  ^ra  le  dernier  que  je  vous  soumettrai.. 

Je  qe  prends  ,  comme  vous  pouvez  vous  en  aperce- 
voir ,  que  les  raisons  principales  au  mpyen  desquelles 
on  a  essayé  4e  prouver  la  néce3sité  des  résolu^ons  d^ 
la  volonté  -,  car  si  je  voulais  parcourir  les  faibles  (xmme 
les  fortes ,  le^  accessoires  comme  les  principales ,  cette 
^.leçon  ne  me  suffirait  pas.  Je  mp  borne  donc  uniaue- 
"^ment  à  vous  exposer  les.  principales  de  ces  raisons,  et 
sur  chacune  y  vous  voyez  que  je  ^uis  aus^i  court  et 
dans  mes  expositions  et  danjs  mes  réponses  qu^il  m'est 
possible. 

Certains  philosophes  ont  pie  la  liberté  humaine , 
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|Nrincipaleiheot  par  ce  motif  que  si  cette  liberté  exi»- 
faic,  les  hommes  seraient  incapables  d'être  gouvernés; 
et  en  effets  disent-ik,  à  qoellè  condition  un  homme 
peut'il  être  gouverné?  A  oeite  condition  que  les  ré^ 
compeiiBes  et  les  punitions  qu'on  lui  (ait  espérer  et 
donion  le  menace^  agiront  d'une  maniéré  nécessaire 
jur  ses  déteriiilkations  \  car  si  eUes  n  agissent  pas 
diHine  manière  nécessaire ,  c est-à-dire,  ail  esi  libre ^  il 
4est  évident  qu'il  est  ingouvernable;  Ke  vous  plaignes 
|>as^  Messieurs,  que  l'ai^ument  soit  fiûble;  je  le  trouve 
fuible  cûflàflse  voua ,  mais  je  ne  suis  pas  chargé  de  ren« 
lire  fortes  les  preuvesd'une  doctrine  que  je  repousée. 

U  y  a  dans  ee  raisonnement  un  sophisme  et  une  coi>- 
fnsion  de  termes  évideos.  U  existe,  comme  vous  le 
^vex  tré^bten,  deux  espèces  de  gourer oemeos,  le 
gouveraensent  matériel  et  le  gouvernement  moral. 
Le  gouvernement  matériel  agit  par  contrainte^  le  gou*- 
vememeiit  moral  par  influence.  Quand  j'ai  des  ma- 
rionnettesy  et  qu'à  chacun  dea  membres  de  ees  maiion- 
nettes  sont  attachés  des  fils  que  je  tiens  dans  mes  mains, 
je  puis  bien  dire  que  je  gouverne  ces  marionnettes: 
ia  langue  ne  s'y  oppose  pas^  tout  le  monde  sent 
néaamoins  que  Texpression  est  légèrement  ntféta"- 
pholnque«  On  peut  bien  dire  aussi  que  les  lèarion**" 
neuea  obéissent  à  Timpulsion  que  je  leur  commii-> 
nique  ^  mais  tout  le  monde  sent  encore^  que  ce  terme 
oieûjonce  quoique  consenti  par  la  langue,  a  dans  cette 
application  la:  même  nuance  métaphorique  que  cel^ 
de  gouvememeat. 
Piëieadre  qmr ,  fmxt  queiea  faspnnaSes  poissemc  ètsm. 
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gouvernés,  il  faut  que  leurs  actes  puissent  être  dé-- 
terminés  par  celui  qui  les  gouverne ,   comme  lè^ 
mouvemeos  des  marionnettes  par  le  bateleur ,  fc'esi 
véritablement,  de   toutes  les  opinions,  la  plus  op- 
posée au  bon  sens  qu'oii  puisse  concevoir.  Et  en  ef- 
fet, quand  le  législateur  menace  de  eeruines  pévneft 
ceux  qui  enfreindront  la  loi,  quand  il  promet  certai- 
nes récompenses  à  ceux  qui  feront  tel  acte ,  le  législa- 
teur n'a  nullement  la  prétention  de  contraindre  d'une 
contrainte  matérielle  la  volonté  des  bommes  à  qui  il 
impose   des    lois  sous    cette    double    sanction-    ftà 
seule  prétention  est  de  faire  naître  en  eux  des  espé^ 
rances  et  d^  craintes  qui^  dans  les  cas  prévus,  agissent 
comme   motifs  dans  leurs  déterminations.  Il  prend 
donc  les  hommes  comme  ils  sont^  il  leur  montre  (s'il 
est  judicieux  et  juste)  où  est  leur  véritable  devoir , 
où  est  leur  véritable  intérêt  ;  il  appelle  cela  la  lot  ;  et 
ensuite  pour  donner  plus  de  force  à  l'obligation  que 
tout  devoir  impose,  au  désir  que  tout  intérêt  bien  en- 
tendu excite  dans  Tbomme,  il  ajoute  des  menaces,  quel- 
quefois des  promesses.  Une  telle  conduite  impliqne- 
t-elle  qu  il  considère  les  hommes  comme  des  xùarion* 
nettes?  Elle  implique  tout  le  contraire,  Meteieurs; 
car  s'il  pensait  que  ce  sont  des  marionnettes,  i)  ne 
s'efforcerait  pas  de  leur  montrer  que  ce  qu'il  leur  pro- 
pose est  juste  et  utile  ;  car  le  juste  et  l'utile  sont  des 
conceptions  de  la  raison  et  non  des  forces  matérielles 
destinées  à  agir  par  impulsion.  Il  ne  menacerait  pas 
de  peines,  il  ne  promettrait  pas  de  récompenses  ;  car 
les  menaces  et  les  promesses  n'agissent  non  plus  que 


par  rînterioèdÎAire  de  la  raison  et  de  la  passion  qui  ne* 
umt  pes  non  plus  des  forces  contraignantes.  Voilà  de 
quelle  manière  celui  qui  gouverne  les  hommes  sait- 
qu'il  les  gouTeme ,  et  lorsqu'il  obtient  leur  obéissance 
il  sait  que  c'est  de  cette  manière  qu'il  l'obtient ,  et  cda 
est  si  vrai  que  c'est-là  le  sens  propre,  le  véritable  sens, 
des  moisgouyemement  et  obéissance^  En  efietces  mots« 
dans  leur  afiception  propre,  impliquent  la  liberté  des. 
agena  gouvernés  y  au  lieu  qu'on  parle  métaphorique- 
ment, comme  je  Tai  déjà  fait  remarquer,  quand  on 
dit  4|ue  le  bateleur  gouyeme  les  marionnettes  et  que- 
cellea-ci  lui  obéissent.  Ceux  donc  qui  prétendent  qu'il 
n'y  a  pas  de  gouverneinent  possible  en  admettant  la  li^ 
berté  humaine,  se  mettent  en  opposition  avec  la  langue 
et  avec  la  véritable  acception  des  mots  mêmes  de 
goiwyemfimeiU  et  ^obéissance ,  qui  loin  d'exclure  la  li* 
herté  des.étrea  gouvernés,  l'impliquent  nécessairemen  t^ 
et  n'auraient  jamais  été  inventés  sans  cette  liberté. 

Telle  est  la  différence  qu'il  j  a  entre  le  gouveme- 
meat  moral  et  le  gouvernement  matériel.  Nul'  au 
monde,  pourvu  qu'il  ait  le  sens  commun,  ne  peut 
échapper  à  cette  distinction  claire  comme  le  jour.  In- 
fluei;  ou  contraindre  sont  deux  actions  diCBérentes  ; 
l'influence  suppose  k inculte  de  comprendre  et  celle  de 
se  décider,  en  un  mot,  la  liberté  ;  la  contrainte  ne  sup- 
pose rien  de  tout  cela  ;  on  exerce  la  contrainte  sur  les 
être  privés  d'intelligence  et  de  liberté  ;  on  exerce  l'in- 
fluence sur  les  êtres  qui  en  sont  doués.  Supprimez  la 
liberté  et  l'intelligence;,  le  mot  influence  n'a  plus  d'ap- 
plication non  pUis  que  ceux  de  gouyemement  et  d'o- 
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hdis90nee^  non  plus  que  mille  autres  qui  peupfént 
hingiie  et  (fui  soRi  tous  eufsns  légHtme»  dis  la  lititti^ 
morale  de  l'homme. 

N'atirilUiez  pds.  Messieurs,  a  la  crainte  que  m'ihs^ 
pire  rin&ueitce  de  h  doefrine  dé  la  nécessifé  dur  lies 
hoQHXiéft  dé  ce  %\èc\e,,  les  longs  déveleppemens  d'airs 
Iesq«Mle  je^Tièns  d'entrer  sur  les  systèmes  qui  là  pro^ 
lestent.^  moni  esprîi»  est  par&Uement  tranquille  à  eef 
ëgandt,  et  jesuis  întîi|iemei|t  convatneu  que  ce  que  je 
Yiens;de  irousdirc  n'anlfortiSë  ni  affaibK'dans  aucun 
de  vous.^  le  sfinitmentiutrme  et  lu  conviction  profonde 
de  su  Kberlé;.  Mais  ces  idées- appariiénneni  à  de  grand» 
sysiénespvofèssës  par  d«  grands  hommes,  et  jene  pou- 
tai^y  pan  cette  raison ,  les  passer  sous  silence.  ▼ous'Sa-' 
vez  qa'au  comittencement  dix  dix-huitième  siècle,  une 
Tive.couiroverse  s'éleni  entre  les  plus  illustres  philoso*- 
pheade  cette  ëpt^quCi^TOUS  savez  que  Clarke,  Eeibnitz , 
Collins,  venant  après  les  Hobbes  et  les  Spinosa,  dbnt 
les Atranges  doctrines  avaient  ébranlé  à  cet égatd' toutes 
les  idées  du; sens  commun  ,  prirent  part  à  cette  célèbre 
discussion»  On.  peut  voir  lès  élëmens  de  eette  polë^ 
mique  d«na  les  recueil»  quila  contiennent.  Ce  ftu  un 
grandjévënemeiit  «.cette  époque  que  cette  polémique; 
il  semblait  que  la.  liberté  bumaine  alluit  périr  si*  cfn 
ne  la  sauvait  pas-  de  quelques  vains  sophismes.  Mais 
son  résultat  fut  de:  distinguer  si  Seules  feils  et  f  ac-» 
cepiionides  mois,  de 'si  bien  dégager  et  séparer  les 
unest.des  autres  les  questions  auparavant  confôndties 
dans  les  esprits^  que ,  pour  établir  la  liberté  dans  la 
science  comme  elle  Tavait  toujours  étédtos  le  sens 
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commun,  il  a'a  bAlu  aux  philosophes  qui  sont  venus 
après ,  qa*un  efifort  lrès-lé{;er.  Quant  au  commun  des 
hommes,  celte  doctrine  n  a  jamais  été  douteuse  à  leurs 
yeux,  car  ils  ont  toujours  agi,  parlé  et  pensé  comme 
s'ils  l'admettaient  sans  restriction. 


Sad  QUÂRTI) 
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ntrràwm  mystique. 


VBaSiXPRS , 

Dbs  quatre  grands  syatémes  qui  impliquent  Fimpas- 
fibilité  qu'il  y  ait  pour  rbomme  une  loi  obligatoire,  je 
TOUS  ai  exposé  dans  la  dernière  leçon  le  premier,  qui 
est  celui  de  la  nécessité.  Vous  avez  vu  ce  système  se 
produire  sous  trois  formes  différentes,  c'est-à-dire  arri- 
ver par  trois  voies  distinctes  à  cette  conséquence 
commune,  que  Thomme  n'est  pas  libre.  Hobbes,  en  dé- 
plaçant la  liberté,  eh  la  niant  où  elle  est  et  en  l'affir- 
mant où  elle  n'est  pas,  a  l'avantage  de  conserver  le  mot 
en  détruisant  la  cbose.  Hume  ne  peut  sauver  ni  l'un  ni 
l'autre  ;  car^  en  abolissant  l'idée  même  de  cause  effi- 
dente,  ii  supprime  jusqu'à  la  possibilité  de  poser  et 
d'agiter  la  question.  D'autres  pbilosopbes ,  trop  nom- 
breux pour  être  nommés,  arrivent  au  même  résultat  en 
professant  que  les  motifs  déterminent  nécessairement 
les  résolutions  de  la  volonté.  Telles  sont  les  trois  formes 
sous  ^lesquelles  je  vous  ai  successivement  montré  le 
système  de  la  nécessité ,  et  sous  lesquelles  j'ai  sucessi- 
T^qient  essayé  de  le  réfuter.  J'en  aurais  fini  avec  ce 
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système  et  je  passerais  immédiatement  au  système 
mystique  que  je  me  propose  de  tous  exposer  dans 
cette  leçon,  si,  pàrfai  les-ffrrUlë^BoWs  lesquelles  s'est 
produit  le  système  de  la  nécessité,  il  n'en  était  pas  en- 
core une  quatrième ,  asaee  remarquable  eo  elle-même 
et  assez  célèbre  pour  exiger  que  j'en  dise  ici  quelques 
mots  :  je  vais  doM>  yonm  TexpoÉor  lapidement^  Mes* 
sieurs,  après  quoi  j'arriverai  au  système  mystique  qui, 
.comme  je  viens  de  le  dire ,  est  le  véritable  objet  de 
cette  leçon. 

Cette  quatrième  forme  du  système  de  la  néce^té 
est  èëUe  ôii  6ti  lié  tôAûë  sût  Iliiéctti'^taâlM  ééU  li- 
httië  humaine  et  d«  laj(M*ë^ièàdé  dSn^ie;  Vdifi'PàV|^ 
ihéhtatSbh  des  jiaf  cSsàiié  éer  tthe  dbdtrïtid  Ué  Hé'àx 
chôs'é^  fùhe,  dt^ëiif-ife,  ôU' TbôtoTtië  est  Iflii^ë  et  dlôl^ 
ït  eât  ittapossîbl^  d^  p^éVoiV  ièë  àiiètiaSMiiîMfl;  6t 
rbtt  pétff  {»Mvoir  ^es  détëjhmînatiofïi  et  Ô&M  ittài  JA^ 
ptMb\€  qù^  l^hddkiUe  soit  libre.  H  h\i(  dén&fUttlÊét 
li  Uhéttë  hMtààiût  ott  Ai  ]it<e«6iâloe  tfivikie.  Ib*  itolif 
nént  à  éhoisit",  et,  qu^m  kénts  i\k  h'NéSttéM  péii  & 
sattffie^la'  littët^é  KtÉiiafine. 

Jk  UM  rèriiat'qui^t  d^dftôrd  que  k  pHlRos&jpliiér  d'^ 
eh  a^y^Any  liiktnèi^,  lëtiue^d^  tbtft  éx)^IBifliM',  ëi  ëOk 
pAf  tM  très'bddne  i^itoti ,  lî'èst'  qfue  Yet^pAi  KliUlkÀ^ 
aant  bortlé  ne  MU^àit  t6m  doMprétidM.  LiMiîUUibb^ 
phîtt  rfteijJHque  eV  ii'««t  iéh'M  à'htpfk^ét'  iqiie  Ce 
que  Pe^prit  hûth^âh  p^t  Cùtnptendï'ev  M  oit  fiîait 
pour  l'éluprit  h\kïMin  VU  possibilité  de  conipi^èn^di^, 
là  finit  Yël  philosophie ,  ou  la  néibessité  pouf  M  f^tH^ 
fidphié  A^   fM¥  exfUi^uér.  Ett  suppoittlt  dobb  q«e 
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reiprin  i^uniiio  ne  pdl»  ceiioili^r  le  fak  de  Im  lîbevtë 
hamaîne  avec  la  qenceptloi»  è  priori  de  la  prescienoa 
de  Dtei»9  îl  se  s'eoiuivpaM  pas  qae  le  hit  de  k  liberté 
hvanme  dôi  éfve  sacii&é  k  la  cooception  da  la  prc8« 
cîeace  divine ,  m  qae  kn  aoÉeaptina  de  kl  pi^tscieilce 
divisé'  4|ift  éore  saerifiëf>  a«i  l«ir  de  la  Kberté  kamaiiHe;* 
il  s!eeswiwrait  eeuleineni  que  Tasprif  bmaaidni  eorapae^ 
naM  trèa*biea  c|ue  Diea  doit  prévoir  TairettH*^  el  tnm* 
Tant  d'un  amee  oéié  oai  fait  «pie  l'kDmûe  eaU  libve ,  ne 
peeeraîa  pea  expliquer  eeaament  aesdeiix> choaea s'ae*^ 
coaranodent  eofleoiUe. 

hâ,  aeufeicirecMiiaïaseeqnîr duc  forcer  reapfifthnmakr 
à  obeisir^  et  à  sacrifier  la  Ubemé-oti  la  preraiedoe  di- 
able,, seaail  le  mee-  d'osé  centipidicae&i  abmloe  entre 
caadeiM  cboëes^  d'une  eomiiadieiio^  aoninie  çeUé  qui 
exMie  entre  ces  deux  preposilîme,.a  eta  font^^yset* 
anefonipasi4*'Daiis*ce  daa,  Masaîeni»:,  mat9:seiiler 
mem  dena  ce  êae,  la  raiaon  bitmatne  cottoeaaot<rimh 
possbitilé  absoluA  de<k  vérité  sîmaltancie  decaquiélie!. 
conçpk  eui  Dieu<  eft  de  ee  que  neus<  senlens^^en  noiasi 
devrait  sacrifier  la  concepiion  au  iaii^  ou  le  hw  a  la 
concepiîosfi  oa«  aloiHv  niaia  seolemeut  alorfr^  toute 
cbancia  dl^  oQseiiiaitioh  entr&oeedoua  évidetieeeseraii^ 
dëâmiie* 

âkfppoaoos^ JHeaaîesvsj.qp'il en fntiainsi; je  disque^ 
densï  peue  bfpethèw  extrême,. obligée  d'opter^:  ceae^ 

rail  Jaipr^cieseeidmne  que  la  raison 'humaine  detraïf 
saerifièn. 

Eir  es  efei,  Messieurs^  k«  liberté  bunnine  estion: 
bit  dom  nous  flemmes-  ptut  eectains  que  de  la  pi 
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cîence  dinoe  ^  e(  pourquoi  cela,  Messieurs?  par  une 


excellente  raison,  c'est  que  l'idée  que  Dieu  préToit 
l'avenir,  n'est  qu'une  conséquence  de  4'idée  que  nous 
nous  faisons  de  Dieu.  Or,  l'idée  que  les  hommes 
se  font  de  Dieu  est  évidemment  une  idée  incom^ 
plète  ;  car  il  est  impossible  que  la  fiûbless^  de  la 
raison  humaine  paisse  comprendre  complètement 
Dieu ,  qui  est  un  être  infini.  Ce  serait  donc  une  con- 
séquence de  l'idée  infiniment  incomplette  que  nous 
avons  d'un  être  qui  nous  dépasse ,  que  nous  mettrions 
en  comparaison  avec  un  fait  que  nous  observons  de  la 
manière  la  plus  directe?  il  n'y  aurait  à  cela  aucun  bon 
sens.  Quand  donc  nous  apercevrions  une  contnufic- 
tions  absolue  entre  la  prescience  divine  et  la  liberté 
humaine,  obligés  de  sacrifier  l'une  ou  l'autre,  nous 
devrions  sacrifier  la  prescience  divine*,  car  il  est  bien 
plus  sûr  que  nous  sommes  libres ,  qu'il  n'est  sûr  que 
INeu  prévoit  l'avenir.  Mais  cette  contradiction  logique 
de  la  liberté  humaine  et  de  la  prévision  divine, 
n'existe  pas ,  Messieurs  *,  ce  n'est  qu'une  illusion ,  et 
j'espère  vous  en  convainore. 

Je  ferai  d'abord  cette  irès-simple  observation  que,  si 
nous  nou»  figurons  la  prévision  de  l'avenir  s-bpénint 
en  Dieu  comme  elle  s'opère  en  nous,  nous  courons 
risque  de  nous  fidre  de  la  prescience  divine  une  très- 
busse  idée,  et,  par  suite,  de'mettre  entre  elle  et  la 
liberté  une  contradiction  qui  s'évanouirait>  si,  au  lieu 
de  cette  idée,  nous  en  avions  une  plus  exacte.  Remar- 
quons en  effet  qee  nous  n'avons  pas  la  faculté  de  voir 
dans  l'avenir,  comme  nous  avons  celle  de  voir  dans  le 
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passé ^  et  qae  si  nous  le  prévoyons  dans  de  tertaines 
limites  j  ce  n'est,  que  par  induction  du  passé.  Cette  in- 
duction peut  être  certaine  ou  simplement  probable. 
EUe/est  certaine  quand  il  s'agit  de  causes  fatales  dont 
nous  connaissons  exactement  la  loi.  Les  effets  de  ces 
cauftea  dans  des  circonstances  données  ayant  été  dé- 
terminés par.  l'expérience,  nouspouTons  prédire  le 
retour  des  mêmes  effets  dans  les  mêmes  circonstances 
arec  une  entière  certitude,  aussi  iong-tems  du  moins 
que  le»;  lois  actuelles  de  la  nature  subsisteront.  Cest 
ainsi  que  nous  prévoyons  en  beaucoup  de  cas,  les  évé- 
nement physiques  dont  nous  connaissons  la  loi,  et  cette 
prévision  certaine  s'étendrait  à  J>eaucoup  plus  de  cas 
encore,  sans  la  pbance  qui  se  rencontre  souvent^  de  cir- 
Qon&tances  imprévues  qui  peuvent  venir  modifier  Té- 
•vénement.  Cette  même  induction  au  contraire  ne  peut 
jamjôs  être  que  probable,  quand  il  s'agit  de  causes  libres,*  ■ 
précisément  parce  que  ces  causes  sont  libres ,  et  que 
les  effets  qui  émanent  de  pareilles  causes  n'ont  rien  de 
nécessaire  et  peuvent  toujours  suivre  ou  ne  pas  suivre 
les  mêmes  circonstances.  Quand  donc  il  s'agit  dès 
effsts.de  ces  causes^  nous  ne  pouvonsjamais  les  prévoir 
avec  certitude ,  et  nos  inductions  se  réduisent  néces- 
sairement à  des  conjectures  plus  ou  moins  probi^les. 
Tel  est  le  procédé ,  telles  sont  les  bornes  de  la  pré- 
vision humaine.  L'esprit  humain  prévoit  Tavenir  par 
induction  du  passé  :  cette  prévision  ne  peu  t.  s'élever  à 
la  certitude  que  lorsqu'il  s'agit  d'effets  et  de  causes , 
Uétrpar  une  dépendance  nécessaire^  lorsqu'ils  s'agit 
de  cause»  libfes,  les  effsiaétant  par  cela  même  contin- 
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gens ,  ne  peuvent  donner  matiéire  qii^i  des  edfljeo- 
ture*. 

Si  fnainieoftni  nous  traTisportOtté  k  Dieu  tB  iàùée  de 
pr^^vision  qui  est  le  mode  humalii ,  il  s'êutoiTta  tigon^ 
reu^ment  que  Dieu  eontiansaiit  exaeiètikent  «t  etim  - 
plèteiflent  les  lois  auxquelles  il  û  soumis  toutes  les 
causes  fatales  de  U  u&tUre,  lois  qui  ne  changeront 
que  quand  il  le  voudra,  Dieu  peut  en  induire  avec 
une  eenitude  absolue  tous  les  effets  qui  isn  émaneront 
à  Ta  venir.  Ainsi  la  prévision  certaine  de  «es  effets,  qui 
n'est*  possible  pour  nèus  que  dans  certains  cas  i  et  qui 
même  dans  ces  cas,  est  toujeurs  soumise  k  eette  restric- 
tion que  les  lois  actuelles  d«  la  naiuve  peuvent  éire 
modifiées;  cette  prévision  très^bornëe,  et  contînge«te 
en  nous  jusque  dans  sa  eeriituda ,  doit  Atre  ecfflipiice 
et  absolument  certaine  en  Dien^  dans  l'hypotliéae 
même  que  sa  prévision  soie  de  même  nature  que  U 

nâtre. 

Mats  il  est  évident  que,  dans  cette  même  hypothèse^ 
Dieu  ne  pourrait  pas  plus  prévoir  avec  eerdtude  ks 
dÀermsnationsdes  causer  libre»  que  nous  ne  pouvans 
les  prévoir  noue-mémee ,  car  sa  prévision  se  fondant 
exclusivement  comme  k  nâtre  sur  la  connaiesanee  doa 
loisquigottvernentcesoauses,  et  U  loi  desoailse»  libres 
«tant  précisément  tanon  nécessité  de  leurs  détermina- 
tiops,  Dieu  ne  pourraii  que  calculer  CMMbe  voua  Tia* 
flueiice  des  mobiles  qui ,  dans  un  cas  donna,  pau^ 
raient  agir  sur  <îes  causes,  et  toute  son  intelligence  ne 
pourrait  Ip  conduire,  dans  ce  t^«l,  qu  à  des  cnaiîee» 
tures  Y]m  sôrcs  que  le*  i**«fës ,  irtais  j<an*ais  à  \m  ew** 
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t^e.  -Dans  ce^te  hypothèse  doinc  il  serait  vrai  de  dire, 
o.«  que  si  Dieu  prévoit  d'une  manière  certaii;ie  les  dé- 
terminations futures  d^  hoiDine3 ,  il  but  que  Tbomme 
Btspit  pas  libre,  ou  que  si  T^omme  est  librç,  Dieu  , 
pa^  plus  que  nous ,  ne  peut  les  prévoir  avec  certitude, 
et  qiiVinsi  il  ^  a  contradiction  absolue  entre  la  pre- 
scîeoç^  divine  et  la  liberté  huinaine. 

Mt^f  Me9siei^rs,  à  quelle  condition  cette  contradic'* 
ûf^p.  9||ste-t*eUe?  à  la  condition  que  Di3u  prévoit 
coippiil  fio^ift  prévoyons  y  que  sa  prescience  de  l'avenir 
s'opère  de  la  même  finçon  que  la  n6tre.  Or  est-ce  là,  je 
Iç  deynapdç^  l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  la 
prescience  divine ,  et  ce}le  que  s'en  font  le^  partisans 
même  du  système  que  je  combats?  Avons-nous  le  droit 
d'imposer  ainsi  à  Dieu  çt  nps  bornes  et  notre  faiblesse? 
je  ne  le  pense  pas. 

Privés  que  nous  soipo^es  de  la  faculté  de  voir  Tave- 
air^  nous  avons  quelque  peine  à  ta  concevoir  dans 
Dieu  ;  mais  ne  pouvons-nous  pas  du  moins,  par  ana- 
logie, nous  en  faire  une  idée?  De  même  que  nou^« 
avons  deux  facultés,  l'une  de  voir  le  passé  par  la  mé- 
moire 9  l'antre  4^  yoir  le  présent  par  la  perception  ou 
Tobservation,  ne  pouvons-nous  pas  en  imaginer  une 
troisième  en  Dieu ,  celle  de  voir  1  avenir,  de  le  voir  de 
la  m^me  manière  que  nous  voyons  le  passé?  Qu'arri- 
verait-|l  alors  ?  c'est  que  Dieu,  au  lieu  d'induire  la 
connaissance  des  actions  humaines  des  lois  de  la  cause 
qui  tes  produit,  ce  qui  ne  peut  se  fiire  avec  certitude 
qu'à  la  condition  que  cette  cause  sera  nécessaire ,  ver- 
rait toui  simplement  les  actions  humai  nés  telles  qu'eltos 
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résulteront  des  libres  déterminations  de  la  Tolonté. 
Orune  telle  visionn'impliqueraitpaspluslanécessitéde 
ces  actions,  que^  ne  Fimplique  la  vision  de  ces  mêmes 
actions  dans  le  passé.  Voir  les  e£Fets  qui  dérivent  de 
certaines  causes ,  ce  n  est  pas  forcer  ces  causes  à  les 
produire,  ce  n'est  pas  davantage  forcer  ces  effets  i 
étre^  que  cette  vision  ait  lieu  dans  le  passé,  dans  te  pré- 
sent ou  dans  le  futur,  peu  importe  ;  elle  conservé  Sou 
caractère  de  perception,  c'est-à-dire  que,  loin  de 
causer  Tévénement  perçu ,  elle  en  est  l'effet  et  lé  pré- 
suppose. 

Je  ne  prétend  pas ,  Messieurs ,  que  la  '  vision  de 
l'avenir  Soit  une  opération  de  l'esprit  hci\e  à  se  repré- 
senter :  nous  ne  nous  figurons  bien  que  ce  que  noua 
avons  éprouvé  ^  mais  je  prétends  que  la  vision  d'une 
chose  qui  n'est  plus,  est  en  soi  tout  aussi  extraordi- 
naire que  celle  d'une  chose  qui  n'est  pas  encore ,  et  que 
si  nous  nous  représentons  si  bien  cette  dernière  opéra- 
tion et  si  mal  la  première ,  c'est  uniquement  parce  que 
nous  jouissons  de  celle-ci  et  non  de  l'autre  ^  mais,  pour 
la  raison,  le  mystère  est  le  même* 

Quoi  qu'il  eu  soit.  Messieurs,  de  la  manière  dont 
Dieu  prévoit  l'avenir  et  de  l'exactitude  de  l'image  que 
nous  essayons  de  nous  en  faire,  toujours  est-il,  et  c'est 
là  le  seul  point  qu'il  m'importe  de  constater,  toujours 
est-il,  dis-je,  que  rien  ne  démontre  que  la  prévision 
divine  procède  comme  la  nôtre  *,  et  comme  ce  ne  serait 
qu'autant  qu  i)  en  serait  ainsi ,  qu'il  y  aurait  contra- 
diction entre  le  fait  delà  liberté  et  la  prévision  divine  ^ 
il  reste  vrai  et  démontré  que  nul  n'a  le  droit  d'affir- 
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mer  que  cette  contradiction  existe ,  et  que  par  consé-* 
qnent  ht  raison  humaine  soit  tenue  de  choisir  entre 

l'une  et  Vautre.      A 

Â  quelles  conclusions  ta  philosophie  ahoutit-elle 
dsne  en  ce  grand  débat  de  la  prévision  divine  et  de  la 
Hbeté  humaine?  à  celoi-ei,  Messieurs  :  c'est  que  ce 
sont  deux  choses  auxquelles  nous  croyons,  à  Tune  sur 
l'autorité  irréfragable  de  Tobservation ,  à  l'autre,  sur 
Tautorité  infiniment  plus  faible  du  raisonnement ,  sans 
que  nous  puissions  nous  expliquer  clairement  com- 
ment elles  coexistent.  Cest  à  ce  point  qu'il  laut  tout 
uniment  s'en  tenir  \  car  la  philosophie  doit  savoir 
sVirréter,  sous  peine  de  perdre  tout  droit  à  l'estime  et 
à  la  confiance  des  hommes. 

J'en  ai  fini ,  Messieurs ,  avec  la  doctrine  de  la  né- 
cessité ,  et  je  me  hâte  d'arriver  au  système  mystique. 

Il  n'y  a  pas  un  système  philosophique,  qui  n'ait   - 
dans  la  nature  humaine  son  point  de  départ  et  sou 
prétexte  \  le  difficile,  c^est  de  connaître  assez  la  na« 
(are  humaine  pour  y  trouver  la  véritable  racine  de 
chaque  système,  sa  véritable  source  ;  à  cette  condition 
on  entend  à  merveille  le  principe  de  toute  doctrine,  et 
le  principe  bien  saisi,  on  a  une  intelligence  exacte  de 
ses  conséquences.  Quelque  vague  et  quelque  obscure 
que  soit  par  sa   nature  même  l'opinion  mystique, 
j'essairai    pourtant    de    vous    montrer   quel   est   le 
foit  de  la  nature  humaine  d^où  ce  sptème  part  et 
qu'il  exprime.  Je  vous  prie  de  m'accorder  un  peu 
d'attention  parce  que  la  matière  est  délicate  et  sub- 
tile. 


10 
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L'opinion  mystique  repose  sur  deux  faits  qui  se 
trouvent  indiqués  dans  le  tableau  des  phénomènes  mo- 
raux de  la  nature  humaine  que  j^vous  ai  présenté; 
ces  deux  faits  il  faut  les  rappeler. 

Je  vous  ai  montré  d  abord,  qu'entre  ladestinée  absor' 
luedeThouime,  tellequ'elle  résulte  de  sanatureyof^t^ki' 
destinée  téelle  que  Findividu  le  plus  iavorisé  par  les 
circonstances,  remplit  en  cette  vie  ,  il  y  avait  une 
très-grande  difierence;  en  d'autres  termes,  ijue,  malgré 
tous  ses.  efforts ,  Thomme  n'atteignait  jamaisxpi'une  4rès- 
faible  partie  du  bien  auquel  sa  nature  aspire  et  n'accom- 
plissv^it  jamais  qu^une  très-faible  partie  de  sa  destinée. 
J^.vous  ai  montré^  en  secondlieu,quenousne.pouvions 
même  obtenir  en  cette  vie  cette  portion  de  bien  à  la- 
quelle il  nous  est  donné  d'atteindre,  qu'en  dérobant  nos 
facultés  à  leur  mode  naturel  de  développement ,  et  en 
loor  en  imprimant  un  autre ,  dont  le  caractère  est  la 
concentration  ou  Tefforty  et  la  conséquence  la  fatigue. 

Il  résulte  de  ce  double  fait,  d'une  part,  que  toute  vie 
humaine  n'aboutit  ici  bas  qu'à  un  bien  très-imparfait, 
et  de  l'autre,  que  pour  toute  créature  humaine  la  con-^ 
qucie  de  -ce  bien  ne  s'accomplit  encore  qu  au  moyen 
d'un  effort  qui  n'est  pas  naturel,  et  qui  est  suivi  d'une 
fatigue  que  nous  ne  pouvons  feire  cesser  ,  qu'en 
détendant  pour  ainsi  dire  le  ressort  que  nous  avions 
tendu,  et  en  rendant  nos  facultés  à  leur  propre  et  pri- 
mitive allure. 

De  ces  deux  faits  est  né  le  mysticisme.  Si  la  seule  ma- 
nièred'arriveràquelquefaien  en  cette  vie,  est  l'effort  qui 
est  contre  nature,  et  si,  par  ce  procédé  même  ^  l'homme 
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le  plus  favorisé  par  les  circonstances  n'arrive  qu'à  u;:^e 
ombre  du  bien,  n'esC-ce. pas  une  indication  certaine 
que  la  poursuite  et  la  conquête  du  bien  ne,  sont  point 
le  but  de  cette  vie^  et  que  s'y  livrer  à  Tune  et.  y.  espé- 
rerTautre,  c'est  unedouble  illusion?  Comment  cette  vie 
aurait-t-eile  pour  but  une  chose  qu'elle  ne  contient 
pas,  une  chose  dont  le  fantôme  même  ne  peut. être 
embrassé  qu*en  faisant  violence  à  notre,  nature  et  sou- 
mettant toutes  ses  facultés  aune  contrainte  qui  leur  est 
insupportable  ?  Oui ,  Fhomme  a  une  fin  et  il  est  des- 
tiné à  l'atteindre  ^  mais  l'essayer  en  ce  ^monde  c'est 
une  folie ,  car  en  ce  monde  il  est  condamné  à  l'impuis- 
sance. Se  résigner  à  cette  impuissance,  renoncera 
tout  efFqrt ,  c'est-à-dire  à  toute  action ,  et  attendre 
que  la  mprt^  en  brisant  nos  chaînes,  nous  place 
dans  u^  ordre  de  choses  où  l'accomplissement  de 
notre  fin  soit  possible,  voilà  la  seule  conduite  rai- 
sonnable et  la  seule  vocation  de  Thomme  en  cette 
vie.  . 

Ce  qui  prouve.  Messieurs,  que  tel  est  le  principe 
de  la  doctrine  mystique ,  c'est  que  les  époques  de  l'his- 
toire où  cette  doctrine  s'est  principalement  développée, 
sont  précisément  celles  qui  étaient  de  nature  à  décou- 
rager l'homme  de  tous  effort ,  en  lui  en  démontrant 
profondément  Tni^tilité. 

Les  siècles  de  tyrannie ,  de  scepticisme  et  de  dégrada- 
tion morale,  sont  eu  effet  ceux  où  le  mysticisme  s'est 
manifesté  le  plus  fortement  et  réalisé  sur  une  plus  vaste 
échelle.  Le  plus  grand  développement  mystique  que 
nous  connaissions  a  eu  lieu  dans  les  tems  qiii  ont  sui>i 
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la  naissance  du  christianisme  ,  et  voas  savez  dans^ef 
ëtat  se  tronTaitle  monde  à  cette  époque.  Le  scepticisme 
le  plus  complet  en  philosophie  s'unissait ,  dans  la  dé- 
cadence de  l'empire  romain^  à  la  corruption  la  plus 
profonde  en  morale ,  et  à  la  tyrannie  la  plus  dégradante 
en  poUlique.  La  vérité ,  la  vertu ,  la  liberté ,  ne  sem- 
blaient plus  que  des  mots,  et  tout  paraissait  se  réunir 
pour  décourager  Phomme  de  tout  effort,  pour  lui  en 
démontrer  f inutilité.  A  quoi  bon,  si  la  vérité  est  in- 
trouvable, la  chercher^  si  tout  est  indifférent,  agir 
d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre?  A  quoi  bon 
même  agir ,  si  des  siècles  dliéroisrae  et  de  victoires 
ne  conduisent  une  société  qu'à  vivre  malheureuse  et 
sans  gloire  sous  des  oppresseurs  imbéciles  ou  sangui- 
naires? Voilà  ce  quesemblaitdire  aux  hommesla  grande 
"époque  dont  nous  parlons,  et  sous  quel  aspect  elle  ten- 
dait à  leur  faire  envisager  la  destinée  humaine.  D'un 
autre  cdcc,  l'inondation   des  barbares  grondait  aux 
portes  de  l'empire,  et  la  menace  de  cette  ialale  et  inévi- 
table calamité  parlait  peut-être  encore  plus  haut  de  la 
vanité  des  chosesd'ici-bas  et  de  Timpuissance  humaine, 
que  la  voix  du  passé  et  le  spectacle  du  présent.  Ajou- 
tez le  spiritualisme  exalté  du   christianisme   nais- 
sant qui  tournidt  au  mépris  de  la  terre  et  au  désir  du 
ciel  des  âmes  que  tout  concourait  déjà  à  pousser  dans 
cette  direction,  et  vous  comprendrez  que  si  je  vous  ai 
indiqué  fidèlement  le  véritable  principe  du  mysti- 
cisme, jamais  circonstances  ne  Furent  plus  Favorables 
au  développement  de  cette  doctrine. 

De  là,  Messieurs,  cet  immense  entraînement  qui, 
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à  celte  époque,  peupla  partout  les  déserts ,  conduit 
dans  les  solitudes  de  la  Thébaide  la  moiiié  de  )a  po« 
pulation  de  l'Egypte,  et  développant  tous  les  élémens 
mystiques  contenus  dans  le  qhristianisme ,  laillit  dé- 
tourner cette  grande  religion  de  son  véritable  esprit, 
et  l'absorber  dans  un  ascétisme  impuissant.  Cet  esprit 
ascétique  np  triompha  point,  Messieurs,  mais  il  dé- 
posa 9  du  moins ,  dans  le  sein  du  christianisme,  la  se- 
mence féconde  de  Tesprit  monacal ,  semence  impérissa- 
ble et  vivace  que  quinze  siècles  n'on^  point  étouffée,  et 
qu'on  a  vu  se  développer  avec  un  redoublement  d'éner- 
gie à  toutes  les  époques  désasLreuse9  du  moyen  âge. 

Vous  deve^  concevoir,  Messieurs,  qu^on  puisse  en- 
tendre la  vie  comme  je  viens  de  dire  que  l'ont  eo-^ 
tendue  les  mystiques  ;.les  prétextes  ne  manquent  pas  à 
une  telle  méprise  dans  les^  faits  de  hptre  nature  et 
dans  les  circonstanees  de  notre  condition  *,  mais  une 
telle  vue  ne  se  suffit  pas  à  elle-même  ^  car  la  vie 
ainsi  comprise,  il  reste  à  expliquer  pourquoi  fMe  est 
ainsi  &ite  ^  il  reste  h  pénélrer  Je  singulier  mystère 
d'un  éire  intelligent  qui  voit  sa  fii^ ,  qui  se  s^nt 
doué  des  facultés  nécessaires  pour  l'atteiudre,  et  qui 
trouve  néanmoins  daps  les  circonstances  ^xtéripure^ 
au  sein  desquelles  il  e^u  placé,  d'invincibles  obstacles 
à  son  accomplissemenL  Cette  situation  est  cl^ir^e  pour 
ceuic  qui  voient  dan^  cette,  vie  une  épreuve  nécessaire 
à  la  création  et  au  développement  (\e  Vêlre  moral , 
épreuve  qui  doit  cire  couragep^ement  acceptée  et 
activement  soutenue  ^  mais  pour  ceux  qui  n'aperçoi- 
vent que  le  mal  de  cette  situation,  sans  eu  apercevoir 
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I^bui,  elle»  est  plus  qu'un  phénomène  extraordinaire 
dont  il  faut  chercher  la  cause  dans  quelque  chose 
d'antérieur.  Aussi  le  dogme  mystique  attire-t-il  à  lui 
comme  par  une  nécessité  invincible,  ou  le  dogme  du  ma- 
nichéisme, ou  celui  de  la  chute  de  l'homme.  Il  n'y  a,  en. 
effet,  que  l'un  ou  Taulre  de  ces  dogmes  qui  puisse 
rendre  compte  du  mal  de  cette  vie ,  quand  on  ne  com- 
prend point  que  la  raison  et  par  conséquent  l'expli- 
cation de  ce  mal  est  dans  son  résultat ,  c'est-à-dire  dans 
la  grandeur  morale  de  lliomme ,  qui  ne  pouvait  être 
créée  qu'à  cette  condition.  Aussi  voit-on  ce  double 
dogme  s'associer  bizarrement  au  dogme  mystique  dans 
les  croyances  des  solitaires  de  la  Thébaîde.  Ce  monde 
n'esta  leurs  yeux  qu'un  lieu.de  punition  oùrhomme 
a  été  placé  pour  expier  une  fiiute  commise  par  ses  pre- 
miers pères ,  à  qui  IHeu  avait  accordé  d'abord  une 
vie  de    félicité   complète.    Subir  avec    résignation 
le  châtiment  de  cette  vie   en  attendant   l'heure  de 
la  délivrance ,  voilà  ce  que  l'homme  doit  faire.  Mais 
le  principe  du  mal ,  le  démon ,  qui  séduisit  Eve  dans 
le  Paradis  terrestre,  s'efforce  de  détourner  Thomme  de 
cette  patiente  soumission ,  et  de  l'attirer  dans  les  voies 
insensées  de  l'activité  mondaine  par  l'appât  des  biens 
apparens  que  le  monde  présente,  et  par  lesquels  il 
trompe  et  tente  incessamment  notre  nature.  De  là, 
to«tes  les  tentations  dont  les  saints  anachorètes  étaient 
assiégés  dans  le  désert,  et  cette  lutte  perpétuelle  avec 
le  démon   dans  laquelle  la  légende  nous  les  montre. 
Ces  deux  croyances  étroitement  associées  au  principe 
fondamental  du  mysticisme,  ont  persisté  dansle  chris-'. 
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liatiisflie  avec  ce  principe  lui*méine.  Par  une  bizarre 
contradiction,  efles  y  coexistent  avec  la  doctrine  tout 
opposée  de  TépreuTe,  qui  est  la  vraie  doctrine  du  chris- 
tianisme sur  cette  vie,  celle  par  laquelle  il  a  exercés ur 
l'humanité  une  influence  si  puissante  et  si  utile,  et 
opéré  en  morale  une  si  heureuse  et  si  magnifique  ré- 
volution. 

Telle  est ,.  Messieurs ,  dans  son  triple  principe  ,  la 
théorie  du  mysticisme.  Examinons  maintenant  ses 
conséquences  dans  la  pratique  de  la  vie.  Le  principe 
posé,  elles  en  découlent  naturellementet commed'elles- 
mémes,  et  aucune  secte  mystique  n'y  a  échappé.  Je 
vous  les  signalerai  spécialement  dans  cette  grande 
école  des  anachorètes  qui  a  commencé  et  introduit  la 
vie  monastique  dans  le  christianisme  ;  elles  vous  expli- 
queront toutes  les  principales  circonstances  de  cette 
vie  singulière ,  Tun  des  phénomènes  les  plus  remar- 
quables de  la  civilisation  chrétienne ,  mais  qu^on  re- 
trouve à  des  degrés  diiférens  partout  où  la  doctrine 
mystique  a  obtenu  quelque  influence. 

Tai  longuement  expliqué  dans  mes  cours  des  an- 
nées précédentes^  la  double  circonstances  qui  empêche 
la  nature  humaine  d'arriver  à  sa  fin  en  ce  monde. 
'Bien  loin  que  ce  mondé  soit  le  développement  paral- 
lèle et  harmonique  de  toutes  les  forces  qui  l'animent, 
il  est,  au  contraire,  la  mise  en  opposition  de  toutes  ces 
forces.  Le  développement  de  chacune  se  trouve  donc 
limité  par  celui  des  autres,  et  le  limite  à  son  tour. 
Tout  développement  y  est  done  incomplet,  et,  dans 
son  imperfection  même ,  le  résultat  d'une  lutte.  Telle 
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que  leur  e^t  devenait  plus  libre,  plus  indépendant 
des  chaînes  de  la  condition  terrestre  à  mesure  que  leur 
corps  dévenait  plus  faible  ;  sans  compter  qu'As  étei- 
gnaient en  même  tems  les  appétits  de  la  chair  et  fer- 
maient ainsi  Tun  des  cheivns  par  lesquels  les  choses 
extérieures  nous  tentent  et  nous  attirent  le  plus  puis- 
samment. En  un  mot ,  ils  cfaert&aient^  autant  qu'ilsle 
pouvaient,  à  briser'en  eux,  dés  cette  vie,ces  liens  qui, 
en  unissant  Tâme  au  corps,  constituent  le  mal  de  sa  si- 

'tuation  présente;  et  plus  ils  avançaient  vers  ce  but,  plus 

• 

Mscroyaieutsentir  s'opérer  en  eux  ce  dégagera  eût,  cette 
émancipation  de  Tâme  après  laquelle  ils  soupiraient  et 
qui  ne  devait  s'accomplir  entièrement  qu^à  l'heure  de 
la  mort. 

Cette  hostilité  contre  le  corps,  ils  retendaient  au 
monde ,  allant  à  la  véritable  cause  du  mal  dont  le  corps 
n'esta  comme  je  l'ai  dit,  que  l'instrument.  Et  d'abord 
ils  s'en  séparaient  autant  qu'il  était  possible ,  soit  en 
metmnt  entre  eux  et  lui  la  barrière  du  désert ,  soit  en 
a'enveloppant  de  murs  infranchissables  qui  opéraient 
d'une  manière  factice  cet  isolementque  tous  ne  pouvaient 
aller  chercher  dans  des  solitudes  éloignées.  Au  sein 
même  du  désert,  loin  de  vivre  ensemble,  ils  se  fuyaient^ 
et  les  plus  saints  évitaient  tout  voisinage  et  s^enfonçaient 
plus  avant  dans  la  solitude  à  mesure  qu'ils  voyaient 
se  peupler  de  néophytes  les  environs  de  leur  retraite. 

Il  en  était  de  même  dans  l'intérieur  des  monastères  ; 
des  cellules  étroites  y  séparaient  l'homme  de  l'homme, 
et  prévenaient  tout  rapprochement  et  tout  contact 
entre  ceux  qui  les  habitaient.  Ce  monde  qu'ils  fuyaient 
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a'vec  tant  de  soin ,  ils  en  méprisaient  tous  tes  intérêts, 
tontes  les  poursuites,  toutes  les  affections.  La  gloire, 
l'ambition ,  l'amour ,  les  sentimens  les  plus  purs  et  les 
plus  naturels ,  tout  ee  qui  occupe  la  vie ,  tout  ce  qui 
attache  l'homme  à  ses  semblables,  tout  ce  qui  fbrme^ 
tout  ce  qui  maintient,  tout  ce  qui  met  en. mouvement 
et  justifie  la  société  humaine  était  par  eux  détesté  et 
proscrit;  proscrit  comme  inutile  et  chimérique,  et  dé* 
testé  comme  un  piège  à  la  crédulité  de  notre 
imagination  et  à  l'aveuglement  de  nos  instincts.  Ils 
fuyaient  jusqu'aux  séductions  delà  nature  inanimée, 
de  cette  nature  qui  nous  émeut  si  puissamment  quand 
elle  est  belle.  La  solitude  ne  leur  suffisait  pas  -,  il  (allait 
encore  qu'elle  fut  affreuse^  ts^nt  ils  poussaient  loin 
cette  hostilité  dogmatique  contre  le  monde  extérieur 
qui  sort  du  principe  même  du  mysticisme  ;  tant  ils  re- 
doutaient de  se  laisser  prendre  à  la  tentation  de  dé- 
sirer, d'aimer,  d'agir;  tant  ils  craignaient  de  se  voir 
détournés  de  ce  mépris  de  la  vie  présente,  de  ce  travail 
de  dégagement  de  tous  les  liens  dont  elle  nous  en- 
toure ,  de  cette  existence  passive  et  de  ce  désir  contem- 
platif d'une  vie  meilleure  qui  leur  semblaient  la  vraie 
destinée  de  Thomme  ici-bas. 

One  autre  conséquence  du  principe  mystique  non 
moins  directe  que  cette  hostilité  contre  la  chair  et  le 
monde,  c'est  le  mépris  de^'action,  de  l'action  dans 
toutes  ses  variétés ,  et  sous  toutes  ses  formes.  La  vie  des 
mystiques  s'est  montrée  aussi  conséquente  à  leurs  doc- 
trines en  ce  point,  qu'en  celui  que  je  viens  de  vous  si- 
gnaler. 
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Ce  qui  aoufi  {tousse  à  agir,  Messiaiirs,  ce  sodi,  vous^ 
le  savez,  les  tendances ÎQ3tineiiy^  de  solre  nature  ^iii 
réclama»!  lew  satififiietioa.  Chacune  de  ees  tendancea 
a  aa  fia  pnt^re ,  et  ees  âiffénemes  fins  sont  les  d^reas 
bola  de  racrivité  buasaine^  On  peut  donc,  pair  ees 
bius,  difiiingner  en  iioos  différons  modes  d'adioii. 
Ainai,  la  connaîfiaance  étant  un  de  cea  buis,  il  y  a  em 
nous  un  prenier  mode  id'aetivtie  qui  jcsi  raotÎTiié  intel- 
lectuelle. L'esertion  de  notre  (woe  au  dehors  étant  «n 
autre  de  ces  buts  ^  il  y  a  «n  nous  un  aecond  mode  d'ac- 
tivité qui  est  Tactivité  physique»  L'union  avec  tout  ce 
qui  a  vie  et  jMrincipalemQnt  avec  nos  semblaUes ,  étant 
un  autre  de  ces  buts,  il  y  a  en  n^ua un  troisième  mode 
d'activité  qu'<m  peut  appeler  Faclivité  sympatlitqiie. 
Ainsi,  connaître,  agir,  aûner,KHHceta  c'est  l'activité 
humaine  aspirant  aux  &aa  de  notf  e  nature  et  s'effor- 
ç\nt  d'y  arriver  sous  trois  formes  différentes.  Noti»- 
vie  se  consume  dans  cette  triple  poursuite,  dans  «e 
triple  «fibri,  dans  la  reohercliede  ces  trois  biens;  et 
telle  est  la  puissance  des  instincts  qui  nous  y  poussent 
et  l'énergie  naturelle  des  Eaculté^  mises  en  nous  pour 
les  satisfaire ,  qu'on  peut  bien  v^^uloir  étouffer  ceux-là 
et  retenir  celles-ci ,  mais  qu'il  n'est  donné  à  personne 
d'y  réussir  complètement. 

Eh  bien  !  Messieurs ,  cette  volonté ,  les  mystiques 
devaient  Tavoir,  car  danseurs  convictions, la  volonté 
de  Dieu  n  était  pas  que  ces  instincca  fu^s^nt  satisbjis 
en  ce  monde ,  et  la  tentative  d^  la  part  de  rhomme  de 
l'essayer,  éuit  plus  qu  une  méprise ,  plus  qu'une  folie, 
c'était  une  rébellion  aux  ordres  de  Dieu  ,  une  conces- 
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aion  biiB  à  Péieniel  tentatecrr  dn  genre  hiimani.  Lft 
imasinté  eomplète,  c*est4-dire  une  chose  impossible^ 
te!  était  donc  Tidéal  de  perfection  aQ<pie}  ih  aspiraient 
dé  toutes  leurb  forces.  €ebut,  plus  inaN^cessible  à  la  na* 
tnre  humaine  que  le  bonheur  pariait  qu'ils  rejetaient» 
une  fois  posé ,  cW  une  chose  curieine ,  Messieurs , 
d'étudier  les  efiforts ,  les  pratiques  des  mystiques  pour 
f attenttre.  Commençons  par  Tactivité  intellectuelle. 

Vous  le  sarez,  Messieurs,  nous  n'arrivons  ici-bas  à 
laconnaissance  que  par  Pattention,  etTattention  c'est 
rinteiligence  concentrée ,  c'est  l'effort  intellectuel.  Les 
mystiquesméprisantlebut,  deraient  mépriserle  moyen; 
et  considérantjascienceeomme  une  vanité  dangereuse,  > 
devaient  ne  rien  négliger  pour  réprimer  en  eux  et  la  cu- 
riosité qui  nous  la  fait  désirer  et  Teflort  intellectuel  qui 
aous  la  fait  trouver.  Msis  quel  moyen  d'abolir  Hutel- 
Kgencedansrhonnne?  ce  moyen  n'existe  pas.  De  tous 
les  modes  de  Taeti-vité  humaine ,  Pîntelligencc  est  le 
ph»  indomptable;  elle  va  encore  quand  nous  vou- 
drions qu'elle  n'all&t  plus,  parce  qu^tl  faut  qu'elle  aiHe, 
même  pour  vouloir  qu'elle  cesse  d'aller.  Heureusement, 
llesafeurs,  l'intelligence,  comme  tous  le  savez,  se 
développe  de  deux  manières.  Tantôt  en  eilet ,  elle  de- 
meure passive ,  les  yeux  ouverts  devant  le  spectacle  du 
monde  et  des  idées ,  se  laissant  aller  au  flot  des  im- 
pressions qu'elle  reçoit,  des  images  qui  se  succèdent  et 
qui  passent ,  ce  qui  ne  lui  donne  qu'une  connaissance 
vague ,  décousue ,  incertaine  des  olijets;  tantôt  réunis- 
sant toutes  ses  force?  et  les  appliquant  suceessivement 
où  elle  veut,  elle  examine,  elle  analyse,  elle  distingue. 
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ce  qui  loi  donne  des  connaissances  précises  et  des 
idées  claires  et  conséquentes.  Ici  seulement  se  ren- 
contre l'e£Fort^  dans  la  contemplation  passive  il  n'existe 
pas*,  c'est  l'intelligence  humaine  dans  sa  paresseuse  et 
naturelle  allure,  active  encore,  parce  que  l'activité 
est  son  essence,  mais  aussi  peu  active  que  possible , 
parce  que  la  volonté  n'intervient  pas  et  ne  soutient 
point  et  ne  dirige  point  et  ne  concentre  point  ^s 
forces.  Or,  il  dépend  de  nous  de  supprimer  cette  in- 
tervention de  la  volonté ,  et  par  conséquent  de  bor- 
ner au  développemeni  contemplatif,  dans  leqaet 
nous  ne  mettons  rien  de  nous,  toute  l'activité  de  Tin- 
telligence.  C'est  là.  Messieurs,  ce  qu'ont  essayé  et  ce 
qu'ont  fait  tous  les  mystiques^  tous,  et  particulière- 
ment les  anachorètes,  ont  proscrit  l'effort  intellectuel  et 
prêché  la  contemplation  comme  le  seul  mode.légitime 
de  l'activité  intellectuelle.  La  vie  contemplative ,  en 
d'autres  termes,  et  le  mépris  de  toute  recherche  scien- 
tifique sont  deux  traits  caractéristiques  et  constants  de 
toutes  les  écoles  mystiques  sans  exception. 

Or,  où  mène  la  contemplation^  Messieurs  ?  Aban^ 
donnez  pendant  quelques  tems  votre  intelligence  a 
cette  passiveté  qui  la  constitue ,  laissez-la  en  proie  à 
toutes  les  idées,  à  toutes  les  images  qui  viendront  pèle 
mêle  s'y  succéder  et  s'y  confondre ,  vous  la  sentirez 
bientôt  se  troubler,  s'éblouir  et  se  confondre  elle-même 
à  cette  série  mobile  et  confuse  d'impressions^  une  sorte 
d'ivresse  s'emparera  d'elle,  au  milieu  de  laquelle  ellene 
distinguera  plus  le  vrai  du  faux  et  l'illusion  de  la  réa- 
lité; prolongez  encore cel  état,  cherchez-le  durant  le 


silence  et  l'obscurité  de  la  nuîl ,  quand  riisa  |i»Tien«' 
dra  TOUS  en  distraire ,  ni  mouvement ,  ni  bruit ,  ni 
événement  extérieur,  et  bientôt^  tous  ne  saurez  plus  sr 
voua  veillez  ou  si  vous  révei ,  et  bientôt  vous  serez  en 
proie  à  tous  les  fiinlomes  et  à  toutes  les  chimères  qui 
assiègent  l'homme  dans  le  sommeil.  De  Tétat  de  contem- 
plation à  rétat  de  rêve ,  d'hallucination  et  d'extase,  il  n'y 
a  qu'unpas,  Messieurs^  et  ce  pas  tous  les  mystiques  du 
monde  l'ont  franchi.  Et  ne  croyez  pas  qu'ils  aient  dé- 
savoué ces  conséquences  de  la  contemplation.  C'est 
un  principe  de  la  doctrine  mystique  que  l'esprit  hu- 
main peut  arriver  parla  contemplation  à  la  vue  des  vé- 
rités et  des  choses  qui  lui  sont  naturellement  dérobées 
dans  la  condilîon  actuelle.  Cest  un  principe  de  la  doc- 
trine mystique  qu'il  peut  se  mettre  par  là  en  commu- 
nication avec  l'avenir ,  avec  les  esprits  invisibles,  avec 
Dieu  même.  Iol  Theurgie  est  fille  du  mysticisme,  Mes- 
sieurs,et  loin  derepousser  les  hallucinations  et  les  ex-, 
tases.,  le  mysticisme  les  recherche  comme  des  degrés 
éleyés.de  la  contemplation  qu'on  doit  essayer  d'attein- 
dre et  qui  sont  une  faveur  du  ciel  à  ses  saints.  Et. d'où 
vient  cette  prédilection  du  mysticisme  pour  la  contem-» 
plaiion  PDecequeT'esprit  humain  dans  cet  état  est  aussi 
passif  qu'il  peutrétre,  etd'autant  plus  passif  que  la  con- 
templation s'élève  «t  se  rapproche  de  l'extase  qui  en 
est  le  dernier  terme.  C'est  au  même  titre  et  par  la  mê- 
me raison  que  les  mystiques  ont  professé  que  l'intel- 
ligence  humaine. éta^it  plus  lucide  dans  le.sommeil  que 
dans  la  veille  et  infiniment  plus  près  de  la  vérité,  plus 
près  de  Dieu.dans  l'un  que  dans  l'autre.  Et  de  là  l'at- 
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tentimr  ipifils  ont  ac0oihd[iée  aux  songes,  ei  le  sowqoHIt 
ont  mis  à  les  interprëcer.  D'où  vote  voyez ,  Messieura, 
qtte  le  mysticisme  aboiilit  rigoareusemeiit  à  sulwtitiier 
le  rêve  à  la  seience  dans  les  f  ésuhats  eu  travail  iDtei- 
lec^uel  comme  il  arrive  k  substitoer  la  coBCemplaliiMi  à 
rattention  dans  ses  procédés. 

Un  trait  des  opinions  mystiques  qui  se  rapporte 
à  ce  que  je  Viens  de  dire ,  c'est  le  profond  mépris 
des  mystiques  ppur  toute  langue  précise,  et  si 
cette  GOnséqiienoe  de  ieurs  principes  est  plus  éloi- 
gnée^ elle  n^en  q^t  pas  moins  rigoureuse.  Car,  d'abord 
une  langue  précise  suppose  des  idées  précises ,  et 
des  idées  précises  suppesient  Teffon  intellectuel ,  d'un 
autre  cété,  d^ns  l'étal  de  contemplation  ou  d'extase,  les 
idées  se  présentent  sous  la  forme  d'images»  et  ces  ima- 
ges sont  confuses;  la  connaissance  y  est  donc  moins  une 
vue  qu'un  sentiment,  et  le  sentiment  se  refuse  à  tout 
langage  précis.  A  ce  double  titre ,  la  précision  du  lan- 
gage a  éA  répugner  aux  mystiques.  De  là  l'obs- 
curité de  leurs  écrits  et  le  goât  du  langage  symbolique 
qui  leur  est  propre.  Ce  trait,  si  peu  important  qu^l 
soit ,  méritait  peut-être  d'être  signalé  en  passant. 

L'activité  intetteetuelle  ne  pei|t  être  étouffée  dans 
l'homme.  Messieurs;  il  a  donc  fallu  que  les  mysti- 
ques capitulassent  avec  elle ,  et  ne  pouvant  la  retran- 
cher, qu'ils  se  contentassent  de  la  mutiler.  H  n'en 
est  pas  de  même  de  l'activité  physique  -,  comme  elle 
dépend  entièrement  de  la  volonté,  il  suiBt  ^pour  la 
supprimer,  de  vouloir  qu'elle  le  soit.  Ici  donc  les  con- 
séquences de  la  doctrine  avaient  la  liberté  de  s'appli- 
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^qoOTiplus^iaieremeTH'.  C'est  à^quoi  Je»  mysiiqttes  nomh 
ytm  BMnq«é,  ei  Tinaetion  physÂftie  a  loujouK  élé^ 
c— BJjfiii^q  ,  FeeomamuWe  et  feoherekée  pap  e«v 
c«m9e«ii  oaiyiolèni  ^0  la  perfeetîoo.  Celait  déjà  fmh 
ppe  avee  f aoiivM  phyriqpo  tfue  de  se  pelirev  âans^lM 
dâMris,  dans  fos  inoa^slèro» ,  et  ds  sa  dérober  ahitt 
à  te«e  les  manis  qui  iWÂleiit  dtais  k  soeîéi^.  Mm 
d»M  eee  reimtes  mêmes ,  ue  a'ëtaii  qo'ûvee  tèptif' 
goance  et  comme  à  refprei  qu'ilese  li^rvaieB^  ans  actes 
les  piqs  indispensables  de  la  i^to,  et  la  phipapi^du  tems 
pe«r  «eker  oes  aotes^,  01^  en  ^hai*>ges*t  les^  nëophyl6» 
qtà  ne  fciBOÎeiit  qp'enlpep  dane  lee  votes  éd  la  perfeo- 
tWn.  Cestime  gloîve  dont  les  plus, saints  anaekerèles* 
se  sont  montré  jelewi  ^  de  pousser  à  reBtrétn&  l*imBo- 
iMMlé  physique,  et  Ton  ironve  dans  ia  -rie*  ép^  plus  il« 
1  astres,  des  tours  de  (brce^en  oe  genre^  quel^  fftqairs 
de  lluds^  oes  aiptres  mystiques,  oiwi seukégdés.  Et, 
taeteisis ,  à  câté  de  calte  tendance  à  FinactJon ,  les 
anaalee  du  désert,  et  des  monastères  nous  présentent 
par  iMfi  des  travaux  péniMes,  arbitrairement  impo- 
sés ou  volontairement  aceompKs  ;  mais  ces  tramux 
étaient  diptés  par  te  même  e^rit.  Tantât  ib  avaient 
peur  but  d'épuiser  les  forées  du  oei^ps  9  tantéft  de  raen- 
iver  la  vamté  deTacnvité  humfléne,  et  quelquefois  Fun 
et  raiUre  tout  ensemble.  C'est  ainsi  que  les  Anacke-. 
rétes  de  la  T^ébaîde  s'imposaient  à  eux-mémer  et  à 
eeux  qui  venaient  se  réunir  à  eux ,  d^aller  à  des  distan* 
tesénçrmes,  et  sous  tes  rayonsd'un  ardent  solèit,  .cher  ' 
dMr  avec  des  cnsckes  de  l'eau  dans  le  Nil  -,  et  dans  quel 
bot,  Messieurs?  pour  arroser  un  bâton  planté  dans  le 
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ttble  du  désert ,  et  qui  ne  pouvait  verdir.  Quelle  plut 
sanglante  éptgramme  contre  Tactivité  humaine,  je 
vous  le  demande ,  et  quel  symbole  plus  frappant  du 
néant  dé  ses  résultats,  qu'un  travail  si  pénible  pour 
une  fin  si  absurde!  Ainsi,  jusque  dans  l'activité  même 
des  cénobites,  se  révélait  ce  mépris  pour  l'activité  hu- 
maine qui  découle  comme  une  conséquence  rigoureuse 
du  principe  du  mysticisme,  et  qui  éclate  de4oute8  ma- 
nières dans  la  vie  de  ses  sectateurs. 

E6t*il  besoin ,  Messieurs ,  de  vous  monirer  que  le 
mépris  des  affections  sympathiques,  cet  autre  grand  mo- 
bile de  l'aotivité  humaine ,  s'y  révèle  également?  N'est- 
il  pas  évident  que  quitter  le  monde ,  aller  vivre  seul 
au  désert  ou  dans  la  solitude  d'une  cellule ,  c'était 
avoir  rompu  avec  tous  les  liens  sociaux^  et   con- 
sentir à  ne  les  renouer  jamais?  Ne  savez-vous  pas  que 
là  il  n'y  avait  plus  pour  personne  ni  épouse ,  ni  père, 
ni  enfant,  ni  frère,  ni  amis;  que  4outes  ces  relations 
et  tous  ces  titres  étaient  proscrits,  et  que  la  loi  suprême 
dlune  telle  vie  était  Tisolement?  Ne  savez-vous  pas  en- 
fin que  ces>affections  rendues  impuissantes,  il  fallait 
en  poursuivre  et  eu  extirper  dans  son  cœur  jusqu'aux 
derniers  vestiges  \  que  c'était  là  une  dés  conditions  de 
de  la  perfection  mystique,  et  que  ceux-là  étaient  les 
plus  saints  qui  avaient  le  mieux  étouffé  toute  émotion 
symj^athique  dans  leur  nature?  N'est-il  pas  clair,  n'est- 
il  pas  évident  qu'une  pareille  mutilation  était  chez  les 
mystiques  une  conséquence  rigoureuse  de  l'opinion 
qu'ib  se  faisaient  de  cette  vie,  et  de  la  seule  conduite 
qu'il  est  raisonnable  d'y  tenir. 
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Et  maintenant,  Messieurs,  si  vous  voulez  foire  le 
compte  de  ce  qui  reste  de  la  nature  humaine,  dans  la 
perfection  et  dans  la  sainteté  mystique ,  vous  verrez 
que  tout  s'y  trouve  absorbé  et  condensé  pour  ainsi 
dire  dans  un  seul  (ait,  le  fait  de  contemplation;  et  si 
vous  me  permettez  cette  expression  trivialjs,  je  diriû 
qu'à  toutes  les  activités,  qua  tous  les  besoins,  qu*à 
toutes  les  facultés  qui  sont  en  nous,  le  mysticisme 
ferme  toute  issue,  tout  débouché,  sauf  un  seul,  la 
contemplation;  et  qu'il  ne  laisse  celui  là  ouvert,  qufs 
parce  qu'il  est  le  seul  qu'il  ne  soit  pas  en  la  puissance 
humaine  de  fermer. 

En  effet,  Messieurs,  le  mysticisme  profitant  de  Tau* 
imié  que  Dieu  a  voulu  que  notre  volonté  exerçât  sur 
nos  facultés,  se  sert  de  cette  autorité  pour  les  con- 
damner à  rinaction ,  c'est-à-dire  pour  supprimer  en 
nous  toute  activité.  Une  seule  de  ces  facultés  résiste 
dans  un  des  modes  de  son  développement ,  rintelli- 
gencej  et  le  mysticisme  allant  aussi  loin  que  possible, 
supprime  celui  de  ces  modes  qu'il  peut  empêcher,  et 
ne  tolère  Fautre  que  parce  qu'il  est  obligé  de  s'arrêter 
devant  l'impossible.  Cela  fait,  tout  mouvement,  dans 
l'homme,  est. ramené  à  un  seul,  la  eontemplation. 
Mais  nos  focultés  sont  des  instrumens  nécessaires  à  la 
satisfaction  des  tendances  de  notre  nature.  Si  donc 
vous  réduisez  ces  instrumens  à  Tinaction ,  vous  rendez 
par  cela  même  impossible  la  satis&ction  descendances 
de  notre  nature.  Et  si  de  tous  ces  instrumens,  vous 
n  en  laissez  qu'un  seul  en  mouvement ,  c'est  à  cfs- 
lui-là ,  et  à  celui-là  seul ,  que  vous  laissez  la  charge 
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de  cf^Ue  satUfeciion.  Ainsi  eïi  absorbant  (ôulè  t^àctitiié 
butnaiife  dans  la  comemplailon ,  lé  Mysticfeiiiè,  fkt 
cela  înôtilé,  foroe  l'eâprit,  le  cdBur,  et  le  tùtps  hiî- 
itiême  à  chet'clîér  et  à  trouver  dans  la  contéfliptatiiMi 
s^eUle  là  satisfaction  d«  touà  leurs  besoins.  Ce  pbéno- 
flièûe,  Messieurs,  ôh  le  voit  s  accomplir  à  la  leift^ 
chez  les  mystiques.  Toure  rattivitë ,  je  pourrais  ajdti- 
ter  toute  ta  vitalité  faumaitie,  ne  iTôuvatit  plbs  (f Autre 
îtoue  cher  eux  que  la  contemplatiôu,  et  ai&uatit  en  qtiel- 
ijue  sorte  dans  ice  seril  acte ,  Tëléve  rapidemèBi  à  soh 
phiB  haut  dèjgté ,  c'est-à-dire  à  Textase  ^  et  d'uti  attire 
côté,  tous  les  besoins  de  la  nature  humaine,  deman- 
dàut  à  cet  acte  leur  saiisfectioti ,  l'eircaâe  Yétïùit  chez 
les  mystiques  et  résume  en  quelque  sorte  fous  les 
biens  auxquels  la  nature  humaiue  aspii^  invincible- 
ment. L^ëi^tase  ési  è  leurs  yeux  la  vraie  ^letice ,  la 
petTéceîon  môrule ,  funlon  avec  IMeu  5  isciéttce , 
vertu ,  bonheur ,  l'extase  contient  tout.  ISfle  sa- 
tisfait Tintelligence^  en  la  mettant  en  communicaticm 
aveb  le  monde  de  la  vérité  qui  ne  se  révèle  que  dbtis 
lextase.  £tle  satisfait  l*attivitë  de  notre  nature,  eu  se 
montrant  à  elle  comme  Pétac  de  perfectiou  auquel  elle 
doit  aspirer.  Elle  satrslkit  ht  sympathie,  en  lui  %TSxm 
rêver  avec  Dieu ,  c'est-à-dire ,  avec  Tétre  aimable 
'par  excellence,  une  communion  anticiper  qui  devien- 
dra plus  intime  dans  Tautre  vie.  Amsl  l'extase  eu- 
ferme  tout  ^t  satisfttic  à  tout ,  et  le  mystidisme  qtd  n 
'l'air  dô  tout  détruire  ,  ne  défruit  rieu  :  toute  f  acti- 
vité, toutes  les  tendances  de  la  nature  humaine  ,  dé- 
ttmtnéèft  Ae  'hnH  voies  inatttrdles  ,  ute  périssent  pas 
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p9Ar  q<4a  )  refoulées  clans  la  conrtemplatiop;  çlles  y  por- 
(çj9.t  tçme  letir  éi^ergie^  et^  |)arune  étrange  Fascination , 
y  trouTeiu  tw(^  leur  satisfaction. 

Le  symbole  le  plus  parfait  de  l'idée  mystique. 
Messieurs,  c'est  cet  anachorète  qui  s'avisa d'allef  vivre 

■ 

sur  le  sommet  d'iine  colonne,  et  qui  y  passa  de  longues 
années  dn^ns  une  immobilité  complète.  Macération  du 
corps,  isolement  du  monde,  passivité  absolu^^  entière 
absorption  de  toutes  les  facultés  et  de  toutes  les  puisr 
sances  de  )'4me  dans  unç  extase  de  vingt  années,  entre 
le  ciel  et  la  terre  ,  là  est  le  mysticisme  tout  eutier;  et 
cçtte  colonne  était  placée  sur  les  firontières  de  TOrient, 
l'éternelle  patrie  du  mysticisme! 

Je  me  persuade  y  Messieurs ,  que  si  vous  avez  bien 
compris  ce  que  je  viens  de  dire ,  il  est  peu  de  bizarre- 
riies  dans  la  vie  des  mystiques^  dont  vous  n'ayez  la  clef 
et  que  vous  ne  puissiez  focilement  vous  expliquer.  Je 
me  hâte  donc  d'arriver  aux  conséquences  purement 
morales  de  cette  doctrine. 

Que  suit-il  rigoureusement  de  ce  principe,  que 
l'homme  n'a  pas  de  destinée  à  remplir  ici  bas  et  que 
toute  sa  vertu  doit  se  borner  à  se  résigner  à  sa  con- 
dition ,  et  à  attendre  passivement  que  Dieu  l'en  déli- 
vre? Il  s'ensuit,  Messieurs,  qu&  rhorame  est  ici-Jbas 
pour  subir  et  non  pour.agir^  el  qu'ainsi,  l'action  étant 
inutile ,  il  ne  peut  y  avoir  entre  une  action  ei  une  ac^ 
tion  aucune  différence  morale.  C'est,  en  effet,  là, 
Messieurs ,  la  conséqtience  à  laquelle  sont  arrivés  les 
inystiques  qui  ont  poussé  jusqu'au  bout  leurs  opinions. 
Plotin  professe  hautement  celle  conséquence  du  mys- 
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ticisme,  il  affirme  que  toute  action  est  indiffërenie, 
qu'elle  ne  peut  être  ni  bonne,  ni  mauvaise^  et  pour- 
quoi? c'est  qu'il  n'y  a  ici-bas,  pour  Tbomme,  aucune 
fin  à  poursuivre,  et,  par  conséquent,  aucun  motif 
d'agir.  Que  doit  être  l'bomme  en  ce  monde  ?  une  créa- 
ture passive,  résignée  et  soumise,  et  se  laissant  aller 
au  cours  d'une  condition  qu'elle  n'a  pas  faite ,  et  qui 
vient  de  Dieu.  D^où  vous  voyez ,  que  de  l'aveu  même 
des  mystiques,  le  mysticisme  aboutit  directement  à  la 
négation  qu'il  y  ait  quelques  devoirs  pour  l'homme  en 
ce  monde. 

S'il  fallait  une  contre-épreuve  à  l'exactitude  de 
cette  assertion ,  je  la  trouverais  dans  la  conduite 
d'une  autre  classe  de  mystiques ,  qui ,  pour  Tbonneur 
de  l'humanité,  a  été  infiniment  moins  nombreuse  que 
celles  des  mystiques  austères.  Ceux-là,  partant  du 
principe  commun  que  toute  action  est  indifférente^  n'eo 
ont  pas  conclu  Tinaction,  mais  la  licence,  et  ne  se  sont 
fait  aucun  scrupule  de  satisEaiire  toutes  leurs  passions, 
celles  du  corps  comme  celles  de  Fàme ,  et  de  s'aban- 
donner sans  retenue  aux  voluptés  les  plus  grossières. 
Qu'importe ,.  en  effet ,  la  conduite  qu'on  peut  mener 
i^-bas,  si  nous  n'avons  été  placés  en  ce  monde  que 
pouf  y  subir  la  vie  et  en  attendre  une  autre  ;  et  com- 
ment veut-on  qu'avec  cette  conviction ,  un  homme  ré-> 
siste  au  plaisir ,  lui  préfère  une  vertu  qu'il  ne  conçoit 
pas,  et  puisse  se  sentir  obligé  le  moins  du  monde ,  ni 
de  loin ,  ni  de  près,  à  faire  tel  acte  plutôt  que  tel  au- 
tre? Toute  obligation  est  donc  détruite  au  fond  par  le 
principe  mystique,  et  c'est  là  une  des  voies  les  plus  re^ 


niarquables par lea^eHes  resprithomakiait  été  coii- 
dait  à  mécoiioaUre- l'existence  d'une  loi  obligatoire. 

lime  reste  ^  Messieurs ,  à  tous  montrer  en  très  peu 
de  mots  que  si  cette  conséquence  est  légitime  te 
principe  du  mysticisme  une  fois  admis ,.  ce  principe 
kii-mémc  est  une  méprise  et  par  conséquent  ne  sau- 
fait  être  accepté. 

*  *       * 

Il  est  bien  vrai ,  Messieurs  (et  remarquez  que  tout 
système  est  fondé  sur  quelque  chose  de  yrai  )  ,  il  est 
bien  Trai  que  l'homme  ne  peut  arriver  dans  cette 
▼ie  à  tout  le  bien  et  à  toute  la  destinée  que  lui  pro- 
met  sa- nature,  et  que  la  portion  même  de  ce  bien 
qui  lui  est  accessible  est  le  fruit  de  réfibrt,  c'est-à- 
dire  d^une  contrainte  pénible  qu'il  exerce  sur  lut- 
même.  Tout  cela  est  parfidtement  exact.  Mais  la  con- 
séquence qu'en  tirent  les  mystiques  est  parfaitement 
busse.  Je  suppose  en  effet ,  que  l'homme  en  sortant 
des  mains  de  Dieu  eut*  été  placé  dans  des  conditions 
entièrement  différentes  de  celles  dans  lesquelle»  il  se 
trouve  y   dans  des.  conditions  qui   n'eussent  opposé 
aucun  obstacle  à  la  pleine  satis&ctiOn  de  sa  nature  et 
au  plein  développement  de  ses  fscultés ,  dans  des  con- 
ditions, en  un  mot ,  qui  lui  eussent  permis  d'être  im- 
médiatement et  complètement  heureux  sans  le  moindre 
effort  de  sa  part  *,  qu'en  serailril  résulté?  ceci,  Mes- 
sieurs \  c'est  que  l'homme  serait  resté  une  chose ,  c'est 
qu'il  ne  serait  jamais  devenu^eequi  fait  sa  gloire  ,  do 
qui  le  rend  semblable  à  Dieu,  une  personne.  Et ,  en 
«Set ,  par  cela  qu'il  eût  existé ,  les  tendances  de  sa 
nature  se  seraient  développées*,  éveillées  par  elles,  ses 


aiinkmt^déteé^  9«  ttoéiMces  tonUvèmi  wâqn^  elles 
'•ifii^tot.  NoM^iMimre^Mi^itcÉélieilrëufle'^  ]'••  don- 
^iewi  ;  :jéilia»'elle  n'aniraii  otmim  le  mal  qui  «st  In 
pfÎYélioii  diu  èîeà  ,  si  la  éttigii*  qiii  dans  tetle  TÎe  ^eti 
cal  >U  eonditioB  ;  «nak  auisi,  Mesàiettus»  ^maia  4'lieinM& 
ne  fut  interyenu  dans  sa  destinée  ;  jasnaîa  <iet/bt  des- 
ttaéene  fui  4ev«aiie  aon  asUvre)  jamais  ilii^tûA^citinu 
la  f}oire «jamais  leiaérile  4e  raeeeni|ilir,  El^  ea  «ffa^ 
Messieum,  «c'^t  (par  l'^ebaiaoU  ^«e  âow  inkerreaMs 
daa8Q0tfe4esimee^  c'eailiH  ^ut  noM^veâlIe,  ^i 
aoiis  loFee  4  cempveiBdM  aoira  fi« ,  à  •calsuler  les 
tt&<Mf6cis  de  l%eeompttr»4  nous  «mfiaMr'de  aooa-taiéiMfy 
i  gottverBerDos  facultés^  à  <$enleiik*  bos  fwspiorti,  po^ 
y  rettssir  ^  e'est  lui^  «i  «»  met ,  qm  éml to  la  ^lercofeNiff 
<Ubs  ïéÊr^  ^  car  toiu  oela^  c  esl  la  ,fi6rsotine ,  ee  wùmt 
lesélémena^oi  la  eenscitueiiu  Et  c'esc  en  devenant 
une  pemonne  ^ue  n^ous  devenons  «ne  cause  ,  dans  la 
véritable  acofi||>tîon  du  mot  ^  une  càiù^é  libre  ^  inid- 
ligeiUe  ^  ^i  a  un  but,  un  plan^  qui  prévfiit ,  ^«î  4é- 
libàpei)  qui  se  résout,  ^t  qui  a  le  merke  tot  la  Irespensa^ 
biUié  de  ses  rë^tuiidm ,  quelque  ckosl^  en  u»  «iet  4e 
sembbiMei  Dieu,  un  être  meval  lei  raisonnable^  «n 
hëmme.  Si ,  k  eotie  4ebttttée  que  «eitts  lait  la  vie  >pré- 
seMe ,  ^elqu'iifi  préférait  .céUe  d'une  naonlre  aen- 
siUe  ,  qui  îowréit  du  plaîûr  aai»  mélange  de  senltr 
a^acoMipUr  ea.  eile,  «ans  ebsdiyDle  <et  sana  effort  ^  4as 
«ouTeaacna  dans* lesquels  elle  n'est  pour  rien  ^.je  ne 
dis^l6nMS.pas^  avec!  lui.  Ma»  quant  àviet,  je  ise  balance 
f>as,  eit  je  préCèré  sans  awcune  hésilainm  Im  première  de 
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ces  destiaées  à  la  seconde,  et  je  remercie  Dieu  de  me 
TaToir  donnée.  Or,  il  résulte  de  cette  manière  de  con- 
cevoir la  vie ,  qu'elle  n'est  pas  un  lieu  de  punition  ou 
nous  sommes  placés  pour  expier  quelque  Csute  à  nous 
inconnue  et  commise  par  nos  pères;  mais  un  lieu  d'é- 
preuve, où  nous  avons  été  mis  pour  devenirsemblahlesà 
Dieu,  c'est-à-dire  pour  devenir  des  personnes  morales, 
intelligentes,  raisonnables  et  libres.  Si  on  pouvait  con- 
cevoir une  condition  différente  de  celte  vie,  exempte  de 
ses  misères,  et  dans  laquelle  néanmoins  une  pareille 
création  pût  s'opérer,  alors  je  concevrais  qu'on  piit  ou 
douter  de  la  vérité  de  cette  interprétation  de  la  con- 
dition présente,  ou  en  reprocher  à  Dieu  la  sévérité. 
Mais  comme  il  est  impossible  d'imaginer  à  d'autres  con-* 
ditions  l'admirable  création  de  la  personnalité  dans  un 
être,  l'interprétation  est  vraie  et  Dieu  est  justifié.  £t^ 
si  elle  est  vraie ,  Messieurs,  il  y  a  des  devoirs  dans  la 
condition  présente  ;  la  vie  n'est  pas  faite  pour  le  repos 
et  rinaction,  mais  pour  la  création  de  la  personne 
morale  en  nous  par  Tint elligence  et  le  courage ,  c'est- 
à-dire  par  la  vertu.  Le  système  mystique  est  donc  une 
erreur  complète,  quoiqu'il  parte  de  deux  laits  très  réels 
de  la  nature  humaine. 


I  I 

I  i 
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MSSSIBU&S  , 

Pauu  les  systèmes  qui  impliquent  Timpossibilité 
d'une  loi  obligatoire,  il  en  est  deux  dont  je  tous  ai 
déjà  exposé  les  principes,  le  système  de  la  nécessité  et 
le  système  mystique.  Je  vous  ai  annoncé  que  deux 
autres  systèmes  aboutissaient  à  la  même  conséquence^ 
le  système  panthéiste  et  le  système  sceptique. 

Je  Toudrais  vous  donner  qnelqu'idée  du  premier  de 
ces  deux  systèmes,  le  système  panthéiste.  Il  s'est  pro- 
duit sous  des  formes  différentes  dans  Tantiquité  et 
dans  les  temps  modernes  ;  et  dans  chacune  de  ces 
époques,  sous  des  formes  différentes  encore ,  chez  les 
divers  philosophes  qui  l'ont  professé.  Il  me  serait  Si- 
cile de  dégager  de  toutes  ces  formes  du  système  pan* 
théiste  les  principes  qui  le  constituent  essentiellement; 
c'est  peut-être  là  ce  que  j'aurais  dû  foire;  mais  je  n'ai 
pu  résister  à  la  tentation  de  vous  donner  une  idée  de 
celle  que  lui  a  imprimée  le  génie  de  Spinosa.  C'est 
donc  par  une  exposilion  du  système  de  Spinosa  que 
je  chercherai  à  vous  initier  aux  principes  de  tout  pan- 
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âiérsine.  Deux  raisons  principales  m  ont  délerminé  k 
prendre  ce  parti  *,  la  première  c'est  Tobscnrité  néme 
4e  la  doctrine  de  SpÎB4)aa,  dpiMt  Umt  le  monde  parle  y 
et  que  bien  peu  de  personnes  se  sont  donné  la  peine 
4i'étudier  et  de  comprendre  ;  la  seconde  c'isst  que  de 
tous  les  philosophes  qui  ont  professé  le  panthéisme , 
nul  ne  Ta  établi  sous  des  formes  plus  rigoureuses ,  ei 
d'une  manière  plus  originale  et  plus  complète. 

Spinosa  n'a  publié  de  son  virant  qu'un  seul  ou- 
vrage qui  est  intitulé  :  Tractatus  tkeologjifiOFpoUiwus, 
Cet  ouvrage  est  bien  moin»  une  expression  de  son. 
tyiième  qu'un  tri^té  •w9i^pbilM€q[)hîqiiej  swMrèis- 
torique  qui  e^  présuppo^^  ks  principes»  Mats  iftè» 
la  ACNTi  et  saus  le  titre  ^Œuvrfts  pastfutmes  ,  fiur 
«leurs  écrit»  de  Spinosa  put  été  pubUés,  ei  e'e«| 
dMus  ^eê  4criis  que  $e  trauve  l'expositioii  eoQifilîtf 
de  sa  docirÎAa*  ËUe  est  pariiculièremeiu  et  émiAeiUr 
meihifiouienne  iu»  l'ouvrage  intitulé  :  EihiM%  9r4inG 
g4BQme(nc0  JkmçautrMa^  et  in  quinque  part^  dUr 
tvicta.  Cet  écrit  de  Spinosa  enferme  en  cinq  livrof 
r^^pf^sûioa  la  pLus  rigoureuse ,  la  plus  compUte ,  ^ 
en  même  tewi  la  filus  obseuxe  du  systèiae  pajfi>JhéÀ»ie 
qai  jamais  ait  été  iaîte.  Bwb  le  premier  livre  iuUnaW 
de  /><sa,  Spiopsa  fi^  Vidée  que  npus  devfM  npw 
foirede  Pieu» Daus  le  deuxième  livre  intitulé  :  dç  ffa^ 
Uw4  et  i^rigins  mentir  «  il  déduit  de  l'idée  de  ]Die4  Tir 
dée  qaW  doit  se  faire  dp  l'homme.  Pans  le  (J*pi* 
eième  i»iituié  de  Némrd  ^tùrigùw  affectuumy  le  phi- 
losophe ^apose  ta«i  le  ini9()ianî»me  des  passions  hn- 
maines,  ce  qui  embrasse  dans  sa  pensée  tout  le  mé- 


ixmiatt  4cKi  phéiïMidii^s  de  )a  nattire  hiittaine.  Dam 
le  qoàtriètBfe  imkttté  :  de  Sèr^Huie  hamand ,  seu  â& 
nffêtmmm  vtribts^  )Mfmiil  den  lob  ée  h  Mmre  \m^ 
iMkM  qa*il  ft  ffacë^ ,  il  ittcmtre  ee  iptlX  y  a  ée  iital 
Ans  1m  dëveko^Miem  âe  ««lt«  nnture ,  et  fkk  dtw 
lliMiitte  ta  fiart  A^  fiéees5ité.  Enfin,  dans  la  tàti^ 
HaéèttiKi  parm  «fvùvuiée  :  <fe  PifUMid  imatttctûs ,  seu 
4fe  Hbénaus  kumand ,  Spinosa  essaie  de  fe}re  atmi  la 
^rt  d^  la  tièené  en  non».  Celle  part  esc  etmètiae^ 
aient  Mbie  ^  maris  elle  eafl  eireof e  ptén  lit^  si  je  M 
me  «rofnpe  qvre  lea  principes  de  sa  doettitie,  admis 
ilans  toMe  leur  rigfttemr ,  ne  loi  permettaient  de  la 
Mfe.  TM  eat  le  plan  de  ce  gratid  oarrage.  Dieti  dV 
lofd  ;  rhfHnme  ensuite  ;  fliomme  dotmé ,  les  fois  de  SA 
nature  ;  tes  lois  de  sa  nature  posées ,  la  part  de  hi  në- 
eessitéd^sAxird)  pmis  teftle  de  h  ftbertié  dali^  cette  mëtoé 
nntitfe  :  voilà  totrte  iaconte^ifre  de  YÉïkùpie.  C^estsitt 
ce  fondement  qu'il  a  ensuite  éleré  l'édifice  de  la  politi- 
qtie  et  en  droit  uatnrel ,  dans  un  second  oumage  égâk- 
mem  imUié  api^  sa  mort^  mah^  manteute  «sèment 
iimefareré ,  hiCitulé  *:  TradMtas  poUticus ,  m  qùù  ê»- 
numnratur  ipiomodo  sacietas ,  uli  imperiam  mcnap- 
éûeutn  iotum  habet,  sicut  et  ea  ubi  apiimi  impe^ 
tmtt,  debdt  tmtitui^  ne  in  tyrarmidem  labertar,  rfttit 
pùx  lihétta^que  cwium  inviolata  maneat.  Cesi  dai^ 
ces  deux  ouvrages ,  mats  principalement  dans  le  'pfte* 
mier,  qu'A  hm  chercher  teut  fe  système  de  Spiùosa, 
Le  prôcMé  de  Spitiosa  est  celui- ci.  B  pose  comme 
les  gétmïitre^  des  définitions  et  des  aifômes  ;  puh  21 
éttùmre  suiMsessivement  dMTérentes  proposition^  qà'li 
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pendante,  H  n*en  est  rien  ;  et  on  trouve  ^ti'ati  tonà^ 
rexistence  qui  est  en  eties  ne  leur  appartient  pas. 

Les  choses  comprises  dans  ces  deux  premîèresf  clas- 
ses sont  les  sentes  que  notre  obserratton  aCIei^rne.  Mais 
notre  raison  va  plus  foin ,  et  considérant  qtie  Pecis- 
tence  de  toutes  les  choses  perçues  par  notre  observa^ 
tion  est  empruntée ,  qu'elle  ne  se  rencontre  en  elles 
que  passagèrement,  et  qu'aucune  ne  la  possède* essen- 
tietlement,  elle  en  conclut  qu'il  fiini  que  quelque  elMso 
existe  qui  possède  par  soi-même  Texistence^  De  H 
ridée  d'une  troisième  classe  d*étres  dont  f  essanee  eet 
précisément  l'existence,  d'une  classe  d'êtres,  en  Vautres 
tenues,  dont  le  caractère  propre  est  d'exister  par  em- 
mêmes. 

é 

C'est  de  cette  troisième  dasse  d'êtres  que  Spinosa 
s'occupe  en  premier  lieu ,  et  il  prouve  d'abord  qii^l 
ne  peut  pas  y  avoir  deux  êtres  de  cette  nature.  Car, 
dit-il,  les  êtres  se  distinguent  par  leurs  attr%ut&; 
or,  qu'expriment  les  attributs  d'un  être?  ils  expriment 
son  essence  \  donc  deux  êtres  qui  auraient  la  même 
essence  auraient  nécessairement  les  mêmes  attribttts  : 
mais  alors  ils  ne  seraient  pas  distincts  f  un  de  Tautre^ 
ils  ne  seraient  donc  pas  deux  mais  um.  fl  ne  peut  done 
y  avoir  deux  êtres  dont  f  essence  soit  l'existence.  L'être 
dont  Tessence  est  Texistence  est  donc  un,  et  comme  le 
nom  de  substance  ne  convient  qu'à  ce  qui  existe  par 
soi-même,  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule 
substance^  et  cette  substance  est  Dieu, 

L'unité  de  la  substance  étant  ainsi  posée ,  Spinosa 
démontre  succesûvement  qu'elle  est  nécessaire  et  infi- 
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nie.  Elle  est  nécessaire,  car  concevoir  ce  qui  est  par 
soi-même  comme  n'existant  pas,  c'est  le  détruire^  elle  * 
est  infinie,  car,  possédant  toute  l'existence,  rien  ne 
peut  exister  hors  d'elle^  car  pour  ctré finie,  il  faudrait 
qu'elle  fût  bornée  par  quelque  chose,  et  que  tout  exis- 
tant par  elle ,  rien  de  ce  qui  existe  ne  lui  est  extérieur 
et  ne  peut  la  borner. 

L'unité,  la  nécessité  et  l'infinité   de   l'élre  étant 
ainsi  démontrées^  Spinosa  prouve  encore  que  cet  être 
est  étemel ,  puisqu'il  est  infini  et  nécessaire  -,   indé^ 
pendant^  puisqu'il  est  un  et  infini;  et  enfin  qu'il   e|t 
simple  et  indwisible.  Car,  dit-il,  s'il  était  composé  de 
parties,  ces  parties  seraient  ou  de  même  nature  ou  de 
nature  différente.  Si  elles  étaient  de  même  nature^  il  y 
aurait  plusieurs  êtres  dont  Tessence  serait  l'existence 
ce  qui  a  été  démontré  impossible,  et  si  ces  parties 
étùeot  de  nature  diBérente,  leur  somme  ne  serait  pas 
égaleauiout,  et  ne  le  reproduirait  pas.  Spinosa  par- 
court ainsi  toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  subs- 
tance unique,  et  les  démontre  successivement.  Obligé 
de  me  borner,  je  ne  le  suivrai  pas  dans  ces  dévelop- 
pemens. 

Dieu  étant  donc  l'être  qui  existe  par  soi-même,  V^ 
tre  dont  l'essence  est  l'existCDce,  et  cet  êlr^  un 
étant  doué  de  tous  les  propriétés  que  je  viens  de  dire, 
Spinosa  se  demande  si  cet  être  est  plutôt  un  être  pen- 
sant qu'un  être  étendu ,  et  il  montre  qu'il  est  impossi- 
ble d'attribuer  exclusivement  à  cet  être  ou  la  nature 
de  l'étjendue  pu  la  nature  de  la  pensée.  Et  en  effet, 
dit-il ,  si  l'être  qui  existe  par  soi-même  ayait  exclusi- 
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vertieni  pour  essence  la  pensée^  il  s'ensuivraîl  que  ce 
qui  est  étendu  n'cxisfe  pas.  El  si  d'un  auire  côté,  if 
avait  exclusivement  pour  essence  retendue,  il  s'en  sui- 
vrait que  ce  qui  pense  n'existe  pas.  Par  conséquent  Li 
pensée  et  Tétcndue  ne  peuvent  être  considérées  que 
comme  des  attributs  de  cet  être.  Et  comme  cet  éf  re  est 
infini,  tous  ses  attributs  doivent  Tétre  :  la  pensée  et 
rétendue  sont  donc  des  attributs  infinis  de  cet  être. 

Spinosa  ne  disconvient  pas  qu'il  ne  soit  contre  les 
idées  communes  d'attribuer  la  pensée  et  Fétendue  \  une 
thème  substance^  mais  il  ne  tient  aucun  compte  de  ce 
préjugé.  Qu'y  a-t-il  de  plus  oppose,  dit-il.  que  la  forme 
ronde  et  \p:  forme  carrée,  et  cependant  elles  sont  les 
modes  d'une  même  chose,  l'élenduc.  L'idée  de  sub- 
stance n'implique  qu'une  seule  propriéié,  rexislencc, 
et  l'existence  est  aussi  nécessairement  impliquée  par 
l'étendue  et  la  pensée ,  que  l'ttendue  par  ta  forme 
ronde  et  par  la  forme  carrée. 

Nous  avons  une  idée  de  ces  deux  atiribius  de  l'être, 
parce  que  notre  observation  atteint  des  choses  éten- 
dues et  des  choses  pensantes.  Mais  il  est  impossible 
que  ce  soient  là  les  deux  seuls  attributs  de  l'être,  car 
étant  infini  il  doit  en  avoir  une  infinité.  C'est  donc 
ausû  un  caractère  de  l'être  qui  existe  par  lui-même, 
d'avoit  une  infinité  d'attributs,  lesquels  sont  infinis 
chacun  dans  leur  sens ,  et  expriment  tous  à  leur  ma- 
nière l'essence  de  cet  être,  qui  est  l'existence.  Ainsi,  un 
être  un,  simple,  éternel,  infini,  avec  une  infinité  d'at- 
tributs qui  tous  expriment  sous  une  face  particulière 
le  caractère  essentiel  de  cet  être  qui  est  l'existence , 
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ei  parmi  ces  aliribuls  Totcndue  et  la  pens<^e,  les  seuls 
dont  nous  ayons  connaissance,  telle  est  L'idée  qucSpî- 
nosa  se  fait  de  Dieu,  et  cette  idée  est  la  base  de  tout 
son  système. 

Dieu  étant   la  substance  unique  et  enfermant  en 
lui  toute  l'existence ,  il  s'en  suit  que  rien  n'existe  que 
par  lui  et  en  lui ,  ou  en  d'autres  fermes  qu'il  est  la  cause 
immanente  ou  la  substance  de  tout  ce  qui  est.  Il  n'y 
a  donc ,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  qui  est  lui, 
et  Funivers  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  infi- 
niment variée  des  attributs  infinis  dé  cet  être.  Rien   de 
ce  qui  enferme  l'existence  ne  peut  être  nié  de  Pieu  ^ 
dit  Spinoza,  et  tout  ce  qui  l'enferme  lui  convient  et  en 
vient.  Donc  Dieu  n^est  pas  seulement  la  cause  qui  fait 
commencer  d'être  les  choses  qni  existent ,  il  est  encore 
celle  qui  les  fait  persévérer  dans  Tétre  ;  en  d'autres 
termes,  il  est  à  la  fois  cause  et  substance  de  tout  ce  qui 
existe.  Hors  de  Dieu ,  si  Ton  pouvait  dire  que  quelque 
rJioseest  hors  de  lui^  il  n'y  a  que  ses  attributs;  hors  de 
ses  attributs,  il  n'y  a  que  les  modes  divers  de  ces  attri- 
buts. Dieu,  donc,  ou  la  substance  unique,  les  attributs 
infiuis  de  cette  substance,  et  les  modes  de  ces  attributs, 
voilà  tout  ce  qui  existe  et  peut  exister.  Hors  de  làil  n  y  a 
rien,  il  ne  peut  rien  y  avoir. 

Spinoza  cherche  de  quelle  manière  se  dévelopn^cet 
être  nécessaire  dont  l'existence  est  Tessence^  et  il  çhimon^, 
tre  qu'étant  nécessaire,  il  ne  peulaj^ir  qu'en i^ertii  des 
lois  nécessaires  de  sa  nature,  et  que  p^r  conséquent 
cet  être  n'est  pas  libre  dans  le  sens  qne  nous  l'enten- 
dons. Il  tourne  en  ridicule  l'idée  que  nous  nous  faisons 
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de  Dieu,  en  nous  le  représentant  comme  un  être  qui 
agit  pour  une  certaine  fin,  et  parce  qu'il  veut  atteindre 
cette  fin,  mais  qui  aurait  pu'  préférer  une  autre  fin  et 
par  conséquent  agir  d'une  autre  façon.  11  trouve  cette 
idée  tout  à  fait  incompatible  avec  la  notion  qu'il  se 
forme  de  cet  être,  et  qu'il  regarde  comme  la  seule  qu  on 
puisse  légitimement  s'en  former,  et  il  affirme  que  de  la 
natwe  nécessaire  de  cet  être,  émanent  nécessairement 
tous  les  actes  et  toutes  les  idées  qui  successivement  s'y 
développent  \  en  sorte  que  rien  de  ce  qui  émane  de  lui 
n!amve  par  un  choix  libre,  et  que  le  mot  dé  volomté 
n'a-  aucun  sens,  quand  on  le  lui  applique.  Et  toutes 
fois  Spinoza  affirme  que  Dieu  est  le  seul  être  libre  dans 
«un  autre  sens,  dans  le  sens  dans  lequel  il  prend  et  il 
accepte  le  mot  de  liberté.  En  effet,  dit-il,  toutes  les  pen- 
sées ,  tous  les  actes ,  tous  les  développemens  possibles 
de  Dieu  émanent  de  sa  seule  nature  et  non  pas  de 
l'action  d'une  autre  nature  agissant  sur  la  sienne  *,  Dieu 
est  donc  libre,  en  ce  sens  que  tout  ce  qu'il  fait  n'est 
déterminé  en  lui  que  par  les  seules  lois  de  sa  nature  et 
de  son  essence.  C'est  là  ce  qui  Cait  la  différenee  entre 
le  mnàn  d'artinn  de  Dieu,  et  le  mode  d  action  de  fout 
autre  être,  et  de  Thomme  par  exemple.  La  nature 
de  Vhomme  étant  bornée  comme  nous  le  verrons  tout 
i  rbeure ,  ce  qui  se  passe  en  lui  est  déterminé  par  unv^ 
cause  exttriure  qui  n'est  pas  lui ,  laquelle  est  déter- 
minéoi  sou  lour  par  uue  autre  cause,  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  Dieu  ;  tandis  que  ce  qui  se  passe  en  Dieu 
n'est  déterminé  que  par  sa  propre  nature.  X<  action  de 
Dieu  est  donc  tout  à  la  fois  nécessaire  et  libre,  et  elle 
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est  libre  précisément  parce  que  Dieu  est  Télre  néces- 
saire. Mais  vous  voyez  quil  n'y  a  aucun  rapport  entre 
la  liberté  que  Spinoza  attribue  &  Dieu ,  et  la  liberté 
telle  que  nous  la  concevons. 

Il  suit  de  là  qu  il  n'y  a  ni  bonté  ni  méchanceté  en 
Dieu.  En  effet ,  la  bonté  et  la  méchanceté  impliquent 
un  choix  préalable  entre  différent  buts,  et  comme  Dieu 
n'agit  qu'en  vertu  des  lois  nécessaires  de  sa  nature, 
que  ce  qu'il  fait  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire,  qu'il  n'a- 
git par  conséquent  ni  en  vue  d'un  but ,  ni  en  eonsé- 
,    quence  d'une  volonté   de  Taiteindrc,  il  s'en  suit  qu'il 
n  est  ni  bon,  ni  méchant ,  et  que  toutes  les  qualitées 
morales  que  nous  lui   attribuons  à  un  degré  infini 
après  les  avoir  prises  en  nous,  ne  sont  que  des  rêves 
indignes  de  la  majesté  de  Dieu  et  incompatibles  avec 
sa  nature.  Dieu  ne  veut  pas,  Dieu  n'agit  pas  avec 
intention,  Dieu  n'a  ni  désir,  ni  passion,  ni  disposi- 
tion ;  Dieu  est,  et^  ce  qu'il  est  étant  donné,  tout  ce  qui 
émane  de  lui  en  est  la  conséquence  nécessaire. 

Si  Dieu  se  développe  nécessairement ,  et  si  rien 
n'existe  qui  n'émane  de  lui ,  il  s'en  suit  qu'il  n'y  a  rien 
de  contingent  dans  ce  qui  existe  et  dans  ce  qui  arrive 
en  ce  monde.  En  d'autres  termes  tout  ce  qui  exista  et 
se  fait  de  fini  dans  l'univers,  a  été  déterminé  à  p^eet 
à  se  faire,  par  les  lois  nécessaires  de  la  nature  divine, 
Dieu  produisant  immédiatement  ce  qui -dérive  im- 
médiatement de  sa  nature  ou  de  ses  attributs  infinis, 
et  médiatemeni  les  modes  finis  de  ses  attributs  in- 
finis. Ce  que  no^s  appelons  contingent ,  dit  Spinosa , 
c'est  ce  dont  nous  ne  comprenons  pas  la  nécessité , 
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ai  loui  ce  qui  arrive  ne  pouvait  pas  ne  pas  arriver 
ni  arriver  dans  un  autre  ordre.  Il  suit  encore  des 

■ 

mêmes  principes  que  le  monde  est  éternel  et  l'idée 
de  la  création  une  chimère  \  car  ce  qui  n*aurait  pas 
existé  dans  un  certain  tems  ua  pu  commencer  d'exis- 
ter, et  rien  ne  peut  être  hors  de  Têlre  un  et  inBoi. 
On  pourrait  croire  qu'il   suit  de  là  que  Tuniversa- 
iilé  des  choses  est  Dieu  ^  ou  que  Dieu  est  la  collec- 
tion des  choses  qui  existent.  Spinosa  repousse  forte- 
ment cette  idée.  Les  choses,  dit-il ,  ne  sont  pas  Dieu, 
mais  les  modes  nécessaires  de  ses  attributs^  Dieu  est 
un,  simple  et  infini^  ses  modes  sont  divers^  com- 
plexes, bornés  ^  Dieu  est  nécessaire  de  deux  manières, 
parce  qu'il   existe    par  lui-même  et  parce    qu'on  ne 
peut  le  concevoir  coiiime  n'existant  pas  ]  ses   modes 
le  sont  seulement  parce  qu'ils  dérivent    nécessaire- 
ment de  ses  lois,  mais  ils  demeurent  contingens  eu  ce 
sens,  qu'on  peut  les  concevoir  comme  existant  ou  n^exif«* 
tant  pas.  Dieu  n'est  pas  moins  distinct  de  ses  attributs  ; 
Dieu   est' infini  dans  le  sens  absolu   du  mot  \  quoi- 
qu'iniini's,  chacun  dans  leur  sens,  ses  attributs  sont 
cependant  réellement  finis,  puisqu'ils  sont  plusieurs, 
vjt  que  Fun  borne  Taulre ,  tous  exprimant  sous  une 
faicsi,  seulement  Tessence  de  Dieu,  qui  est  l'existence. 
Les  modes  i>ont  aux  attributs  ce  que  les  attributs  sont 
à  Dieu,  Qi  de  même  que  les  différons  attributs  n'ex- 
priment qu^  Dieu  et  sont  finis    par  rapporta  lui, 
de  même  les  différens  modes  d'un  attribut  n'expri- 
ment que   cet  attribut ,  et  sont  finis   non-seulement 
par  rapport  i  Dieu  ,  mais  par  rapport  à  cet  attribut^ 
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il  suit  du  rapport  que  uous  venons  de  signaler  eiilre 
Dieu  et  ses  allribuis,  que  chacun  de  ceux-ci  n  étant 
qu'une  manifestation  de  la  nature  de  Dieu  qui  esl  une^ 
Dieu  peut  bien  éi,re  conçu  tautôt  sous  un  de  ces  at- 
tributs et  tantôt  sous  l'autre,  mais  quil  reste  simple 
et  toujours  le  mcme  sous  la  diversité  de  ces  s^tributs 
qui  ne  sont  que  les  différentes  expressions  d'une  seule 
nature  et  les  diffcrens  dcveloppemcns  d*unc  seule 
cause.  S'il  en  est  ainsi ,  il  doit  y  avoir  harmonie  et 
correspondance  entre  la  série  des  modes  successifi» 
d'un  de  ces  attributs  et  la  série  des  modes  successifs 
de  tous  les  autres.  C'est  ce  qu'affirme  Spinosa,  et  ce 
qu'il  démontre  pour  les  deux  seuls  attributs  de  Dieu 
que  nous  concevions,  la  pensée  et  l'étendue. 

Les  modes  de  la  pensée  sont  les  idées,  et  la  con- 
dition de  toute  idée  en  Dieu  comme  en  nous ,  c'est 
d'avoir  un  objet.  Quel  peut  être  l'objet  de  la  pensée 
de  Dieu?  ce  ne  peut  être  que  Dieu  lui-même,  c'est-à- 
dire  son  essence  et  ce  qui  en  émnne  nécessairement. 
L'idée  de  Dieu  est  donc  une  et  infinie,  considérée  par 
raport  à  l'essence  de  Dieu  qui  est  une  et  iufinie^  mais 
elle  est  multiple  par  rapport  aux  divers  attributs  de 
Dieu  et  aux  modt's  divers  de  chacun  de  ces  attributs r 
De  là  les  modes  de  la  pensée  de  Dieu  ,  ou  la  sériçde 
ses  idées.  La  série  des  idées  de  Dieu  vcprés^tant 
les  modes  successifs  de  ses  différens  attributs  ,  I  or- 
dre  et  la  connexion  de  celles-là  doivent  éii;c  les  mêmes 
que  Tordre  et  la  connexion  de  ltux-^îÎ  ,  et  récipro- 
quement. Ce  que  Dieu  fait  comme  cire  étendu,  il  le 
pense  donc  comme  êlrc  intcllijjenl,  e(  ce  qu'il   pense 
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comme  être  intelligent  il  le  fail  comme  é(re  étenda, 
la  série  de  ses  actes  et  celle  de  ses  idées  étant  dé- 
terminées par  la  même  nécessité,  ou  pour  mieux  dire 
l'idée  et  l'acte  n'étant  qu'un  même  phénomène  sous 
deux  faces,  comme  la  pensée  et  Tétendue  ne  sont 
qu'un  même  être  sous  deux  apparences.  Le  cercle 
est  un  mode  de  Dieu  étendu  ;  l'idée  du  cercle  est  le 
mode  cor^espondant  de  Dieu  pensant;  et  à  ces  deux 
modes  en  correspond  un  autre  dans  chacun  des  autres 
attributs  possibles  de  Dieu.  Soit  donc  que  nous  conce- 
vions la  nature  de  Dieu  sous  l'attribut  de  l'étendue, 
ou  sous  celui  de  la  pensée  ,  ou  sous  tout  autre  ,  c'est 
toujours  la  même  série,  le  même  ordre,  la  même 
connexion   et  le  même  développement  nécessaire. 

Mais  la  pensée  de  Dieu  n*^a  pas  seulement  la  pro- 
priété de  représenter  tous  ses  autres  attributs  et 
leurs  modes ,  elle  a  encore  celle  de  se  représenter 
eîle-méme..  Dieu,  en  d'autres  termes  ne  pense  pas  seu- 
lement son  essence  et  toutes  les  autres  choses  qui  en 
émanent^  mais  îLpense  encore  sa  pensée;  et  il  le  faut 
bien ,  car  autrement  ses  idées  seraient  moins  étendues 
que  sa  nature ,  et  il  ignorerait  un  de  ses  attributs, 
rintelligence.  La  pensée  divine  a  donc  conscience 
d* elle-même  et  de  ses  modes,  comme  elle  a  connais* 
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sance  de  tous  les  autres  attributs  et  de  tous  les  autres 
modes  de  Dieu.  Et  ceîie  propriété  ,  la  pensée  la 
porte  et  la  conserve  partout  \  elle  lui  est  essentielle. 
Toutes  ces  choses  sur  Dieu,  et  beaucoup  d'autres  que 
j'omets,  sont  exposées  dans  le  premier  livre  de  lïti- 
quedeSpinosa,el  dans  la  première  partie  du  second. 
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U  faut  maintenant,^  Dieu  ctani ainsi  posé  avec  ses 
lois  et  sa  nature  nécessaires,  vous  donner  une  idée  de 
ce  que  sont  etles  corps  et  l'homme,  dans  le  monde  de  ce 
philosophe. 

NousavousTU  par  quel  procédé  Spinosa,  abstrayant 
l'idée  de  l'existence  de  celle  de  l'étendue  et  de  la 
pensée,  a  fait  de  Dieu  quelque  chose  dont  l'existence 
seule  esi  l'essence ,  et  dont  la  pensée  et  l'étendue  ne 
sont  que  les  attributs.  Le  même  procédé  appliqué  à  ce 
que  nous  appelons  corp»  et  esprits  l'a  conduit  à  ne  voir 
dans  ces  deux  prétendues  entités  que  des  modes  de  la 
pensée  et  de  Fétendue. 

En  efiEet,  prenons,  dit-il,  un  corps  quelconque,  de 
U  cire  par  exemple  :  il  y  a  cela  de  commun  entre  ce 
corps  et  tous  les  autres ,  qu'il  est  étendu  ;  mais  ce 
n'est  pas  là  évidemment  ce  qui  le  caractérise  et  par 
conséquent  le  constitue  ;  car  si  c'était  lace  qui  le  cons- 
titue ,  il  s'ensuivrait  que  toute  étendue  est  cire ,  ce 
qui  n'est  pas  ;  l'étendue  est  donc  simplement  le  fonds 
de  tout  corps  ^  mais  ce  qui  constitue  chaque  corps  en 
particulier,  c'est  une  certaine  détermination  ,  un  cer- 
tain mode  de  l'étendue  ou  de  cette  chose  commune  à 
laquelle  participent  tous  les  corps.  Un  corps  n'est  donc 
pas  l'étendue  ,  mais  un  certain  mode  de  l'étendue ,  él 
comme  l'étendue  est  un  attribut  de  Dieu ,  il  s*eKsuit 
que  tout  corps  est  un  certain  mode  d'un  attr/but  de 
Dieu,  qui  est  retendue. 

Il  en  est  absolument  de  même  des  esprits.  Ce  qu'if 
y  a  de  commun  entre  tous  les  esprits  ,  c'est  la  pen- 
sée *,  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  distingue  et  ce  quf 


1^4  DIXIEME   LEÇON. 

constitue  chaque  esprit.  Car  si  un  esprit  donné  était 
la  pensée  toute  entière ,  il  s'ensuivrait  que  toute 
pensée  est  cet  esprit,  ce  qui  n'est  pas  et  ce  qui  ne  sau- 
rait être.  Donc  un  esprit  n'est  autre  chose  qu'un  mode, 
une  détermination  de  la  pensée ,  attribut  de  Dieu. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  comprendre  quelle  idée 
Spinosa  se  forme  de  l'ensemble  des  corps  et  des  esprits 
qui  remplissent  le  monde  que  nous  connaissons.  Le 
fonds  de  tous  les  corps  possibles,  c'est  l'étendue,   at- 
tribut de  Dieu  ^  le  fonds  de  tous  les  esprits,  c'est  la 
pensée,  autre  attribut  de  Dieu.  Un  corps,   un  esprit 
quelconque,  ne  sont  donc  qu'une  portion»  un  moment 
déterminé  de  ce  double  développementde Dieu ,  comme 
être  intelligent  et  comme  être  étendu^  tout  corps,  en 
d'autres  termes,  est  une  portion  de  l'étendue  divine  ou 
de  la  série  infinie  de  mouvemens  qui  s'y  succèdent-, 
tout  esprit ,  une  portion  de  la  pensée  divine  ou  de  la 
série  infinie  d'idées  qu'elle  développe.  L'étendue  et  la 
pensée  sont  comme  deux  fleuves  parallèles  dont  chaque 
corps  et  chaque  esprit  sont  quelques  flots  ^  et  comme 
dans  un  fleuve,  chaque  flot  est  déterminé  par  celui  qui 
le  pousse,  celui-ci  par  un  autre,  et  ainsi  de  suite  jus- 
qu'à la  source ,  de  même  la  série  de  ^louyemens  ou 
d'idées  qui  constitue  chaque  corps  ou  chaque  esprit  est 
déterminée  par  des  mouvemens  ou  des  idées  anie- 
rieutes,  qui  le  sont  eux-mêmes  par  d'autres,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  Dieu ,  qui  est  la  seule  cause  de  tout  ce 
qui  arrif  e ,  comme  il  est  la  seule  substance  de  tout  ce 
qui  est. 

Et  de  Id  vient,  comme  le  dit  Spinosa,  que  si  nous 
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cherchohsla  cause  d'un  changement  matériel  6ud*une 
idée,  nous  la  trouvons  toujours  dans  un  changement  ou 
une  idée  précédente  ,  et  ainsi  de  suite  tant  que  nous 
pouvons  aller ,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  la  succession 
des  effets  et  des  cauises  se  dérobe  à  nos  yeux. 

On  voit  à  quelle  notion  de  l'homme  conduit  une 
telle  doctrine.  L'homme  se  compose  d'un  corps  et  d'un 
âme  -,  qu'est-ce  que  ce  corps ,  qu'est-ce  que  cette  âme? 
il  est  aisé  de  répondre.  Ce  que  j'appelle  moi  ou  âme 
n'est  pas  une  substance  comme  nous  l'imaginons  \  car  il 
n'y  a  qu'une  substance,  et  si  mon  âme  était  substance 
toute  substance  serait  moi  \  elle  n  est  pas   davantage 
la  peoséë,  car  alors  tonte  pensée  serait  moi*,  elle  n'est 
donc  et  ne  peut  être  que  la  succession  de  ces  idées 
mêmes  que  nous  disons  qu'elle  a ,  mais  qui  au  Fond 
la  constituent.  Mon  âme  est  à  chaque  instant  la  somme 
des  idées  qui  sont  en  moi  en  ce  moment.  Si  la  cire 
avait  fa  perception  d'elle-même ,  elle  se  croirait  aussi 
le  sujet  des  différentes  formes  qu'elle  prend  ,  et  cepen- 
dant, elle  n'est  que  ces  formes. 

Mon  corps  n'est  de  même,  ni  une  substance,  ni  l'éten- 
due^ mais  la  succession  de  certains  modes  déterminés 
de  l'étendue.  De  petit  il  devient  grand,  déjeune  il  de- 
vient vieux,  et  tout  se  renouvelle  perpétuellement ^n 
lui  comme  dans  l'âme-,  seulement  moins  visiblertient. 
Il  est  le  fleuve  de  ces  modifications  qui  s'é^îbulent , 
comme  l'âme  est  le  fleuve  des  idées. 

Mais  ces  deux  choses  même ,  le  corps  et  l'âme,  n'en 
font  qu'iine;  en  d'autres  termes,  ce  que  nous  appelons 
corps  et  ce  que  nous  appelons  dme  ne  sont  que  les  dcu^ 
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foces  d'une  seule  et  même  chose.  De  même  que  dans 
Dieu,  la  série  des  développemens  de  l'un  de  ses  attributs 
correspond  parfoitement  à  la  série  des  développe-* 
mens  de  tous  les  autres  \  de  mémei  dans  cette  portion 
du  développement  de  Dieu  qui  est  l'homme ,  la  série 
des  idées  qui  constituent  l'âme  correspond  exactement 
à  la  série  des  mouvemens  qui  constituent  le  corps. 
U  ya  plus.  Tune  de  ces  séries  n  est  que  l'image  de  l'au- 
tre. En  effet  il  n'y  a  pas  plus  d'idée  sans  objet  en  nous 
qu'en  Dieu  ;  or,  quel  est,  quel  peut  être  l'objet  propre 
de  ridée  humaine ,  sinon  le  corps  humain  \  s'il  y  a  en 
nous  une  série  d'idées  qui  constituent  notre  esprit,  cela 
vient  de  ce  quil  y  a  en  nous  une  série  de  transforma- 
tions, de  changemens,  d'affections  qui  constituent  notre 
corps.  L'idée  qui  est  nous^  dans  un  moment  donné, 
n'est  autre  chose  que  la  forme  intellectuelle  du  chan- 
gement matériel  qui  s'y  opère  dans  le  même  moment. 
Figurez  tous  Dieu  se  développant  par  le  double  attri- 
but de  la  pensée  et  de  l'étendue ,  et  interceptez  par  la 
pensée  une  portion  déterminée  de  ce  développement 
infini,  laquelle  dure  un  certain  temps  \  eh  !  bien ,  cela, 
c'est  rhomme.  Or,  comme  tous  les  attributs  de  Dieu  ne 
sont  que  les  expressions  différentes  d'une  même  chose 
et  que  le  développement  de  l'un  n'est  que  celui  de 
Fhutre  sous  une  autre  forme ,  il  s'ensuit  qu'il  doit  en 
être  4e  même  dans  la  portion  du  développement  divin 
qui  nom  constitue  \  nous  sommes  donc  une  chose  sim- 
ple qui  a  deux  foces ,  la  face  intellectuelle  et  la  face 
matérielle ,  et  ce  qui  est  idée  sous  l'une  de  ces  faces  est 
toujours  mouvement  sous  l'autre ,  et  réciproquement. 


ST8TÈMB    PANTHÉISTE.  I^^ 

Nous  avon3  vu  qu'en  Dieu,  i'attrîbul  pensée  repré- 
sente en  réalité  ou  en  puissance  tous  les  modes  réels 
ou  possibles  des  autres  attributs  de  Dieu,  plus  sespro- 
pi-es  modes  à  lui  ^  attribut  pensée^  car ,  il  est  de  la  na- 
ture dé  la  pensée  de  représenter    ses   propres  modes 
comme  ceux  des  autres  attributs.  Cette  nature  pro- 
pre de  l'idée,  elle  la  conserve  en  nous.  De  même  que 
dans  Dieu  la  pensée  se  sait,  ainsi  en  nous  l'idée  a  cons- 
cience d'elle-même.  En  méme-tems  donc  que  la  série 
des  idées  qui  constituent  notre  esprit  représente  la  sé- 
rie des  affections  qui  constituent  notre  corps  ,  ces  idées 
se  représentent  elles-mêmes  *,  et  de  là  vient  que  no- 
tre esprit ,  outre  son  objet  propre  qui  est  le  corps, 
se  connaît  lui-même.  De  là  ce  phénomène  de  la  cons- 
cience 9  qui  &it  que  nous  nous  savons  en  même  tems 
que  nous  savons  les  choses  qui  ne  sont  pas  nous,  et 
qui  se  retrouve   nécessairement  chez  tous  les  êtres 
qui  sont  un  mode  de  la  pensée  divine. 

Que  sommes-nous  donc ,  Messieurs ,  en  quatre 
mots ,'  suivant  Spinosa?  nous  sommes  un  certain  mode 
de  la  pensée  divine  correspondant  à  un  certain  mode 
de  l'étendue  divine,  par  lec^uel  il  est  déterminé ,  et  qui 
est  son  objet  propre.  Le  mode  d'étendue  est  le  corps^  le 
mode  de  pensée  est  l'âme  qu  l'esprit ,  et  ces  deux  mo- 
des qui  se  correspondent  parfaitement ,  ne  sont  qu^n 
seul  et  même  phénomène  qui  est  l'homme. 

Ce  qui  distingue  l'homme  des  corps  proprement 
dits ,  c'^st  qu,e  ceux-ci  ne  sont  que  des  modes  de  l'é- 
tendue divine.  En  effet ,  tout  mode  de  l'étendue  di- 
vine ne  renferme  pas  nécessairement  le  mode  cor- 
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diatemenl  à  notre  esprit  ^  à  notre  corps,  et  aux  cor  p.; 
extérieurs.  Je  vous  prie  de  remarquer  que  cett  c^ 
doctrine  est  précisément  celle  de  Condtllac  ^  et  qu'il 
suffit  de  substituer  au  mot  ^affection  celui  de  sensa» 
ùon,  fui  représente  la  même  chose,  pour  s'imaginer 
que  les  phrases  .suivantes  de  Y  Ethique  :  «  Nou3  ne  con- 
naissons notre  corps  que  par  ses  affections,  les  corps 
extérieurs  que  par  les  affections  du  nôtre,  notre  esprit 
que  par  les  idées  de  ses  affections,  »  sont  des  phrases 
du  Traité  de  sensations.  Cette  similitude,  qu'on 
pouvait  déjà  remarquer  dans  cette  opinion  de  Spi- 
nosa ,  que  notre  dme  est  la  collection  de  nos  idées  et 
quelle  est  à  chaque  moment  la  somme  de  nos  idées 
présentes,  continuera  de  vous  frapper  dan^  les  points 
de  la  métaphysique  intellectuelle  de  Spinosa  qui  me 
restent  encore  à  toucher.. 

Si  tout  le  travail  intellectuel  se  bornait  à  ce  que 
nous  venons  de  dire ,  nous  n'aurions  selon  Spinosa 
que  des  idéesconfuses  et  inadéquates. Eln  effet,  ce  que 
nous  apprennent  de  noite  corps  et  des  corps  extérieurs 
les  idées  des  affections,  est  très-indirect ,  et  comme  tel 
très  incomplet,  et  comme  tel  très-confus;  par  cela 
même,  ce  qu'elles  nous  apprennent  des  affections  qu'elles 
représentent  reste  également  incomplet  et  obscur.  Car 
l'idée  adéquate  de  ces  affections  supposerait  la  con- 
naissi^ice  adéquate  du  sujet  qui  les  subit  et  des  causes 
qui  les  produisent.  Enfin  les  idées  des  affectiAs  de 
notre  corps  étant  inadéquates  et  obscure»,  l'idée  de 
ces  idées ,  qui  est  celle  de  notre  esprit ,  ne  peut  être 
elle-même  qu'obscure^t  inadéquate.  En  sorte  que  si  la 


)a  eoimaûtonce  hufltàioe  demeurait  ce  ifue  nous  la 
donne  la  single  perception ,  c'est  l'expression,  de 
Spinosa,  elle  ne  comprendrait  que  des  idées  inadé- 
quates et  confuses,  telles  que  le  sont  kiécessairement 
toutes  les  idées  de  nos  affections,  et  celles  de  notre  es- 
]MÎi)  de  notre  corps  et  des  corps  extérieurs  qui  en  dé- 
rivent. 

Heureusement ,  selon  Spinosa ,  nos  idées  né  se  bor- 
nent pas  à  celles  que  nous  recerons  quand  nous  som^ 
mes  déterminés  à  percevoir  (ad  percipiendnm)  par  le 
fiot  des  actiom  extérieures.  Nous  en  obtenons  qui  ne 
portent  point  ces  caractères,  quand  nous  sommes  dé^ 
terminés  intérieuremeni(inteTne)à  coiscei/oÊr(ad  iotel- 
ligendum)  les  convenances  ti  dîsconvenances  des  cho- 
ses par  la  contemplation  simultanée  de  plusieurs  de 
ces  idées*  Car  dans  ce  dernier  cas,  nous  poun>ns  ar^ 
river  à  des  idées  adéquates  et  claires. 

^inosa  admet  donc  ^  qu'après  que  les  idées  particu- 
lières et  immédiates  des  affections  de  notre  corps  et 
toutes  celles  qu'elles  impliquent  ont  été  introdaites 
en  nous,  elles  y  subissent  un  travail  qui  nous  élève  à 
des  idéea  générales  claires  et  adéquates.  En  sorte  que 
trois  choses  sont  évidentes  dans  le  système  de  Spinosa  : 
la  première,  que  toutes  nos  connaissances  viennent  des 
idées  des  affections  de  notre  corps;  la  secondé^  que 
ces  idées  qui  sont  particulières,  ainsi  que  celles  parti- 
culières aussi  de  notre  esprit,  de  notre  corps  et  des 
corps  extérieurs  qui  en  sortent. naturellement,  sont 
essentiellement  inadéquates  et  obscures  ;  la  troisième 
enfin,  que  les  seules  idées  susceptiblea  d'être  claires  et 
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àd^aates  «ont  les  idées  gëDërtles,  IbsqvtMM  ftntettl 
être  tirées  des  premières  jpar  un  traiail  intëHaiy  qtii 
sàeeéde  à  ta  pcfrceptidn ,  et  qm  en  est  diélincti. 

La  nature  de  ce  traVaii  est  eé  i(ii'il  J  i,  Medsienta^  de 
plus  «fascAr  dkns  le  sfsléilie  de  Spiné^sa  ^  et  j[e  M  bi^is 
phs  me  tromper  enaffirmantqbé  là  est  leutdlsttd  ûé  tdÎHEès 
les  difficultés  que  présente  réellement  rintelli|;ètice 
de  sa  doctriéé.  Toutes  les  autres  eèdtntiini  {^dVent 
céder  à  une  étude  attentive  et  patîeniei 

Il  s'âfii  \  en  effst  y  die  savoir  si  SpittiÔM  Oèt^dèi'ë  ëe 
travail  comme  s'opérant  fatalement  «t  de  )tii«^étaië  en 
n\c»us^  ou  s'il  nous  Adt.  imervenir  tlttnfc  i^é  thivàil  et 
donné  ainsi  à  TlKMnnieqvelquép^rl  êtqù^njjttlWBtiëface 
dans  la  formation  de  ses  idée*.  A  ïtè  l^blïsi  Jérér  iftlé  l^s 
prineipes^u  système,  4m  que  téë  iè\mH  Uiêihëîi  déiis  lès- 
qnelsSphiosadécrit  cetravkilt  <^lcfti\A>sfeui*sqne  ^ieh  t 
ces  termes  par  moment,  il  n'y  fltitiait  ptL^  i  bëisitér  et  Ton 
devrait adc^ier ht  jn^mière  opinion.  £ti  }èfkt,  ttM idées 
étant  déterminées  par  la  série  diBS  fttfet^bns  d\e  Àbire 
cofpb  j .  qiii  sent  déterminées  eikes-ttiélile^  par  leslcàu- 
ses  eatérieures^iesiqueUes  le  Mstpàr  Dîeù,  éVidèUiftiënt 
toutes  nos  idées  sont  déteminJMà  piâr  DSé^  et  tfÀA  pat 
nous.  Mais  il  y  «  une  ^kis  grande  âonrpMsiUlité  enebre 
àce  qu'elles  soient  déterminées  pat  nbtiis^  en  Wél  ïibtre 
espritn'estlui-mémequela^mmbdeees  t^^s';  VV^,  pbut 
qu'il  pût  influer  sur  leur  fbrèàratkin ,  il  fkUtfVàit  '^ii'il  éh 
fût  distinct,  car  jl  n'y  a  aùcm  moyeti  d^ièsà^nér  cdfn- 
ment  notre  eëprit^ui  est  tin  composé  d^éés ,  Yifoéfrrifit 
intervenir  dans  la  orëation  éè  ceâ  idées  AMt  ^1  est  ûïi 
effet,  ui^rés«1laatk>ini>oenipMi.'AVw^énîrMbc  à*nk 
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)>iiintcîpes  du  ftyalénie  ,  il  est  impossible  que  SpiooM 
«il  pu  9  sans  la  plus  étrange  des  contradiiions,  acoor^ 
der  aacune  participadoii  à  l'esprit  dans  le  travail  que 
subissant  en  nous  les  idées  immédiates  données  par  la 
perception  ;  â  je  le  répète,  quand  il  décrit  ee  travail  « 
aucune  de  ses  expressions  n'autorise  Cormellemeni  à 
penser  qu'il  soit  tombé  dans  cette  contradiction.  Mais 
quand  onen  vient  àlajpartie  moralede  son  système  que  je 
vous  exposerai  dans  la  prochaine  leçon ,  on  esttentë  d'a^ 
dopter  ropinioaamtraire  ;  là,  en  effet,  Spinosaaccorde 
évidemment  à  rbomme  une  cenaine  înfluencesur  lafior* 
maiion  de  ses  idées  ;  à  ce  point  qu'il  appelle  Ubetié 
le  pouvoir  qu'il  a  de  l'exercer  \  à  ce  point  qu'il  oonseîlle 
ireapriide se  détournerde certaines  idée»  pourse  tour- 
ner vers  d'autres;  à  ce  poûa  qu'il  aéorii  un  tmUé  »uv 
la  conduite  de  l'écrit}  a  ce  point  que  c'est  sur  c^  pott^ 
voir  de  le  diriger  et  de  li^  laire  former  certaines  Idées 
qu'est  fondée  M>ule  la  mprale»  tOHtle  droit  natiurel  de 
Spinoia.  S'il  s'agissait  d'un  raisonneur  moitis-sévère^  on 
s!arréterait  sans  difficulté  à  l'idée  que  Spiuesa,  eomme 
tant  d'anires  philosophes,  a'e^t  eqmrDdii  et  a  été  JuMon* 
guent  àses pripcijies^  mais>on  est  moins kiB^ a»vec un 
fibilosophey  icomn^e  l'auteur  dei'Ediiqueii  etrquand  on 
r^féchit  à  i'énftrmilé  d'un^  tiilli^  opi|tradictiou ,  on  ne 
.fteut  s^  détacher  dei'idée  que  4îe(.espf j^t  .lûg^uFeiMi  aité 
la  flupe  4e  quelque  illi^ion  l€|;jyf«e>  quî.luiajQM)bé  la 
GoutradMipu  da^  ImiUi^Ue  il  MP^t ,  et  qu'on  vou- 
drait découvrir  *,  or^  si  c^^te  4^^aip|^  estif^^u^  part, 
elle  doit  se  trouver  dans  tl'idée  qft'il  s'est  foiie  de  ce 
travail  intellectuel fuiform^eeRpoual^id^esg^nérales. 
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Cesi  pourquoi  je  répèle  que  c'est  là  la  pàrrte  v^rîrabfe- 
mwrt  obscure  de  son  système,  celle  où  se  rencontrent  les 
seules  difficultés  réelles  que  son  intelligence  présente. 
Cesdifficultés,  j'avoue,  Messieurs,  que  je  n'ai  pu  les  sur* 
monter  ;  l'illusion  que  T-esprit  de  Spinosa  a  dû  se  faîrfe, 
je  n«  suis  point  parvenu  à  la  découvrir.  L'opîriion  qu'il 
me  parait  s  être  formée  ,  et  que  je  vais  vous  iudiquer, 
du  travail  intellectuel  qui  élève  l'esprit  des  idées  parti- 
culièi^es  -et  immédiates  aux  idées  ultérieures  et  géné- 
rales, est  partaitemcnt  conséquente  aux  principes  de 
son  système ,  et  laisse  entière  et  sans  explication  la  con- 
tradiction djans  laquelle  la  prochaine  leçon  vous  mon- 
trera qu-ii  est  tombé. 

Toute  la  connaissance  humaine  se  réduirait  aux  no- 
tions immédiates  de  perception  dont  je  vous  ai  entre- 
tentxs,  Messieurs ,  'si  ces  notions  une  fois  acquises ,  ne 
pouvaient  être  conservées  ou  rappelées  en  nous.  Mais 
elles  peuvent  l-ëtre ,  et  voici  comment.  Xi'action  des 
causes  extérieures  sur  le  corps  ayant  pour  effet  xle  mo- 
difier les  parties  dti corps  sur  lesquelles  elles  agissent, 
rimj^esaion  qu'elles  fproduiscJnt  ne  disparaît  pas  tou- 
jours entièrement  avec  Faction  de  ces  causes  ;  quand 
cette  action  a  été  vive^ou  répétée,  cette  impression  se 
continue  et  survit  à  l'action ,  et  les  parties  affectées  fi- 
nissent par  contracter  ufie  disposition  durable  à  se 
replueer  dans  lès  cottditidns  de  cette  impression.  Ces 
traces  d'affections  se  tmduisiMit  en  idées  dans  Tesprit , 
comme  les  affections  elles-mêmes. 

Les  idées  qui  correspondent  à  des  traces  d'affection, 
Spiriosa  les  distingue  par  le  nom  t images  ou  de  sou-- 
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venus  ,  àesidéeê  proprement  dites  qui  reprenaient 
les  affections  elle9-ménies  \  et  c'est  ce  qu'il  appelle  img^ 
gùuuion  0*1  mémoire  dans  Tliomme* 

Un  autre  fait  achève  d'expliquer  tout  le  mécanisme 
tie la  mémoire ,  et  ce  fait,  c'est  l'analogie  qui  existe 
entre  les  dispositions  corporelles  qui  constituent,  cer- 
taines affections.  En  vertu  de  cette  analogie ,  quand 
nous  éprouvons  certaines  affections  analogues  à  d'au- 
tres que  nous  avons  souvent  éprouvées  et  qui  ont  laissé 
dans  notre  corps  une  disposition  à  les  reproduire  ^  il 
arrive  que  les  premières  déterminent  notre  corps  à 
se  replacer  dans  les  conditions  des  secondes  \  alors  1 
celles-ci  se  renouvellent  mécaniquement,  et  comme 
elles  peuvent  à  leur  tour  en  éveiller  d'autres  analogues, 
il  s'en  suit  qu'une  seule  affection  peut  réveiller  la  trace 
d'une  foule  d*autres.;  et  de  là  dans  l'esprit,  à  propos 
d'une  idée ,  ces  suites  d'images  ou  de  souvenirs  qui 
constituent  les  phénomènes  de  Tassociation  des  idées, 
de  l'imagination  et  de  la  mémoire. 

Ainsi  notre  esprit  ne  se  compose  pas  seulement  ^ans 
un  moment  donné ,  des  idées  des  affections  présentes  de 
notre  corps  et  de  celles  qu'elles  impliquent  ;  il  se  com- 
pose en  outre  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand  de 
souvenirs,  c^est-à-dire,  d'idées  d'affections  passées. 

Mais  ces  idées,  comme  nous  l'avons  dit,,  ont  cons- 
cience d^elles-memes.  Or ,  cette  conscience  en  J|a  em- 
brassant, embrasse  et  comprend  aussi  le  seniinmt  des 
convenances  et  des  disconvenances  qui  existent  entre 
elles,  et  par  conséquent  entre  le^  choses  quelles  re- 
présentent. De  là  une  nouvelle  classe  d'idées  qui  sont 


lâ6  BIXtàiftfc   LÉÇOK,  ' 

les  idées  de  rapport  ou  les  idées  gëùérAles  ,  idées  tiT- 
térieures,  et  tbut-à*(ait  distii^ctes  des  idées  immédiates 
données  par  la  perception. 

Voilà  y  Mesdeurs  ^  en  quoi  consiste  tout  ce  travail 
intellectuel  dont  je  vous  parlais  tout  à  l'heure  \  vous 
voyez  que  la  perception  en  donne  les  matériaux ,  et 
4ÛII  consiste  tout  entier  dans  le  rapprochement  en- 
tre ces  matériaux  opéré  par  la  mémoire ,  et  dans  les 
comparaisons  qui  naissent  de  ce  rapprochements 

Mais  ce  rapprochement  et  ces  comparaisons  soni 
tout-à-^it  niécaniques^  et  Spinosa  a  grand  soin  de  le 
faire   remarquer.  Il  n'y  a  pas  des  idées   rappelées 
et   comparées   d'un    côté,    et    un   esprit  qui    rap- 
pelle et  qui  compare  y  de  Tauire.  Des  traces  d'affec- 
tion sont  fatalement  reveillées  dans  le  corps^  lesquelles 
sont  fktaleftent  représentées  dans  Fesprit  par  des  idées, 
idées  qui  se  comparent  fatalement  entre  elles  par 
le  fait  fatal  de  leur  rapprochement ,  d'où   résultent 
des  idées  fatalement  formées  de  leurs  convenances  et 
de  leurs  disconvenances  ;  voilà  tout,  il  n'y  a  rien  là 
qui  ressemble  de  près  au  de  loin  à  une  intervention 
de  Fesprit.  L'esprit  continue   d'être  la  somme  des 
idées  ^  seulement  cette  somme  est  augmentée  d'une 
nouvelle  dasse  d'idées ,  rien  de  plus. 

Je  n*ai  pas  besoin  de  dire  qiie  ces  idées  générales 
ains^^rmées ,  sont  soumises  à  la  même  loi  que  les 
idées  immédiates ,  qu'elles  peuvent  être  rappelées 
comme  ces  dernières  et  engendrer  comme  elles  par 
leur  rapprochement  des  idées  plus  générales  qui ,  à 
leur  tour  -,  peuvent  en  produire  de  plus  générales  en- 
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corc,  fit  aff  y  #  m^  \  il  «ft*  4©  «We  r^io^rqu^r 

«ffl*  mïKW  m  idésf  >  «'ifiî  ï^ç  spi^  !?J*"^  4w»  ^P  e^- 

n^Uié  ,  9nt  Iç  j^4me  ç«ijçl?re^  qui  çft  de  fj'^tre  pfts 
dg^  ^éw  imffi^djal€Bi,  flf^  jwple?  perception,  J!p^f 
d£f  îdé^  ult^fieqf es ,  (ii^s  conceptions ,  comice  dit 

JjTpuç  »XOS?  vp  que  Çpwps^  dficlare  ç8SPP^Ç*lp«pent 

iii^çquM^  !^t  PPi^ff^P  ftoR^f  W^^  WP^édifi^-  W  P'®» 
es(  pas  m?cesçftïr.ei9pût  de  pidnie ,  s/çJQn  lu^ ,  des  i4ées 

«If4f3e,ujr^  dont  nous  yej^pus  iijl'fBxpliq v^eir  laiorqaftûoïi  -, 
celles-ci  peuvent  être  claires  et  adéquates,  et  yoicL. 

pouTfl^i. 

Q^'efki^fi  qj^p  la  yprité  4'up9  ^jjfiç ,  d^  §pipo?a  ? 
c'^t  ïa  çonfpCTM^  de  ^ép  avec  Ifiçjbçse  rep^fésep- 
tée;  pia^s  laçonditipn  de  la  nfûs^a^çp  à'^pfi  W?^  jetait 
r^^te^pç  d'«^  9)b[j!3t  qui  la  suscite  «  il  ji'y  a  pas  d'idée 
*»*  /Ifte^ftP  cbosç  qu'elle  repirpspi^t.e  -,  il  n'y  a  donc 
W:4'?4pe  qsvi  n  ajt  que^qve  viSrii^é  5  tftute  ^  différence 
e^tre  1^}  ^i^éfs,  c'est  yque  lefi  unes  ift^jcéa^ni^ji^i  com- 
pl^^no^pi  Ufx^i  IfiUT  objet,  les  autr»i jincoçiplèten^vBnt  : 
lespi^mnèress^tlesid^es^équfiiQs;  1^^  les 

idéf9  ii^éq^a^çf  ;  les  id/ées  ne  soAt  dipnc  fausses  que   , 
piir  ce  qu'cillep  n.e  contiennent  pas  \  ce  qu'elles  cpplien- 
nxsf^i  est|pujour^  yrai-,  f,e  vrf^  ^t  ppsir^f ,  Ifst  hnx  né- 
gatif. 

Il  y  ,a  donc  identUé  entre  ifue  .i4pf  M^q^ftc 
et  u^e  ^éfs  ço^plétjd  au  vraie,  d'i^^e  part,  et  ei^tre 
une  idée  inadéquate  et  une  idjée  en  partie  fausse, 
de  l'autre.  Mais  conunent  pDuyons*npi,is  savoir  si 
une  idée  est  adéquate  ou  inadénua((  ?  à  quel  siguei^ 


l88  SluiMB    LEÇO». 

à  quel  critérium  le  reconnaissoiis-nous?  A  TéTideiice, 
die  Spinosa ,  c'est-à-dire  à  la  clarté.  D*oii  vient  en 
effet,  qu'une  idée  est  confuse  ?  uniquement  dé  ce 
qu'elle  est  incomplète,  c*est-à-dire,  inadéquate  à  son 
objj^tj  car;  si  elle  représentait  tout  son  objet,  elle 
n'aurait  et  ne  pourrait  présenter  aucune  obscurité. 
Toute  idée  claire  est  donc  adéquate ,  toute  idée  con- 
fuse inadéquate ,  et  réciproquement.  Cest  donc  à  leur 
clarté  ou  à  leur  confusion  que  nous  reconnaissons  si 
nos  idées  sont  vraies  ou  feusses ,  adéquates  ou  ina- 
déquates. 

Si  les  idées,  immédiates  ne  peuvent  être  adéquates , 
c'est,  comme  Spinosa  l'a  démontré,  qu'elles  corres- 
pondent à  des  objets  particuliers,  dont  nous  ne  pou- 
vons jamais  connaître  toutes  les  circonstances  et  tous 
les  détails,  et  c'est  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  adé- 
quates ,  qu'elles  sont  toutes  essentiellement  obscures 
et  incomplètement  vraies.  Ce  qui  fût,  au  contraire^ 
que  les  idées  ultérieures  peuvent  être  adéquates  ,  et 
par  conséquent  claires ,  et  par  conséquent  vraies,  c^est 
qu'elles  représentent  non  plus  des  objets  particuliers, 
et  partant  très -composés,  mais  des  cboses  générales, 
et  partant  moins  complexes  que  les  particulières,  et 
d'une  complexité  de  moins  en  moins  grande  à  me- 
sure qu  elles  sont  plus  générales. 

Prenons  pour  exemple  ces  faits  particuliers  qu\)u 
appelle  affections  du  corps.  Aucune  de  ces  affections  ne 
peut  nous  être  parfaitement  connue,  précisément  par- 
ce qu'elle  est  une  certaine  affection  particulière.  Mais 
supposez  en  nous^  rapprocbces  par  la  mémoire,  les  idées 
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îfiadaquales  d'na  grand  nombre  d'affeclions  ]  la  conve- 
nance de  ces  dilBFërentes  idées  va  nous  apparaître^  et  en-^ 
gendrer  ane  idée  générale  de  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  toutes  ces  affections,  c'est4-dire  du  caractère  qui 
fiût  que  tous  ces  phénomènes  particuliers  sont  des  af- 
féciions.  Or,  ce  caractère  commun  et  constitutif  est 
infiniment  plus  simple  qae  chacun  des  phénomènes 
particuliers  au  sein  desquels  il  se  retrouve  ^  nous 
pouvons  donc  par  cette  raison  en  avoir  une  idée  beau- 
coup moins  inadéquate,  et,  par  conséquent,  beaucoup 
moins  confuse  et  beaucoup  moins  fausse. 

Faites  maintenant  que  celte  idée  générale  d'affection 
se  rapproche  d'autres  idées  générales  du  même  degré 
qui  lui  soient  analogues,  il  est  évident  qu'il  sortira  de 
ce  rapprochement  une  idée  dont  l'objet  sera  encore 
plus  simple  et  qui  aura  plus  de  chances  encore  d'être 
adéquate,  claire  et  vraie.  D'où  Ton  voit  que  nos  idée5 
sont  d'autant  plus  adéquates ,  d  autant  plus  vraies  et 
d'autant  plus  claires  qu'elles  ont  un  objet  plus  général, 
et  par  conséquent  quelles  sont  plus  générales  elles- 
mêmes» 

Telle  est,  Messieurs,  autant  que  j'ai  pu  la  compren- 
dre, la  logique  de  Spinoza.  Tose  dire  et  vous  reconnaî- 
trez sans  peine^  qu'elle  est  parfaitement  conséquente 
à  son  ontologie.  Car  s'il  n'y  a  qu'une  substance  qui  se 
développe  par  une  infinité  d'attributs  dont  les  choses 
particulières  qui  nous  entourent  ne  sont  quelles  modes 
infiniment  variés,  ce  qu'il  y  a  de  plus  général ,  c'esl-à- 
dire ,  le  tout ,  Dieuy  e?i  en  même  lems  ce  qu'il  y  a  de 
plus  simple  et  de  plus  réel  ^  et  rr  qu'il  y  a  de  plus  par- 


^ewi  pe qu'il  y  ^4o  p)ii3  compl^i^  ^^^e p}»$ph«9ainé- 
n^l.  :^f^  sort^q^e  cp  qui  f  «tplmi  rée)  Qt  pin»  siippl^  dlA» 
I9»  idées  du  yulgfiire,  est  préci3éinea(  ce  qui  ^H  poin^ 
réel  et  p^ijLs  con^posé  daas  celles  4^  3piiiQsa ,  et  qi^e  U 
réalité  et  TuDitiS  croj^f^i  ppur  li^  4»as  la  n^ôme  piv>* 
portipp  que  l'abstr^^ctioii  et  1^  nmUiplicUé.  pour  hqii»» 
Ce^que  )e  monde  pour  ii^i  i^'estque  le  dévelpppeineQt 
muldple  d'ufi  s^ul  ê(re,  t%udi^qii0  poiir  nous  il  est  la- 
cpllectioud'^Ae  multiplicité  d'êtres  ii^diTÎduek.  Lartéa- 
lité  pour  nous  estdaps  )^  éléipens  du  tput  \  uo  Qonbre 
qudcoQquede  ces  élémens  e(  le  toi^t  liû-roéme  ne  sont 
que  des  abstractions.  Lfi  réalité  pour  $pin(m  est  dima 
le  to|it  qui  ^t  Véi^e,  le  r^ie  n'e^  que  phénoménal ,  ei 
d'ôuiant  plus  phénoménal  q^u^l  est  p}i^  individuel. 

Yoilà^  IMl^ssieurs^  ce  que  j'avfûs  à  voiis  dir9  vnvh 
partie  métaphysique  du  système  de  Spinoisii.  Je  vous 
exposerai ,  dans  la  prochaine  leçop ,  la  piirùe  iQorale 
de  oe  système. 


^<fftîm<   g^^i^^- 


MBSaiEuns , 

J'ai  épuisé  dans  la  dernière  leçon  ce  que  je  m'étais 
propose  de  vous  dire  sur  la  vnélaphysique  et  la  logiqvi0 
de  Spinosai  Je  vais  dans  celle-ci  essayer  de  vous  don- 
ner une  idée  générale  de  la  partie  morale  de  son  sys- 
tème. Les  longs  développemens  dans  lesquels  je  me 
suis  laissé  entraîner  dans  la  précédente  séance ,  m'a-> 
vertissent  que  je  dois  me  borner',  si  je  ne  ^eux  pas 
donner  dans  mon  cours  une  place  exagérée  i  la  doc- 
trine dp  ce  philosophe. 

Vous  vous  souvenez  )  Messieurs,  que  l'âme  humaine 
n^est  aux  yeux  de  Spinosa  qu'une  succession  dldées , 
lesquelles  ne  sont  elles-mêmes  que  la  représeiUatioii 
des  diffé]fens  changemens  qui  s'opèrent  dans  le  corps 
humain .  Vous  voussouvenez  aussi  qu  il  ne  faut  pas  con- 
clure de  là  qu'il  y  ait  deux  choses  dans  l'homme ,  Tune 
qu'on  appelle  Pâme  et  l'autre  qu'on  appelle  le  corps  3 
car,  dans  la  pensée  de  Spinosa,  ces  deux  choses  n'en  fout 
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qu'une.  L'homme  est  donc  une  chose  à  deux  faces ,  la 
face  esprit  ou  pensée ,  et  la  face  étendue  ou  corps  ; 
de  manière  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'homme  s'y 
produit  nécessairement  sous  deux  formes,  les  affections 
et  les  idées,  qui  expriment  de  deux  manières  différen- 
tes mais  parallèles ,  un  wenl  et  même  développement 
phénoménal  qui  est  l'homme.  Mais  vous  savez  aussi  que, 
dans  les  idées  de  Spinosa  le  corps  humain  n'est  qu'un 
mode  déterminé  de  Tétendue ,  attribut  de  Dieu ,  et 
l'esprit  humain  qu'un  mode  correspondant  de  la  pen- 
sée, autre  attribut  de  Dieu.  L'étendue  qui  constitue 
notre  corps  et  lesidéesqui  constituent  notre  âme  ne  sont 
donc  que  des  portions ,  des  déterminations  de  l'éten- 
due et  de  la  pensée  divine.  Vous  concevrez  donc  aussi 
Cette  double  définition  de  Spinosa,  que  l'âme  humaine 
c'est  Dieu ,  considéré  en  tant  qu'il  constitue  l'âme,  e( 
que  le  corps  humain  c'est  encore  Dieu ,  considéré  en 
tant  qu'il  constitue  le  corps.  Dieu  est  donc  tout  i  la 
fois  borné  en  tant  qu'il  constitue  notre  corps  et  notre 
âme,  et  infini  et  en  tant  qu'il  ne  les  constitue  pas  \  sous 
le  premier  aspect ,  sa  puissance  et  sa  connaissance  sont 
limitées  ;  sous  le  second ,  elle  ne  le  sont  pas.  Encore 
une  fois  toutes  ces  phrases  mystérieuses  de  l'Ethique 
deviennent  claires  quand  on  sait  que  les  idées  qui  cons- 
tituent notre  esprit  et  tes  modifications  qui  constituent 
notre  corps  (  car  notre  corps  est  dans  la  forme  et 
non  pas  dans  la  matière  ),  ne  sont  qu'un  fragment 
d'un  double  développement  de  Dieu,  du  développe-, 
ment  de  sa  pensée  et  du  dcveloppemcnl  de  son  éten- 
due. De  ce  point  de  vue,  il  csl  vrai  de  dire  que  Dieu 
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consume  noire  corps  et  noire  esprit,  et  c(ae  sa  puis* 
sance  et  sa  connaissance  sont  bornées  eiï  tant  qu'il  les 
constitue.  En  effets  nous  n'avons  pas  toute»  les  idées , 
nous  n^en  avons  que  quelques-unes^  et  parce  que  nous 
n'en  avons  que  quelques-unes,  la  plupart  de  ces  idées 
sont  inadéquates  et  confuses.  Dieu ,  en  tant  qu'il  nous 
constitue^  est  donc  borné  dans  sa  connaissâftce,  a  donc 
des  idées  inadéquates  et  confuses;  mais  en  lui-^méme^ 
il  ne  Test  pas;  car,  en  .tant  qu'il  ne  nous  constitue  pas> 
il  a  toutes  les  idées  que  nous*  avons  et  toutes  les 
autres  idées  qui  servent  à  rendre  claires,  adéquates 
les  idées  que  nous  avons.  Et  de  même,  la  puissance 
de  notre  corps  est  bornée  par  les  autres  corps  exté^ 
rieurs.  Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  noire  corps,  est 
doncbornédans  sa  puissance  ;  mais  ilne  Test  pas  en  lui- 
jnéme  ;  car  toutes  les  causes  qui  bornent  notre  puissance 
sont  des  modes  de  la  puissaisce  divine  comme  notre 
puissance  elle-même.  Quand  donc  notre  corps  est 
liomé^  c'est  Dieu  qui  se  borne  lui-même^  par  consé^ 
queat  il  n  est  pas  borné  en  soi  ^  il  ne  Test  qu'en  tant 
qu'il  constitue  notre  corps.  Il  suit  de  là  que  toutes  les 
idées  qui  sont  inadéquates  >en  nous  ne  sont  pasioa-*- 
déquates  en  Dieu,  en  taniqu'ii  ne  constitue  pas  notre 
esprit,  ei  que  toutes  les  forces  qui  sont  bornées  en 
nous,  ne  sont  pas  bornées  eo  Dieu^  en  tant  qu'il  ne 
constitue  pas  noire  corps.  Ces  distinctions  paraissent 
frivoles,  et  pourtant  elles  sont  nécessaires  à  l'intellt- 
geuce  de  la  doctrine  de  Spinpsa. 

Les  idées  étant  ce  qui  constitue  notre  esprit ,  il  est 
évident  que  plus  nous  aurons   d'idées  et  plus   ces 
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idées  seront  claires  et  adéquates,  plus  aussi  noire  es* 
prit  aura  de  perfeciioa  de  réalité  et  d'existence.  Cette 
proposition  est  d'une  évidence  arithmétique  dans  le 
système  de  Spinosa.  L'âme  étant  à  chaqne  instant  la 
sottftie  des  idées  présentes ,  composes  l'Ame  de  vingt 
idées  ^  elle  aom  plus  ff  existence  ,  de  Mt^féction  ,  de 
TéaJité  quesi  elle  n'en  comprenait  que  dix.  Composez  la 
de  vingt  îidjées  claires  adéquates  et  vraies ,  elle  aura  plus 
de  perfediion  de  réalité  et  d'etistenee  que  si  elle  se 
ectmposait  des  vingt  mêmes  idées^  inadéquates  et  con- 
fuses, ïi'essenoé  de  notre  âme  étant  les  idées  »  ce  sont 
les  idées  qui  con8dtaie0i  sa  réalité  >  steeausrence,  sa 
perfection  *,  de  manière  que  notre  ime  aura  d'autant 
plus  de  réalité  et  d^exâstèbce  et  l^era  d'autant  plus 
parfaite,  qu'elle  auria  plus  dldées  et  que  ces  idées  se- 
Toni  plus  claires.  En   appliquant  ce  même  principe 
au  corps  i  c'estt4-dire  4  ce  mode  de  l'étendue  sans 
cesse  affecté ,  liomé  >  limité  jratr  les  autres  corps  qui 
agissent  sur  lui  y  on  trouvera  que  notre  corps  aura 
d'autant  ;plus  de  réalité  et  de  perfection  y  qu'il  sera 
mbina  limité  par  les  cérps  extérieurs,  c'est-4-dîre 
qu'il  sa  développera  avec  plus  de  plénitude  et  d'ai- 
sance en  vertu  de  sa  natiire  |hropré. 

Mais,  une  fois  arrivé  a  la  partie  morale  de  sa  doc- 
trine^ Spinosa  néglige  ie  ciorps ,  et  ce  qui  fait  l'objet 
Iprimcipai  de  ses  études,  c'est  Fàme,  c^test-à-dire , 
l'homme  considéré  soub  ta  face  delà  pensée.  Cest  de 
la  réalité,  de  la  perfection ,  du  bonheur  d^  cette  par- 
tie de  l'homme  qu^  Spinosa  s'occupe  presque  uni- 
quement dans  les  trois  derniers  livres  de  son  ouvrage. 


Les  lois  selon  lesqudies  c^oisseni  et  décroisieni , 
les  moyens  par  lesquels  peuvent  jStire  augmentes  oa 
diminués  Texistence,  la  réalité,  la  perfection  et  le 
bonhebr  de  Time  ^  voilà  ce  qu'il  S'atlaeke  exclasivë- 
mènt  à  déterminer^  et  c'est  ici  qu'il  but  le  suivre 
4iTec  attention ,  si  ou  veut  eutr^oir  lès  idéeé  Ibodà^ 
mentales  de  sa  lUorale,  de  sa  politique  et  de  sa  rèligîôti. 

Tout  être  a  néeeslftiremetit  une  tendance  ou  un  âth 
sir ,  et  éetie  tendance  oU  ee  désir  néee^suire ,  c'est  de 
persévérer  dans  ce  qui  le  constitue. 

L'easence  de  Dieu  étant  d'élre  ^  ce  AMf  f^écéskàSyë 
est  eo  lui  de  persévérer  dans  rethtetiee.  Or  ^  DtèU 
enfermant  toute  ^xisteutsê  ^  et  cette  eitoieUM  u'étlitot 
bornée  ni  ne  pouvant  TA^e ,  pui^U'il  nWivte  tfèh 
hors  de  lui  ,  il  s'en  suit  que  Dîeu  est  ab^otuthiÊWt  pttl^ 
iatt,  et  par  cohsé^ent  cbmplètèinre«it  héttrëux^  Màfe 
il  u'en  est  pu  dé  mâtte  de  rème  hunvaiiii^. 
'  Coamie  émanation  de  DieU|  Fème  humaine  pfeirtteijf»^ 
au  dësir  fondamental  et  unique  qui  est  en  TA^a ,  ëi 
elle  a^îre  aussi  &  persévérer  dans  ee  qui  la  constitué , 
ou  la  faiit  étre^  Ors  ^^  ^^  conMitue  l'Âme  étant  la  *M»- 
èaissance,  et  cette  eeauaisaaneeétatkt  bornée,  if  s^efMlt 
que  lé  désir  fondamental  pifo j»re  à  tout  ^èitû  dé  pelrsé^ 
vérer^dahs  ce^i  le  œntcitue  ne  p^ut  a^ii^  d^atittë 
objet  dans  l'âme  que  ta  pierrévérance  dan^  la  tmte<i(s^ 
sahce ,  et  puisque  kcdBuaissaticè  humaitle^t  b#vi(ée, 
lextènsion  de  la  connaissance*  Telle  èfct ,  ^l  llellê 
don  être  nécessairemeiit',  k  tendante  foildarMemàlë  et 
imîque  de  l'ime  huitvaine.  Aussi  Spimôsa  ré^erv^- 
t-rl  exclusivehieiit  k  cefce  terdtfuee  >1|  démmiffttiM 
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4e  désir  ;  c  est  le  seal  qu'il  recoonaisse  en  n6us^ 
Mais  les  idées  qui  constituent  lame  humaine  sont 
bornées,  et  elles  le  sont  par  les  causes  extérieures  qui 
tendent  à  en  restreindre  le  nombre  et  à  les  rendre.ina- 
déquates  et  confuses  \  en  d'autres  termes ,  le  désir  fon- 
.  damen talde  notre  nfliure  rencon  tre  au  dehors  des  causes 
favorables  ou  contraires ,  mais  dont  l'action  totale  et 
définitive  aboutit  à  déterminer  et  à  limiter  notre  con- 
naissance^  Ces  actions  rencontrant  en  nous  le  désir  fon- 
damental qui  s'y  trouve,  nous  réjouissent  ou  nous 
attristent,  et  elcitent  en  ùous  des  amours  et  des  esfiéran- 
ces ,  des  aversions  et  des  craintes.  De  là  des  mouvemens 
secondaires  que  Spinosa  distiiigue  par  le  titre  de  pas- 
sions^ du  désir  primitif  et  fondamental  qui  existait  an- 
térieurement en  nous.  Celte  différence  dedénomination 
est  fondée  sur  cette  observation  profonde,  que  ces  mou- 
vémens  seconduires  proviennent  de  Faction  des  causes 
extérieures  sur  nous^  et  que,  par  conséquent,  nous  som- 
m^^ passifs  dans  ces  mouvemens,  tandis  que  la  ten- 
dance à  persévérer  dans  ce  qui  nous  constitue^  sort  du 
fond  même  de  notre  nature  et  s'y  développerait  encore, 
quand  bien  même  aucune  cause  extérieure  ne  nous  af- 
feoierait  ;  etc'estlàune  diSérencequ'expriment  bien  les 
termes  de  désir  et  de  passions  appliqués  par  Spinosa  a 
ces  deux  espèces  de  mouvemens. 

Spinosa ,  tout  en  distinguant  les  passions  du  désir , 
indique  la  liaison  qui  unit  ces  deux  ordres  de  faits; 
il  est  évident  en  effet  que  si  le  désir  de  persévérer  dans 
.ce  qui  nous  constitue  n'existait  pas  en  nous,  les  causes 
extérieuresn'y  pourraient  exciteraucundesmouvemens 


4ejoie  eide  tristesse,  d'amoureide  haine,  d'espëranct 
«t  de  crûnie  qui  constituent  les  passions.  Toutes  les 
passienB  qui  s'élèvent  en  aans  présupposent  donc  Texi^i* 
ience  du  désir  fondamental  qui  s'y  trouve.  U  est  évi^ 
dent»  de  plus,  qu'elles  ne  sont  toutes  que  des  tradiie»> 
tiens  diverses  de  ce  désir  \  toute  passion  eu  e&t  tat 
compcfiée  des  mêmes  élémens^,  c'e&t-à-dtre  d'une  tris- 
tesse ou  Â'nue  aversion ,  d'une  joie  ou  d'un  «moinr^ 
d'une  espénmce  ou  d'uue  crainte^  elles  ne  se  dialiii- 
^ent  Tune  de  l'autre  que  par  les  causes  qui  le»  eit- 
4>itent  :  or  tous  cesjnouvemens  d'aversion  et  d'amour, 
de  crainte  et  d'espérance ,  de  joie  et  dé  tristesse  ne  ei- 
^i&ent  qu'une  chose,  le  désir  de  persévérer 4ansi'él9e 
et  de  l'étendre  ^  toutes  ces  tendances  de  notre  ame  m 
réduisent  donc  à  une  seule,  et  n'ont  toutes  qu'un  «eml 
et  unique  objet  qui  est  la  conservation  et  raecroiai^- 
ment  de  l'être  ou  de  la  coimaissance.  '  ' 

Or  la  connaissance  étant  ce  qui  constitue  notre 
âme,  désirer  accroître  la  connaissance,  c'est  désirer 
accroître  notre  réalité  ,  et  diminuer  notre  imperfar- 
tion.  Kien  ne  peut  donc  être  plus  iégitime,  plus  eon- 
fbrme  à  la  raison  que  la  fin  à  laquelle  espirast  et  ie 
désir  et  les  passions  qui  sont  ennouSp  Ceue  an  c'est 
plus  la  grande  réalité  >  la  plus  grande  perfection  de 
notre  être.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire  pour  0Êr 
teindre  cette  fin  est  donc  légitime  et  bon ,  et  fi'gsi  à 
la  poursuivre  que  consiste  la  vertu.  Il  y  a  donc  iiarmo- 
nie  parfaite  entre  le  bonheur  et  la  vertu,  Fun  et  l'autre 
consistant  dans  la  plus  grande  satisfioN^ion  possible  du 
désir  li^ndamental  qui  est  en  nous  et  de  toutes  les 

,4.    ' 
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passions  qiti  y  sont  excitées  et  qui  expriment  la  ipéme 
dioise.  Yôilà  par  quel  chemin  Spinosa  arrive  à  poser 
en  principe,  que  la  satisfaction  de  la  passion  est  le 
liât  de  vertu-,  et  que  nous  sommes  d'autant  plus  ver^ 
tueux  que  nous  poussons  plus  loin  cette  satisfaction  > 
e'es|4-dire,  que  nous  sommes  plus  heureuxi 

Ainsi-,  connaissance^ «xistence,  réalité,  perfection, 
vertu,  bonheur,  tout  cela  est  une  seule  eft  même  chose 
sous  'des  feces  différentes.  L'âme  se  composant  d'idées , 
et  k  fin  légitime  de  tout  être  étant  de  persévérer  dans 
ce  qui  le  constitue ,  la  fin  légitime  de  Tâme  c'est  la  con- 
naissance la  plus  adéquate  et  la  plus  étendue  possible. 
Cest  à  cette  fin ,  approuvée  par  la  raison ,  qu'aspirent 
toutes  les  passions  de  l'âme  \  s'efforcer  de  l'atteindre, 
c'est  la  vertu  ;  y  réussir ,  c'est  le  bonheur ,  c'est  la 
perfection ,  c  est  la  réalité  de  l'âme.  Telles  sont ,  Mea- 
ûeurs ,  les  bases  de  la  morale  de  Spinosa. 
'     Reste  à  examiner  maintenant  quels  moyens  nous 
^  avons  à  notre  disposition,  selon  Spinosa,  pour  attein*» 
été  à  cette  fin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  notre  réa- 
lité ,  notre  perfection  et  notre  bonheur  -,  et  c'est  ici 
que  s'élèvent  les  difficultés  que  nous  avons  annon- 

■ 

cées  dans  la  précédente  leçon ,  et  que  se  montre  ta 
contradiction  dont  nous  ne  croyons  pas  que  le  système 
^puisse  être  absous. 

Dire  en  premier  lieu  que  toutes  les  idées  qui  peu- 
vent njutre  en  nous ,  ne  sont  qu'une  portion  détermi- 
née des  idées  de  Dieu  et  que  toutes,  immédiates  ou 
ultérieures,  se  produisent  nécessairemen tet  fatalement , 

et  affirkner  cependant  que  nous  pouvons  influer  sur 
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leur  dévelopement  \  établir  en  second  lieu  que.les  idées 
sont  les  élémens  même  dont  notre  esprit  se  compose ,  et 
prétendre  néanmoins  que  notre  esprit  exerce  quelque 
empire  sur  la  formation  de  ces  idées  dont  il  se  compose  ; 
voilà  ce  qu'a  &it  Spinosa,  voilà  la  contradiction  radi- 
cale qu'implique  son  système.  Tous  ceuxqui  ont  exposé 
sa  doctrine  l'y  ont  trouvée,  et  aucun  ne  sç  Test  ejcpli- 
quée;  je  n'ai  pas  été  plus  heureux  -,  je  me  borne  donc» 
Messieurs,  à  constater  cette  contradiction  et  j'arrive  à  la 
méthode  morale  que  Spinosa  trace  à  lan^e  pour  appro- 
cher d'aussi  presque  possible  delà  fin  qu'il  lui  a  posée. 

Si  la  perfection  de  lame  résida  dans  l'étendue  et 
la  vérité  des  idées  qui  la  constituent. , .  Tart  moral 
consiste  évidemment  à  diminuer  autant,  qu'il  est  pos- 
sible en  nous  les  idées  inadéquates  et  obscures^  et 
à  multiplier  autant  que  possible  les  idées  claires  et 
adéquates^  or  le  moyen  d'y  parvenir ,  selon  Splupsa, 
c'est  de  détourner  notre  pensée  d'un  :  certain  mode 
de  connaissance  et  de  la  tourner  vers  un  certain  au- 
tre. Quel  est  ce  mode  préférable  de  connaissance , 
ei  pourquoi  est-il  préférable  ?  Voilà ,  Messieurs,  ceque 
je  vais  essayer  de  vous  expliquer,  en  vous  rappelant 
certains  points  de  la.  logique  de  Spinosa  que  je  vous 
ai  déjà  exposés  dans  la  leçon  précédente ,  mais  qui 
sont  assez  importans  et  assez  obscurs  pour  qae  je  ne 
doive  pas  craindre  de  réproduire  rapidement  ce  que  je 
vous  en  ai  dit  l'autre  jour. 

Les  idées  premières  de  notre  esprit,  vous  le  savez , 
Messieurs^  ne  sont  autre;  chose,  selon  Spinosa,  que 
la  représentation  des  affections  de  notre  corps ,  et  ces 
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affections  dérivent  elles-mêmes  de  raction  des  causes 
extérieures  sur  lui.  Or,  selon  Spinosa  ,  ces  idées  sont 
essentiellement  inadéquates ,  et  cependant  elles  com- 
prennent à  elles  seules  toutes  celles  que  nous  pou- 
vons avoir  immédiatement.  Elles  sont  inadéquates  d'a- 
bord, pArce  que,  pour  avoirune  idée  adéquate  d'une 
affection  de  notre  corps^  il  faudrait  que  nous  con-' 
nussions  et  la  nature  de  notre  corps  ^  et  celles  des 
causes  qui  ont  agi  sur  lui.  Or,  nous  ne  connais- 
sonë  et  les  choses  extérieures  et  notre  corps  que 
par  ces  affections  mêmes  :  nous   n^avons  donc  de 
notre  corps  et  des  choses  extérieures  que  des  idées 
indirectes  et  essentiellement  incomplètes  ^  mais^  s'il 
~en  est  ainsi,  l'idée  que  nous  avons  de  TaSection  elle- 
même  est  confuse  et  inadéquate  ;  les  idées  que  noQs 
avons  des  affections  de  notre  corps ,  et  par  elles  de 
itotre  corps  lui-même  et  des  corps  extérieurs,  sont 
donc  nécessairement  confiises  et  incomplètes,  et  la 
conscience  que  nous  avotts  de  ces  idées  ne  peut  pas 
ne  pas  l'être  à  son  tour^  de  manière  que,  toutes  les 
idées  qui  nous  arrivent  immédiatement  sont  inadé- 
quates. Mais  c'est  parce  qu'il  y  a  en  nous  des  idées 
inadéquates ,  qu'il  y  a  en  nous  des  passsions  ^  car  si 
toutes  nos  idées  étaient  claires  et  complètes,  elles 
satisferaient  complètement  notre  désir  de  connaître; 
par  conséquent  nous  n'éprouverions  ni  ces  tnstesses 
ni  ces  joies ,  ni  ces  amours  ni  ces  haines ,  ni  ces 
espérances  ni  ces  craintes  qui  constituent  toute  pas- 
sion et  qui  ne  naissent  que  de  Timperlection  de  nos 
.idées^Or ,  d'où  nait  tout  mal  en  nous?  de  cette  même 
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imperfeedon  et  des  passions  qui  en  résultent,  les- 
quelles nous  troublent  et  nous  empêchent  il  être  heu- 
reux. Les  idées  inadéquates  sont  donc^  et  le  principe 
de  toute  passion,  et  la  source  de  toute  misère  en  nous, 
el  toutes  nos  idées  immédiates  ou  de  perception  sont 
de  cette  nature. 

Maintenant,  qu'avons-nous à  faire  pour  arriver  à 
'  des  idées  claires  et  adéquates?  &  nous  n^anona  d'au-^ 
tre  moyen  de  connaître,  d'avoir  des  idées,  que  la  per- 
ception des  affections  de  notre  corps,  no9s  serions 
bien  embarrassés  \  toute  vertu ,  tout  perfectionne- 
ment seraient  évidemment  impossibles.  Mais  indé- 
pendamment des  idées ,  qui  nous  sont  données  par  les 
affections  de  notre  cotps,  nQUsponvons,je  vous  Faidit, 
nous  élever  à  un  autre  ordre  d'idées  tirées  des  idées 
immédiates  par  le  travail  ultérieur  de  notre  esprit.  En 
effets  toute  trace  des  affections  corporelles  d'où  naissent 
les  idées  immédiates  ne  disparait  pas  avec  l'action  des 
catises  extérieures  qui  les  ont  produites.  Les  parties 
affectées  du  corps  contractent  une  disposition  à  repro- 
duire le  mouvement  qui  constitue  ces  affections,  et 
elles  le  reproduisent  quand  des.  affections  analogues 
viennent  à  être  excitées  ;  de  là  à  propos  d'une  affec- 
tion ,  la  reproduction  dans  le  corps  d'une  foule  d'affec- 
tions enchaînées  l'une  à  l'autre  par  l'analogie ,  et  dans 
l'esprit  à  propos  d'une  idée,  des  séries  d'images  et  de 
souvenirs,  correspondant  à  ces  affections  réveillées ^ 
de  là,  en  d'autres  termes,  en  nous,  la  présence  simul- 
tanée d'une  foule  d'idées  diverses,  les  unes,  idées  pro- 
prement dites,  les  autres,  images  ou  souvenirs. 
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De  ce  concours  d'idées  en  nous,  résulte  le  (ait  de  la 
comparaison  de  ces  idées  entre  elles  ;  et  du  ftdt  de  cette 
comparaison  une  nouvelle  classe  d'idées  qui  ne  repré- 
sententpltîs  telle  affection,  telle  chose  extérieure,  notre 
corps  ou  notre  esprit  dans  un  moment  donné ,  mais 
ce  qu'il  a  de  commun  entre  plusieurs  affections ,  plu- 
sieurs choses  extérieures ,  diSerens  états  de  notre  corps 
et  difiérens' états  de  notre  esprit. 

Or  si  vous  voulez  y  faire  attention,  ce  quil  y  a  de 
commun  entre  toutes  les  afifections,  c'est  l'essence 
même  de  Taffection^  ce  quUl  y  a  de  commun  en- 
tre les  diSérens  corps  extérieur^  et  \ê^  difiérens  états 
du  nôtre,  c'est  l'essence  même  de  tout  corps  \  et  ce  qu'il 
y  a  de  commun  entre  les  diSerens  états  de  notre  esprit, 
c'est  Tessence  même  de  notre  esprit  et  de  tout  esprit. 

Or ,  si'c'est  une  chose  très-compliquée  qu'une  affec- 
tion patticuiiëre ^  qu'un  corps  particulier,  qu'une  si- 
tuation particulière  de  notre  corps  ou  de  notre  esprit, 
et  dont  il  est  impossible  que  nous  ayons  des  idées  adé- 
quates et  par  conséquent  claires ,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'essence  de  toute  affection ,  de  tout  corps ,  de 
tout  esprit.  Les  caractères  qui  constituent  l'essënse 
d'une  chose  étant  peu  nombreux ,  et  se  retrouvant  né- 
cessairement dans  toute  idée  particulière  qu'on  peut 
avoir  de  cette  chosse  quelqu'inadéquate  que  soit  cette 
idée,  ils  ressortent  facilement  de  la  comparaison  de 
plusieurs  de  ces  idées  particulières  ;  en  sorte  qu'il  est 
aisé  d'avoir  une  idée  adéquate  de  ces  caractères  et 
par  conséquent  de  l'essence  qu'ils  constituent.  Cette 
classe  d'idées  qui  représentent  l'essence  des  choses  et 
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qui  naisseat  de  la.  comparaison  des  idées  particulières 
et  imniédiates,  les  idées  générales  ei|  .d'autres  terme$^ 
peuxent.  donc  être  fiicilement  adéquates,  et  partant 
qlaiires)  et  c'est  ce  qui  lait  que,  tandis  que  nous  ne  pou? 
Tona  jamais  avoir  une  idée  adéquate  d  aucune  affection 
particulière ,  d'aucun  corps  extérieur,  d'aucune  siiuar 
tion  donnée  de  notre  esprit  ou  de  notre  corps ,  nous 
pouvons  avoir  une  idée  parfaitement  adéquate  d'unie 
affection  en  général,  et  de  ce  qui  constitpe  tout  corps, 
rétendue ,.  ou  tout  esprit ,.  la.  pensée.  Afais  si .  cela 
est  vrai  des  idées  générales  immédiatement  tirées  des 
idéea  particulières,  cela  Test  bien  plus  encore  des 
idéesplus  générales  qui  naissent  de  la  comparaison  d% 
dées  mpins  générales  .\  eu  sorte  que  la  propriété  d'être 
adé<piate,  d'être  claire,  d'être  vraie,  croit  dans  les  idées 
en  raison  de  leur  généralité ,.  et  devient  absolue  et 
complète  dans  les  idées  .uuiTerselles. 

l&iMipptiqnant  cette  loi  au  perfectionnement  de  no7 
ire  esprit,  il  en  résulte  la  méthode  tou(  à  la  fois  logiquç 
et  morale  que  voici. 

Si.  vous  vousattachezaux  idées  particulières  qui  vou9 
sont  données  par  le  flot  mouvant  des  choses  qui  pas- 
sent ,  vous  n'aurez  que  des  connaissances  inadéquate^ 
et  obscures;. vous  resterez, donc  au  plus  bas  degré  de 
réalité  et  de  perfection  possible  ;  et  de,  plus  ces  idées 
éminemment  inadéqiiates  et  obscures,  excitant  au  plus 
haut  degré  en  vous  toutes  les  passions  qui  troubleAt 
Time,  vous  serez  aussi  malheureux  que  possible. 

n  fiiut  donc ,  si  on  veut  s'arracher  à  cet  état  extré- 
uie  d'imperfection  et  de  misère,  tourner  si^  pt 
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têts  les  idées  gëuérales  qui-sopteni  de  la  comparaisatf 
déft  iàéei  parricoliëi^s^et  qui ,  représentant  l'essence 
des  dhosès ,  ont  plus  de  chances  d'être  adéquates  et 
clalt^  f  et  marcher  aussi  avant  que  possible  dans  cette 
rcmte.  En  la  suivant^  (m  ne  peut  manquer  de  s^ëlever 
d'ftbord  BUi  idées  générales  des  attributs  dé  Dieu,  et  en>- 
suite  a*  ndée  universelle  dé  Diea  même ,  dernier  terme 
et  là  connaissance  humaine ,  puisqu'elle  représente  k 
là  feiè  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  total ,  le 
principe,  la  substance  étemelle, nécessaire^  immua* 
Ne  éi  infinie  de  tout  ce  qui  existe. 

Cette  vue  conduit  naturellement  Spinosa  à  distin- 
guer trois  (fegrés  dans  la  connaissance.  Au  premier 
degré,  la  connaissance  ne  se  compose  que  des  idées 
particulières  et  immédiates  telles  que  le»  donne  la- 
perception  des  affections  du  corps.  La  foule  ne  s'élève 
guère  plus  haut,  et  de  là  les  idées  confuses,  les  passions 
et  la  misère  du  commun  des  hommes.  Au  second  degré , 
h  connaissance  humaine  se  compose  de  ces  idées  gëué* 
raies  qui  sortent  de»  données  de  l'expérience,  et  qui , 
selofa  qu'elles  ^ont  plus  ou  moins  nettement  conçues,, 
représentent  d'une  manière  plus  ou  moins  adéquate 
ffUelques-unsdes  attributs  infini»,  éternel»,  inHnuables 
de  Dieu.  Au  ttoisième  degré  la  cçnnaissance  se  concen- 
tre enfin  dans  une  idée  que  présupposent  toutes  le» 
idées  générales  ^  l'idée  absolue  et  universelle  de  Dieu 
même.  Il  n^appartient  qu'aux  sages  qui  consacrent  leur 
vie  à  la  méditation  d'atteindre  à  cette  hauteur  et  de  s'y 
reposer.  Là  en  efiet,  mais  là  seulement  ^  est  le  repos. 
€«r  Dieu  étant  le  principe  et  ta  raison  de  tout ,.  l'idée 


de  Dku  esc  non  seukment  plus  sini{>le  que  tauc  eutre  ^ 
mais  elle  est  encore  une  lumière  quiéebke  et  complète 
toutes  les  autres  idées  ;  en  sorte  qu'aucime  ne  peut  être 
endàrement  adéquate  que  par  elle»  Qui  n'a  pas  com- 
pris Dieu,  en  d'autres  termes,  ne  peut  rien  comprendre 
parfiûtement;  la  raison  du  particulier  étant  dans  |e 
général ,  ei  celle  du  général  dans  l'universel ,  la  con- 
ception de  Dieu  est  impliquée  dans  toute  autre  concep- 
tion ,  et  il  reste  dans  toute  conception  quelque  chose 
d'obscur  et  d'incomplet  tant  que  Dieu  nVst  pas  conçu. 
Il  n>  a  donc  de  connaissance  pariai  tenent  adéquate 
et  pàr&itement  claire  pour  nous  que  dans  Tidée  de 
Dieu  ;  en  elle  donc,  est  pour  Tesprit  la  plus  haute  réa- 
lité, la  plus  graftde  quantité  d'existence ,  la  souveraine 
perfection,  lesouverainrepos^  et  le  souverain  bonheur; 
elle  seule,  par  conséquent^  peut  éteindre  lespassions  et 
salistsire  complètement  le  désir  fondamental  de  con- 
naître qui  est  en  nous  ;  de  telle  sorte  que  la  perfection 
et  le  bonheur  absolu  seraient  possibles  pour  l'homme 
dans  cette  vie ,  si  Thomme  pouvait  avoir  de  Dieu  dans^ 
cette  yie  une  idée  complète.  Mais  sa  feiblesse  ne  peut 
y  parvenir.  Nous  avons  bien  une  idée  adéquate  de  l'es- 
sence de  Dieu ,  mais  Tinfinité  des  attributs  par  lesquels 
cette  essence  se  développe,  et  Tinfinité  des  modes  de  ces 
attributs,  nous  échappent  ;  de  ces  attributs ,  deux  seuls 
nous  Sont  accessibles,  et  nous  ne  connaissons  qu'une 
fiiible  partie  des  modes  même  de  ces  deux  attributs. 
Aussi  bien  l'idée  complète  de  Dieu  serait  la  science 
universelle ,  car  Dieu  contient  tout  ce  qui  est  et  peut 
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être)  cette  science  n'existe  qu'en  Dieu  ^  car  lui  seul  se 
connaît  complètement. 

Telle  est,  Messieurs,  la  voie  tracée  à  l'homme  par 
Spinosa  pour  arriver  à  la  plus  haute  perfection  et  à  la 
plus  haute  félicité  possible.  Vous  .voyez  qu'elle  est  en 
même  tems  celle  que  l'esprit  doit  suivre  pour  arriver 
à  la  plus  haute  science  possible ,  et  cela  devait  être , 
puisque  l'âme  se  composant  d'idées  dans  le  point  de 
vue  de  Spinosa ,  la  science  et  la  perfection,  de  Tàme 
sont  dans  ce  point  de  vue  une  seule  et  même  chose. 
La  logique  et  la  morale  sont  donc  identifiées  dans  ce 
système,  et  la  méthode  qui  mène  au  bien  est  précisé- 
ment celle  qui  mène  au  vrai. 

Il  me  reste  à  montrer  comment  cette  voie  esi^  en 
même  tems  pour  l'âme  celle  de  l'immortalité.  C'est 
ici  peut-être,  le  point  de  vue  le  plus  singulier  et  le 
plus  original  de  ce  vaste  système  ^  ce  sera  le  dernier  que 
je  toucherai. 

Je  vous  l'ai  déjà  dit  bien  des  fois.  Messieurs,  la  coiv- 
ditioa  de  toute  idée  c'est  d'avoir  un  objet;  l'idée  n'é- 
tant qu^une  représentation,  sans  objet  représenté  il 
n'y  a  pas  d'idée.  Il  suit  rigoureusement  de  ce  principje 
qu'aussi  long -tems  que  nos  idées  ne  représentent 
que  les  afiFections  de  notre  corps ,  et  ce  qu'impliquent 
ces  affections,  c'est-à-dire  notre  corps  lui-même  et  les 
corps  extérieurs ,  nos  idées  n'existent  que  par  l'exis- 
tence de  ces  affections ,  laquelle  présup  pose  elle- 
même  celle  de  notre  corps.  S'il  arrivait  donc  que 
notre  corps  vint  à  être  supprimé ,  sa  suppression  en- 
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«rainant celle  désaffections,  entraînerait  égalemenl  celle 
détentes  nos  idées,  et  comme  notre  âme  est  la  collection 
des  idées  qui  sont  en  nous,  notre  âme  serait  parla  même 
entièrement  anéantie.  Il  suit  de  là  que  chez  tous  les 
hommes  qui  n'ont  que  des  idées  particulières  ou  de  |>er- 
ception ,  la  mort  de  Tâme  résulte  de  celle  du  corps  et 
en  est  la  conséquence  nécessaire  ;  en  sorte  que ,  pour 
eux,  il  n'y  a  aucune  immortalité  possible. 

Mais  feites  que  du  sein  de  ces  idées  particu- 
lières, vous  dégagiez  par  le  travail  intellectuel  les 
idées  générales  qui  y  sont  impliquées,  et. rendiez 
ainsi  visible  pour  vous  ce  qui  est  au  fond  de  tous  les 
objets  et  de  tous  les  phénomènes  particuliers,  sa- 
voir  Tessence  des  choses,  ou  les  attributs  de  Dieu 
qu'il  nous  est  donné  de  concevoir;  alors,  bien  que 
notre  corps  vienne  à  être  détruit,  des  objets  restent 
après  lui  à  la  pensée  humaine,  qui  contin'ient  de  ren- 
dre possibles  certaines  idées  en  elle.  Les  idées  qui  com- 
posent notre  âme  ne  s'évanouissent  donc  jpas  tontes 
avec  le  corps  dans  cette  hypothèse  ;  une  partie  seule^ 
ment  de  notre  âme  disparait,  celle  qui  représentait  le^ 
choses  particulières;  Tautrc  subsiste  et  survit. 

Mais  allez  plus  loin,  et  supposez  que  de  Tidée  des 
attributs  de  Dieu  vous  vous  soyez  élevé  à  Tidée  de 
Dieu  lui-même  ;  voilà  un  objet  éternel ,  infini,  immua- 
ble pour  la- pensée  humaine,  qui  reste  éternellement 
pour  elle  une  matière  d'idées  et  d'idées  adéquates  et 
nombreuses  ;  car  du  sein  de  l'idée  de  Dieu  en  sortent 
une  foule  d'autres,  qu'elle  contient,  et  qui  se  multi- 
plient à  mesure  qu  on  la  contemple  plus  longtems. 
Delà  donc  une  foule  d'idéesqui  restent  possibles  même 
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après  la  mort  du  corps,,  et  vue  quantité 

pour  Fâme ,  inaccessible  à  iouie  destractioB  et  à  toute 

altération. 

Mais  de  qui  dëpend-tl  qu'il  en  seît  ainû:  à  Theure 
de  notre  mort  ?  de  nous,  Mesûeurs,.  puisqu'il  dé- 
pend de  nous  de  délourner  notre  pensée^dea  ckoses 
particulières ,  pour  l'élever  aux  choses  générales  ei 
i^y  atucher.  Notre  immortalité  dépend  donc  de 
nous  f  elle  est  un  fruit  dé  la  rertu ,  comme  la  per- 
fection, comme  le  benbeur.  C'est  à  noua  de  ncms 
créer  pour  ainsi  dire  durant  cette  vie ,  un  ob- 
jet de  pensée  autre  que  notre  corps  et  que  tous  les 
corps  qui  nous  entourent ,  objet  qui  reste .  quand 
notre  corps  diparaitra  et  avec  lui  la  possibilité  des 
affections  et  avec  ces  affections  la  possibilité  de  per- 
cevoir les  autres  corps  qui  nous  entourent  ^  et 
nous  y  parviendrons,  si  nous  détournons  notre  pen- 
sée des  choses  qui  passent ,  pour  les  porter  sur  celles 
qui ,  existant  éternellement ,  demeureront  toujours  , 
et  en  demeurant  toujours ,  feront  demeurer  avec  elles 
une  partie  de  notre  àme,  cest-à-dire,  quelques  unes 
des  idées  qui  la  composent. 

Telle  est ,  Messieurs ,  la  singulière  opinion  de  Spi- 
nosa  sur  l'immortalité  de  Tâme  ,  et  vous  voyez  corn- 
•bien,  la  possibilité  de  diriger  son  esprit  une  fois  ad- 
mise, elle  est  conséquente  à  sa  doctrine.  Il  en  résulte 
que  les  âmes  bumâines  ont  line  réalité  très-inégale  et 
qui  varie  avec  la  nature  comme  avec  le  nombre  des 
idées  qui  les  composent.  Les  âmes  entièrement  compo-  * 
sées  d'idées  immédiates  n'ont  qu'une  très-faible  réa- 
lité et  périront  avec  le  corps.   Quant  aux  autres , 
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la  sonraie  des  idées  <}tti  les  consmuent,  se  trouve  à  cha- 
que iDSUDi  partagée  en  deux  parties],  Tune  péris- 
sable composée  4és  idées  i|ui  représentent  les  ciio» 
ses  indivîéueiles  ei  particulières ,  et  qui  sont  toutes 
ÎBadéquat^  et  confuses,  Taiitre   immortelle,  com- 
posée d'idées  adéquates  et  claires  qui  représentent 
les  choses  qui  ne  passent  pas,  c'est-à-dife ,  les  at- 
mbuts  de  Dieu,  et  Dieu  lui-même.  Dans  un  moment 
quelconque^  notre  réalité,  notre  perfeclioti,  nôtre 
bonheur  sont  toujours  en  raison  directe  de  la  quan- 
tité de  ces  dernières  idées,  et  en  raison  inverse  de 
la  quantité  des  autres.  Notre  perfection ,  notre  bon- 
heur ,  notre  réalité  ,  croissent  donc  avec  la  somme 
de  nos  idées  adéquates  ',  et  comme  cet  accroissement 
dépend    de  notre  vertu  ^  notre  quantité  d'existence 
pendant  la  vie  et  notre  immortalité  après,  en  dépen- 
dent *,  en  poursuivant  notre  (in ,  nous  augmentons 
done  non-seulement  notre  bonheur  et  notre  perfec- 
tion ,  mais  la  sonnne  et  la  durée  de  notre  existence* 
Tek  sont.  Messieurs,  quelques-uns  des  princi- 
paux points  de  la  doctrine  morale  de  Spinosa.  Je  crois 
devoir  le  rappder  encore,  je  ne  suis  pas  capable  de 
mettre  d'accord  cette  partie  de  ses  opinions  avec  les 
principes  qu'il  a  professés  sur  Dieu  et  sur  Thomme 
et  que  je  vous  ai  exposés  dans  la  dernière  leçon« 
Mais  ce  qu^il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ces  deux  par- 
ties de  son  système  coexistent,  et  jai  dû  vous  don- 
ner une  idée  de  la  seconde  comme  de  la  première^ 
aKn  de  ne  pas  laisser  incomplète  cette  rapide  expo- 
sition. Il  le  fallait  d'ailleurs  pour  vous  préparer  à  l'in- 
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teUigçnee  da  droit  naturel  de-Spinosa;  que  je  toui 
exposerai  plus  tard ,  et  pour  tous  expliquer  comment 
il  y  a  un  droit  naturel  dans  la  doctrine  panthéiste  la 
plus  vaste ,  la  plus  absolue ,  et  malgré  la  contradiction 
que  nous  y  avons  constatée,  la  plus  rigoureuse  qui  ait 
jamais  été  élevée  par  la  main  d'un  philosophe. 

Ten  ai  fini ,  Messieurs ,  avec  la  forme  particulière 
que  Spinosa  a  donnée  au  panthéisme  ;  mais  j'o'uhlie^ 
rais  le  but  primitif  et  principal  de  cette  exposiâon, 
si ,  avant  de  passer  à  d'autres  systèmes ,  je  ne  déga- 
geais pas  de  cette  forme  toute  spéciale  le  caractère 
constitutif  de  la  doctrine  elle-même ,  et  si  je  ne  vous 
montrais  pas,  qu'en  vertu  de  ce  caractère  indélébile , 
tout  panthéisme  conduit  rigoureusement  à  la  négation 
de  toute  liberté  dans  Fhomme  y  et ,  par  conséquent,  à 
l'impossibilité  qu'il  existe  pour  lui  une  loi  obligatoire. 

Un  des  caractères  essentiels  et  constitutifs  du  pan- 
théisme, Messieurs,  c'est  de  supprimer  toutes  les  causes 
particulières  et  de  concentrer  toute  causalité  dans 
un  seul  être  qui  est  Dieu.  Ce  caractère  dérive  d'un 
autre  plus  essentiel  encore  à  tout  penthéî»ne,  et<iui 
consiste  âi  supprimer  tous  les  êtres  particuliers  pour 
concentrer  l'existence  tout  entière  dans  un  seul  être 
qui  est  Dieu.  S'il  n'y  a  qu'une  seule  substance, 
il  n'y  a  qu'une  seule  cause  ^  car,  hors  de  la  subs- 
tance  il  ne  peut  y  avoir  que  des  phénomènes,  et 
les  phénomènes  peuvent  transmettre  l'acte,  ils  ne 
sauraient  le  produire.  Tout  panthéisme  posant  donc 
en  principe  qu'il  n'y  a  qu'un  être  et  une  cause 
et  que  l'univers  entier    n'est    qu'un   vaste  phéno- 
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mène,  concentre  nécesaûrement  en  Dieu  tonte  liberté 
si  toutefois  il  la  loi  accorde,  et  la  dénie  nécessaire- 
ment à  tout  le  reste.  Uhomme  et  tous  les  êtres  qui 
peuplent  la  création  perdent  donc  leur  qualité  à^ êtres 
et  de  c€aiS€s^  et  ne  sont  plus  que  des   attributs  ou 
des  actes  de  la  substance  ei  de  la  cause  diyine.  Dé^* 
pouillé  de  toute  causalité  propre ,  Tbomme  Test  par 
là-méme  de  toute  liberté;  par  conséquent  il  ne  peut 
y  avoir  pour  lui  ni  règle  obligatoire ,  ni  règle  fecul- 
native  de  conduite.  Telles  sont  les  conséquences  évi- 
'dentes  et  nécessaires  du  panthéisme ,  et  tout  pan- 
théiste qui  les  méconnaît  ou  les  dénie  ^  ou  ne  com- 
prend pas  son  opinion,  ou  lui  est  volontairement  in- 
fidèle. 

Aussi  là  où  le  panthéisme  arrive  à  la  pratique, 
comme  dans  llnde  par  exemple ,  il  mène  droit  ou 
à  la  passivité  ou  à  la  licence.  Les  hommes  élevés 
dans  cette  doctrine  se  considérant  comme  des  phéno- 
mènes ,  et  tout  ce  qu'ils  peuvent  Caire  comme  des 
actes  de  Dieu ,  tiennent  toutes  les  actions  pour  indif- 
férentes 'j  ce  qui  les  conduit,  ou  à  se  permettre  sans  re- 
mords les  plus  détestables^  ou  à  ne  pas  agir  et  à  s'a- 
bandonner avec  insouciance  aux  mouvemens  de  cet 
océan  au  sein  duquel  ils  ne  sont  qu'un  goutte  imper- 
ceptible et  sans  valeur.  Tels  sont  les  fruits  que  cette 
doctrine  a  toujours  portés  en  Orient ,  et  ces  fruits  sont 
légitimes  ;  le  panthéisme  ne  saurait  les  désavouer. 

Vous  le  voyez  donc ,  Messieurs ,  j'ai  eu  raison  de 
classer  le  système  panthéiste  parmi  ceux  qui  rendent 
impossible  à  priori  Texistence  d'une   loi  obligatoire 


1 1^  SIPTlÂlte  LEÇO» . 

pour  rhomme  ^  et  s'il  suflKsait  qu  une  doctrine  «rrifii 
rigousemeni  à  cette  conséquence ,  pour  être  démon- 
trée fausse,  le  panthéisme  serait  condamné*  Mérite44l 
xéellemeni  de  l'être  «  Messieurs?  G>mme  U  doctriDe 
de  la  nécessité^  comme  le  mysticisme,  le  panthéisine 
repose-t-il  sur  une  erreur?  Cela  est  incontesubki 
mes  yeux,  et  quelques  mois  me  suffiront  pour  votisin* 
tiquer  le  point  uc  dépari  de  oetiedoctrine  dans  la  na- 
ture humaine ,  et  son  vice  fondamental. 

Il  ya  en  nous  deux  espèces  de  connaissances,  qai  déii* 
irentdedeuxsourcesdistinctes.  Quand  nous  appliquons 
nos  facultés  perceptives  a  la  partie  de  la  réalité  qmeità 
notre  portée  et  que  nous  pouvons  atteindre,  il  en  ré- 
sulte dans  notre  esprit  des  idées  ou  des  notions  qui  so&t 
l'image  de«ce  que  nous  avons  observé.  De  la  une  pre- 
mière espèce  de  connaissances  qui  vîennettt  de  Tob- 
servation ,  et  doni  le  caractère  ejst  de  repiésenier  ce 
que  l'observation  a  atteint,  c'^t-a-dire ,  ce  qui  est. 
Si  toutes  nos  connaissances  étaient  de  cette  nature, 
nous  posséderions  bien  des  vérités  pardoulières  e( 
même  générales,  qui  exprimeraient  une  partie  deoe 
qui  «est  et  de  ce  qui  arrive ,  mais  il  est  évident  que  nous 
n'en  posséderionsaucunequiatteignitetexprimaicsqui 

doit  être,  c'est-à-dire  non-seulement  une  parde  i%  ce 
qui  est  et  de  ce  qui  arrive,  mais  tout  ce  qui  peuKtre 
et  tout  ce  qui  peut  arriver.  Or ,  qu'il  y  ait  en  nous 
des  connaissances  dont  la  vérité  atiei^ne  tous  les  cas 
possibles,  embrasse  tous  les  tems^  représenie  aoo^seu- 
lemest  la  partie  de  la  réalité  que  noua  avaus  duervée 
mais  toute  la  réalité,  c'est  là.  Messieurs,  ce  qw 


^  incootestable^  ei  il  ne  1  est  pas  moins  que  de  pareil*- 
ics  notions  ne  peuvent  nous  avoir  été  données'  par 
l'observation  j  laquelle  ne  tombe  jamais  que  sut  une 
partie  déterminée  et  circonscrite  de  la  r&iUté,  et  par 
conséquent  ne  peut  jamais  produire  qu'une  notion 
particulière  et  limitée. 

Aussi  ces  notions  universelles  sortent  d*une  autre 
source^  qui  est  la  raison.  A  l'occasion  des  faits  qui 
sont  et  que  notre  observation,  saisit,  notre  raison 
conçoit  toul-à-coup  d'autres  faits  qui  ne  peuvent  pas 
ne  pas  étre^  et. qui  na  pouvant  pas  ne  pas  étre^  ont 
toujours  été  et  seront  toujours;  et  delà  des  vérités 
qui  ne  sont  limitées  à  aucun  tems,  à  aucun  lieu,  et 
qui  s'appliquent  à  tous  les  cas  possibles.  Telle  est 
cette  vérité,  par  exemple,  que  tout  fait  qui  commence 
d'exister  à  une  cause,  vérité  que  notre  raison  conçoit 
subitement  envoyant  un  fait  se  produire,  et  qui;  une 
fois  conçue ,  s'étend  à  tous  les  cas ,  à.  tous  les-  tems ,  à 
tous  les  lieux ,  nous  parait  iniverselle,  absolue,  sans 
exception  possible,  nous  semble,  en  un  mot,  représen- 
ter et  exprimer  non-seulement  ce  qui  est,  mais  ce  qui 
doit  et  ne  peut  pas  ne  pas  étrCé 

U  y  a  donc  en  nous  deux  e^èces  de  connaissances  et 
deux  sources  distinctes  de  connaissances;  d'une  part  des 
connaissances  particulières  et  générales  qui  représen- 
tent ce  qui  est ,  et  que  nous  obtenons  par  l'observa- 
tion \  d'autre  .part  des  connaissances  universelles 
et  absolues  qui  représentent  ce  qui  doit  étre^  et  qui 
sont  le  fruit  de  la  raison  qui  les  conçoit  à  priori. 
•  Or,  Messieurs ,  en  appliquant  aux  vérités  de  cette 
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deroier«  espèce ,  c'est-à-dire  aux  principes  absolm 
conçus  à  priori  par  notre  raison  .ainsi  qu'aux  notions 
qu'ils  coniienn9nt|  le  raisonnement  qui  est  toute  autre 
chose  que  ia  raison  «  et  en  tirant  de  ces  principes  les 
conséquences  logiques  qui  en  dérivent,  on  arrive  à 
une  idée  du  monde  qui  ne  s'accorde  nullement 
avec  celle  qu  on  en  obtient  quand  on  interroge  à  la  foi» 
et  cette  même  raison'  concevant  à  priori  ce  qui  doit 
être,  et  Tobservaiion  constatant  une  partie  de  ce 
qui  est. 

Or,  c'est  préciséfient  de  la  preiptère  de  ces  deux 
manières  que  procède  tout  pbibsophe  panthéiste*  Le 
panthéiste  prend  les  principes  absolus  conçus  à  priori 
par  la  raison  et  le^  nodana  de  cause; 'd'être ,  de  tems, 
d'espace,  eto«  qui  sont  comprises  et  impl^uées  dans  ces 
principes;  puis  appUquuihC  à  ces  prémisses  le  raisonnfr- 
nent,  il  »n,  déduit  logiquement  ce  que  doit  être  la 
réalité ,  sans  tenic  le  moindre  compte  des  dépositions 
de  l'observation  qui  dévoile  directement  à  tout  homme 
une  partie  de  ce  qu'elle  est. 

Si  c'est  là  le  pit^édé  du  panthéisme,  c'est  là  aussi  le 
principe  de  la  fausse  idée  qu'il  nous  donne  des  choses. 
Si  Dieu  eut^voulu  cpe  mous  connussions  son  ouvrage 
pai'  la  seule  raison;,  A  n^ourait  pas  mis  en  noua  cette 
'SOIre  Cacult4  qu^on  appelle  l'observation  ;  que  s'il  bous 
a  donné  cette  dernière  faculté  h\  nous  inspire  d'ajou- 
ter foi  aux  notions  qu  elle  engendre ,  il  faut  que  oes 
notions  ne  soient-  pas  inutiles ,  il  faut  quelles  soient 
destinéeis  à  entrer  comme  élément  et  à  joiier  quelque 
rôle  dans  la  conraissance  que  nous  devons  «oquérir  de 


la  ràdité  ;  il  fèM  en  ha  mot  qu#  i^e^  ^ationpruem  pour 
fin  de  modifier  w  »qmelqae  chose  celles  que  ]Q0ii9  dpo* 
aérait  de  la  réalité  le  simple  rai^oonemept  ftppliqué 
aux'priiicipes  à  priori  conçus  par  la  raison. 

Or ,  ce  concours  de  robservation ,  le  panthéisme  le 
repousse  ;  cette  correction  apportée  par  eUc  au  système 
tpQi  idéal  qui  émane  des  données  de  la  raison,  ^  pau*- 
ihéisme  la  rejette  :  elle  ne  se  nrouTO  pas  dans  l'idée 
qi|î'^  noqs  donne  du  monde.  Là  est  le  vice,  le  yice  ra- 
dical du  panthéisme,  et  quand  on  veut  l'attaquer ^  c'est 
là  qu'il  &ut  frapper  et  non  ailleurs.  0  faut  chercher 
en  quelles  contradictions  il  se  met  avec  l'obseryation  et 
4e  quel  droit  il  la  méprise  \  et  si  ce  droit  de  la  mépri- 
ser il  ne  l'a  pa^ ,  et  si  la  correction  que  l'observation 
ferait  aux  idées  puses  de  U  raison^  il  ne  l'admet  pa9i 
nous  avons  le  droit  de  lui  dire  qu'il  n'interroge  pas 
rintelUgence  humaine  toute  entière ,  mais  que  la  mu* 
tilant,  il  demande  à  uue  de  ses  facultés  unip  image  du 
monde  que  p^ut  seule  donner  ^dèlement  le  .concours 
de  toutes  les  (acuités  mises  en  nous  pour  le  connaître* 
Je  me  borne  à  cette  simple  observation  ;  c^est  dans  cette 
voie  qu'il  faut  entrer ,  c'est  par  là  qu'il  iaut  prendre  le 
panthéisme ,  quand  on  veut  le  réfuter. 

Telle  est ,  Messieurs,  et  je  vous  en  demande  pardon, 
toute  la.  réfutation  que  le  plan  de  ce  cours  me  permet 
de  vous  donner  du  panthéisme.  .Quand  j'arriverai  aujL 
systèmes  qui  ont  tiré  de  l'analyse  même  des  iaiis  mo- 
raux, des  opininions  qui  détruisent  ou  qui  altèrent  la 
véritable  idéedu  droit  naturel,  je  réfuterai,  fort  au 
long  ces  systèmes  :  ceux  là  sont  en  effet  ^e  véritables 
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systèmci  sur  le  droiintflatel ,  et  dans  an  eoorsliai  a  lé 
droit  naturel  .pour  âbjét ,  ils  éxigeroïït  ttne  telle  rëfa^ 
tation  ;  tnats  à  Tégard  des  doètrines  qui,  cbmme  celles 
que  je  tous  expose  à  présent,  ne  détruisent  le  droit 
naturel  qu'en  vertu  d'opinions  extérieures  aux  iaits  mo- 
raux ^  je  dois  nécessairement  être  plus  court.  Si  je  toii<- 
lais  réfuter  ces  doctrines  en  dlesHOnémes  et  d'une  ma^ 
nière  un  peu  digne  *de  leur  gi^ndeur,  il  n'en  est 
aucune  à  laquelle  je  ne  dusse  'consacrer  plusieurs  le- 
çons, te  qui  détruirait  toutes  'les  proportions  de  ce 
cours  et  prolongerait  indéfiniment  vôtre  attente.  Je 
dois  donc,  à  l'égard  de  ces  systèmes,  vous  signaler 
seulement  les  conséquences  morales  qu'ils  impliquent, 
puis  après  avoir  dégagé  d'une  manière  nette  l'idée  fon- 
damentale sur  laquelle  ils  reposent,  me  bornera  vous 
indiquer  le  vice  de  ccfte  idée  et  le  point  précis  par  oit 
elle  est  infièle  à  la  vérité  des  choses.  Cest  dans  ces 
limites  que  j'ai  renfermé  toutes  mes  observations  sur 
le  système  de  la  nécessité  et  sur  le  système  mystique; 
c'est  aussi  dans  les  même  limites  que  j'ai  dû  renfer- 
mer les  remarques  qneje  viens  de  vous  soumettre  sur 
le  système  panthéiste. 

Je  ne  veux  pas  terminer  cette  leçon ,  Messieurs ,  sans 
m'excuser  de  vous  avoir  retenu  si  long-tems  sur  des 
idées  aussi  subtiles  que  celles  qui  composent  le  système 
de  Spinosa  :  mais  on  parle  tant  de  ce  système  ,  il  est 
cité  si  souvent  par  des  gens  qui  n^ont  jamais  ouvert 
les  ouvrages  de  ce  grand  métaphysicien ,  que  j'ai  été 
bien  aise  de  profiter  de  l'occasion  qui  m'était  offerte 
d'eu  donner  une  idée  à  ceux  qui  veulent  bien  suivre 
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mes  leçons  dans  celte  focallë.  Us  verFont  par  cette  es- 
quisse très  -  réduite  et  cependAni.  si.  compliquée  en- 
core et  si  difficile  à  saisir ,  combien  on  est  léger  ,  lors- 
que Ton  atteste  Spinosaà  tous  propos,  et  avec  une  con- 
fiance si  entière.  Je  déclare  que  je  ne  connais  rien  de 
plus  difficile  en  métaphysique  »  que  de  se  fisire  une  idée 
précise  du  système  exposé  dans  l'Etique  deSpinosa;  et 
û  l'on  me  demandait  une  exposition  détaillée  et  com- 
plète de  eesystéme ,  ce  ne  serait  pas  quelques  leçons, 
mais  un  cour»  de  six  mois^  qu'il  me  Gsndrait  pour  la 
donner.. 


•  ^•1 
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Messieurs, 


^  D^ns  les  deux  précédentes  leçons  y  je  tous  ai 
montré  le  système  panthéiste  sous  la  forme  que  lui 
a  donné  Spinosa  >  puis  écarunt  ce  que  cette  forme 
a  de  particulier ,  j'ai  essayé  de  dégager  les  principes 
éssentiek  et  fondamentaux  de  ce  système ,  et  de  vous 
montrer^  d'une  part ,  comment  ces  principes  saptnt 
toute  morale,  et,  de  l'autre,  quel  est  le  vice  radical 
qui  autorise  la  saine  philosophie  à  les  rejeter.  J'en 
ai  donc  fini  avec  le  panthéisme ,  Messieurs  9  et  eu 
commençant  cette  leçon  je  puis  arriver  immëdiaie- 
ment  au  système  sceptique  ^  le  quatrième  et  le  detrnier 
de  ceux  que  je  dois  examiner. 

Il  n'est  pas  dans  la  nature  d<^  races  occidentales  , 
Messieurs,  de  mépriser  la  réalité  et  de  lui  substituer 
iadlement  les  pures  conceptions  de  la  raison ,  ou  les 
rêves  chimériques  de  l'imagination  *,  les  races  euro- 
péennes sont  douées  en  général  d'un  esprit  positif, 
exact,  observateur.  Il  n'en  est  pas  de  mcme  des  ra- 
ces orientales  ;  des  dispositions  contraires  les  inclinent 
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davantage  au  mysticisme  et  au  panthéisme.  Le  scep- 
ticisme a  donc  pris  comparativement  dans  le  dévelop- 
pement de  la  philosophie  européenne,  depuis  sa  nais- 
sance en  Grèce  jusqu'à  nos  jours,  une  place  beaucoup 
plus  grande  que  le  panthéisme,  et  tandis  que  ce  dé- 
veloppement n'a  donné  à  ce  dernier  système  qu  un 
nombre  assez  limité  de  partisans  ,  il  a  produit  une 
multitude  incroyable  de  sceptiques.  D'un  autre  côté  il 
n'y  a  qu'une  manière  d'être  panthéiste ,  mais  il  y  en  a 
mille  d'être  sceptique.  En  effet,  on  peut  attaquer  la  cer- 
titude de  la  connaissance  humaine  de  mille  façons  dif- 
férentes ,  et  satisfait  de  celle  qu'on  a  rencontrée ,  se 
croire  victorieux  et  en  conclure  le  scepticisme.  Par  ces 
deux  raisons ,  l'exposition  complète  des  bases  du  scep- 
ticisme telle  qu'elles  ont  été  posées  depuis  deux  mille 
ans  dans  la  philosophie  européenne  est  une  entreprise 
infiniment  moins  simple ,  et  qui  exigerait  infiniment 
plus  de  détails,  que  celle  que  je  vous  ai  donnée  du  sys- 
tème  panthéiste.  Je  vais  néanmoins  chercher  dans 
cette  leçon  à  résumer  d'une  manière  rapide  et  concise 
non  pas  tous  les  argumens  des  sceptiques  contre  la  cer- 
titude des  connaissances  humaines ,  mais  les  princi^ 
paux  chefis  auxquels  tous   ces  argumens  se  rappoi^ 
tent.  Je  vous  prie ,  Messieurs ,  de  vouloir  bien   me 
suivre  avec  quelque  attention. 

La  connaissance  humaine  est  quelque  chose  d'in- 
termédiaire entre  l'esprit  qui  connaît  et  la  réalité  qui 
est  connue  ;  elle  est  en  d'autres  termes  ,  la  représenta- 
tion, l'image  de  la  réalité  dans  notre  intelligence.  Il  y  a 
donc  trois  choses  à  distinguer  dans  le  feit  de  connaî- 
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Ire  :  le  sujet  de  la  connaissance ,  c  est-à^re  ,  l'iutel  - 
ligence  qui  lobtient  ^  Tobjet  de  la  connaissance,  c'est-à- 
dire  ,  la  réalité  qu'elle  représente  à  Fintelligence  \  et 
enfin  la  connaissance  elle-même  qui  est  la  représen- 
tation dans  l'esprit  de  la  réalité  qui  n'y  est  pas. 
Cela  posé,  la  connaissance  est  vraie,  si  elle  est  la 
représentation  fidèle  de  Tobjet  ;  elle  est  fausse  si  ellet 
en  est  la  réprésentation  infidèle.  Tout  l'effort  de 
ceux  qui  veulent  établir  que  nous  ne  savons  rien  de 
certain  doit  donc  tendre  et  tendre  uniquement  à 
montrer  que  la  connaissance  humaine  n'est  pas  une 
représentation  fidèle  de  son  objet  \  et  ceux  qui  veulent 
maintenir  la  certitude  des  connaissances  humaines 
doivent  s'efforcer  de  prouver  le  contraire. 

Tel  est  le  champ  de  bataille  sur  lequel  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme  se  rencontrent.  Tout  entre  eux  se 
réduit  à  cette  question  :  la  connaissance  humaine  est- 
elle  ou  n'est  elle  pas  une  représentation  fidèle  de  la  réa- 
liié  ?  et  comme  dans  tout  acte  de  la  faculté  de  con- 
naître il  y  a  trois  choses,  la  connaissance  elle-même, 
le  sujet  qui  l'obtient,  et  l'objet  qu'elle  représente, 
h  précenûon  des  doctrines  sceptiques  a  été  de  prou- 
ver par  la  triple  analyse  et  de  la  connaissance  hu- 
maine ,  et  de  la  réalité  qu'elle  représente ,  et  de  l'in- 
telligence qui  l'obtient ,  qu'il  était  impossible  de 
résoudre  affirmativement  cette  question. 

La  nature  de  la  connaissance  ,  la  nature  de  l'ob- 
jet de  la  connaissance ,  et  la  nature  du  sujet  de  la  con- 
naissance ,  telles  sont  les  trois  sources  d'où  doivent 
nécessairement  découler,  et  d'où  découlent  effective- 
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ttient  toas  les  argumens  sceptiques.  Vous  allez  Toir 
tous  ces  atgumens  sa  dérouler  l'un  après  Faufre 
Sjôus  ces  trois  cheis  :  je  me  bornerai  aux  principaux  , 
et  je  comfnencerai  par  ceux  qui  dérivent  de  la  nature 
même  de  la  connaissance. 

Le  premier  dé&ut  de  la  connaissance  humaine,  Mes- 
sieurs, c'est  d*étre  incomplète,  et  ce  défaut  est  incontes- 
table. Personne,  eu  effet,  n'a  jamais  eu  la  témérité  de 
croire  ou  d'affirmer  qu'il  fût  donné  à  l'homme  d'arriver 
aune  science  complète  des  choses  ;  cela  est  évidemment 
impossible-,  c'est  une  ambition  à  laquelle  l'humanité 
renonce  sans  effort.  Il  y  à  plus  :  elle  reconnaît  sans 
peine  que  ce  qu'il  lui  est  donné  de  connaître  n'est  que 
bien  peu  de  chose  auprès  de  ce  qu'elle  ignorera  tou- 
jours, et  qu'ainsi  sa  connaissance  est  très -incom- 
plète. 

Or ,  si  la  connaissance  humaine  est  nécessairement 
incomplète  et  très-incomplète,  quelle  foi  mérite  cette 
connaissance?  Ne  faut-il  pas,  pourque  chaque  élément 
d'une  connaissance  soit  parfaitenlent  conçu  et  compris, 
que  tous  les  autres  élémens  de  la  même  connaissance 
existent  dans  l'intelligence  ?  Car  toute  partie  de  la  réâ* 
lîté  soutient  certains  rapporta  avec  les  autres  \  et  quand 
on  ne  connaît  pas  ces  autres  parties  et  les  rapports  qui 
les  unissent  avec  celle  qu'on  connaît,  on  n'a  de  celle-ci 
qu'une  connaissance  inexacte ,  connaissance  par  con* 
séquent  à  laquelle  il  est  impossible  de  se  fier.  Ainsi ,  de 
ce  seul  caractère  que  la  connaissance  humaine  est  in- 
complète, découle  un  premier  argument  contre  la  foi 
que  nous  lui  accordons  aveuglément 

Mais  oublions  l'imperfection  de  cette  connaissance 
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et  éludions  les  caractères  qu'elle  présente ,  que  voyons^ 
nous  ?  Nous  voyons' que  cette  connaissance  incomplète 
na  aucune  fixité.  Sur  la  même  question  l'humanité , 
passe ,  à  mesure  que  les  siècles  se  succèdent ,  d'une 
opinion  à  uneautre,  sans  jamais  s'arrêter  àaucuâe.  Cette 
mobilité  dans  les  opinions  de  rhumanifé  se  retrouve 
dans  celles  de  chaque  nation.  Ce  qu'on  appelle  la  vie 
d'une  naiionn''est  autre  chose  qu'une  transformation 
(Herpétuelle  de  ses  idéte  sur  les  choses  les  plus  impor-r 
tantes.  Cette  mobilité  va  plus  loin  encore ,  elle  atteint 
l'individu  eomdie  ell6  atteint  les  nations,  comme  elle 
atteint  l'humanité  ;  quelque  ôourte  que  soit  la  vie,  quel- 
que rapide  que  soit  le  passage  de  l'homme  sur  cette 
tetre ,  de  Tenfence  à  la  jeunesse,  de  la  jeunesse  à  Fàge 
mûr,  de  Tâge  mûr  à  la  vieillesse,  d'année  en  année, 
de  mois  en  mois ,  de  semaine  en  semaine ,  ses  opinions 
s'altèrent,  se  modifieiit,  se  transforment  en  tout  et  sur 
tout;  en  sorte  qu'il  y  a  mobilité  dans  l'individu 
cdmme  dans  la  collection  et  dans  la  collection  comme 
dans  le  tout. 

Ce  n'est  pas  tout,  MesûeUrs ,  cette  mobilité deiopi* 
nions  hiunaînes  dans  le  tems,  devient,  si  je  puis  parler 
ainsi  £vêrsilé  dans  l'espace.  Prenez  l'humanilié  da^^un 
siècle  donné  et  considérez-la  dans  les  difierentes  nations 
qui  la  composent)  vous  trouverez  sur  les  points  les  plus 
important,  entre  ces  di£Ferentes  nations,  une  prodigieu- 
se diversité  d'opinions  :  Vous  verres  que  c^es  de  TA* 
mérique  ne  pensent  pas  comme  celles  de  l'Europe,  ni  cet 
les  de  rEuropecommecelles  de  l'Asie.  Vous  verrez  que 
des  nations  voisines  qui  ne  sont  séparées  qtie  par  un 
fleuve,  une  montagne,  une  ligne  imaginaire,  profes- 
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sent  sur  une  même  *  question  des  idées  tontes 
rentes  ;  et  cette  dirersité  vous  la  retrouverez  dans  le 
sein  de  chaque  nation  y  dans  le  sein  même  de  chaque 
famille,  entre  les  diffcrens  individus  qui  la  composent. 
Et  ce  né  sont  pas  seulement  des  nuances  qui  distin* 
guent  l'une  de  l'autre  ces  opinions  qui  se  succèdent 
dans  le  tems,  ou  qui  coexistent  dans  Tespace;  souvent  la 
diversité  va  jusqu'à  la  contradiction.  Il  arrive  que  ce 
qu'on  pense  en  un  lieu,  en  un  siècle,  est  précisément  te 
contraire  de  ce  qu'on  pense  en  un  autre  lieu ,  en  un 
autre  siècle.  Et  cependant  il  s^agit  des  mêmes  ques- 
tions sur  la  même  réalité! 

Si  la  connaissance   humaine  dans  son  développe- 
ment naturel,  présente  à  l'observateur  un  semblable 
spectacle,  que  s*ensuit*îl,  Messieurs?  Ne  s'ensuit-il  pas 
rigoureusement  que  cette  réaliléqui  est  l'objet  delà  con- 
naissance ,  et  que  pour  être  vraie  la  connaissance  doit 
représenter  fidèlement ,  apparaît  diversement ,  con- 
tradictoirement  aux  intelligences  humaines,  selon  les 
tems,  les  lieux,  les  circonstances,  les  individus?Or,  à  la- 
quelle de  ces  empreintes,  à  laquelle  de  ces  représenta- 
tions de  la  réalité,  donnerons-nous  le  nom  de  vé- 
rité? A  laquelle  nous  confierons-nous  ?  Croirai^je  sur 
tel  point  à  l'opinion  qu'avaient  les  Grecs,  ou  à  celle 
qu'ont  eue  les  Romains,  ou  à  celle  que  nous  avons  ? 
préférerai-je,  sur  tel  autre,  notre  opinion  à  celle  des 
Chinois ,  ou  celle  des  Chinois  à  celle  des  sauvages  de 
l'Amérique?  Toutes  ces  opinions  ne  sont-elles  pas  éga- 
lement des  connaissances  humaines?  M'existent-elles  pas 
également  dans  des  intelligences  humaines?  A  quel  ti- 
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\xe  préférerai-je  celle-ci  à  celle-là?  A  quel  titre  accorde- 
rai-je  ma  foi  à  Tune^  et  la  refuserai-je  à  toutes  les  au- 
tres? Il  n'y  a  évidemment  aucun  motif  légitime  de 
choisir  \  et  pourtant  je  ne  puis  croire  qu'à  cette  con- 
dition. Donc  je  n'ai  pas  le  droit  de  croire,  donc  je  ne 
dois  pas  croire. 

En  passant  maintenant.  Messieurs,  du  spectacle  que 
nous  oCFre  la  connaissance  humaine  à  Tobjet  même  de 
cette  connaissance,  les  motifs  de  doute  ne  sont  pas  moins 
puissans. 

En  effet,  l'objet  de  la  connaissance  ou  la  réalité ,  se 
compose  d'une  partie  que  l'observation  saisit  et  d'une 
autre  qu'elle  ne  saisit  pas  ;  la  surface  se  montre  à  nos 
yeux,  mais  la  surface  seulement;  le  fond  leur  échappe. 

II  y  a  donc  deux  élémens ,  si  je  puis  parler  ainsi  « 
dans  l'objet  de  la  connaissance  ^'  l'élément  apparent  et 
Télément  caché,  la  surface  et  le  fond,  les  qualités  et 
les  effets  d'une  part,  la  substance  et  les  causes  de 
l'autre. 

Or,  de  ces  deux  élémens  celui  que  nous  atteignons, 
la  surface,  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  changeant, 
de  plus  mobile,  de  plus  variable.  En  effet,  vous  savez 
à  quelles  modifications ,  à  quelles  tranformations  per- 
pétuelles sont  soi]|mis  tous  les  corps^  tous  les  êtres  ani- 
més ou  inanimés  qui  peuplent  cette  vaste  création, 
n  n'y  a  pas  un  corps  ([ui  ne  subisse  incessamment 
Taction.de  mille  causes  différentes,  lesquelles,  de  mi- 
nute en  minute,  de  semaine  en  semaine,  de  mois  en 
mob  ,  d'année  en  année  l'altèrent ,  le  changent ,.  le 
transforment,  ne  le  laissent  pas  un  seul  moment  le 
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même.  Celte  surface  des  objets  que  nous  saisaisotis 
n'est  donc  point  un  objet  stable  et  permanent.  Loin 
de  là ,  Messieurs ,  c'est  une  chose  qui  coulé  et  ne 
reste  pas  ^  c'est  un  flot  qui  succède  à  un  flot ,  une 
apparence  fùgitiTe  qu'une  autre  remplace  pour  être 
remplacée  à  son  tour.  Et  que  peut  représenter  une 
connaissance  donnée  par  l'observation ,  sinon  Tune  de 
ces  apparences  éphémères  ?  Le  lendemain  du  jour  où 
nous  l'avons  acquise,  l'heure  qui  suit  celle  où  nous 
l'avons  obtenue,  la  minute  qui  succède  à  celle  où 
nous  Tavons  formée,  cette  connaissance  ne  repré- 
sente donc  plus  rien  qui  subsiste  et  qui  soit.  La 
notion  acquise  et  déposée  dans  notre  esprit  ne  peut- 
être  fidâe  qu'au  moment  même  où  elle  est  acquise  ^ 
le  moment  suivant  elle  cesse  de  Têtre  -,  car  la  chose 
qui  en  fut  le  type  est  déjà  passée,  une  autre  lui  a  déjà 
succédé. 

Et  sll  en  est  ainsi  de  la  connaissance  de  la  surface  qui  se 
montre  à  nos  yeux,  que  doit-il  en  être  de  celle  du  fond 
qui  leur  échappe  ?  On  ne  peut  expliquer  Tacquisi** 
tion  de  cette  dernière  connaissance  que  de  deux  ma- 
nières :  ou  nous  la  concluons  de  celle  de  la  surfoce,  ou 
notre  raison  la  conçoit  à  priori.  Admettons  la  première 
manière.  Messieurs;  est-ce,  je  vous  le  demande,  une 
conclusion  légitime  que  celle  qui  se  tire  de  la  partie 
variable,  accessoire  d'une  chose,  à  la  partie  fixe  et 
principale  de  cette  chose  ?  Car  ce  que  nous  observons 
de  la  réalité  n'en  est  pas  seulement  la  moindre  partie, 
c'en  est  encore  la  partie  la  moins  importante ,  la  partie 
essentiellement  secondaire.  Que  sont  les  qualités  com- 
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•parativemeot  à  la  substance,  les  eSets  contparativement 
â  bcause  \  le  fioi ,  le  passager,  le  variable  comparajûve 
menl  àrinfini,  au  durable»  a  Timmuable?  Evidemment 
les  prémisses  du  rai^onuemeot  ne  peuvent  contenir , 
ne  peuvent  rendre  légitimement  les  conséquences 
qu'on  prétend  en  tirer.  Maïs  ces  prémisses  elle^r 
mêmes,  les  avoQ^m^us?  ne  venons-nous  pas  de  voir 
que  nous  n'avions ,  que  pousne  pouvionsavoir  aucune 
connaissance  véritable  de  la  surface  des  cboses,-  que 
celle  que  nous  pensions  en  avoir  ^  ne  représentait  déjP' 
plus  rien  au  moment  où  nous  venions  de  Taccquérir  7 
Quapddonc  les  prétendues  prémisses  du  raisonnement 
seraient  suflGisantes ,  il  resterait  vrai  de  dire  que  nous  ne 
les  avons  pas. 

Si  au  contraire ,  nous  concevons  à  priori  la  partie 
de  la  réalité  qui  échappe  à  l'observation ,  quelle  est 
Tautorité  d'une  pareille  conception?  Qu'est-ce  autre 
cbose  qu'une  divination,  qu'une  présomption,  queltpie 
chose  dont  il  est  impossible  de  démontrer  Fexactitude 
et  Tautorité?  Quand  ma  raison  conçoit  nécessairement 
ce  que  mpn  observation  n'atteint  pas ,  quand  elle  s'en 
forme  une  idée  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  s'en  former, 
une  idée  fatale,  uneidceirrésistible^  j'en  conclus  instinc- 
tivement, il  est  vrai ,  que  cette  idée  représente  fidéle- 
.  mentk  réalité  des  choses^  mais  où  est  la  preuve,  ouest 
l'autorité  qui  le  démontre?  Singulier  raisonnement  qui 
conclut  la  vérité  d'une  idée  de  sa  fatalité,  de  Taveugle- 
n^ent  instinctif  qui  l'a  engendrée  !  Soit  donc  que  l'in- 
telligence humaine  conclue  le  fond  des  choses  de  la 
surface  j  soit  qu'elle  le  conçoive  a  priori^  il  est  impos- 
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sible  d'élablir  d'une  manière  solide  la  centiude  Ad 
cette  partie  de  la  connaissance  de  la  réalité  \  et  comme 
la  partie  qui  représente  la  sarface,  et  qui  dérive  im- 
médiatement de  l'observation,  est  sujette  à  des  objec- 
tions non  moins  accablantes ,  il  s'en  suit  que  l'objet  de 
la  connaissance  bien  analysé  ,  loin  de  conduire  à  une 
preuve  convaincante  que  la  connaissance  humaine 
est  vraie,  semble  en  fournir  mille,  au  contraire,  qu'elle 
ne  saurait  être  fidèle,  et. qu'on  ne  doit  pas,  et  qu'on 
ne  peut  pas  y  croire. 

Mais,  Messieurs,  ces  objections  ne  sont  rien,  si  je  puis 
parler  ainsi,  auprès  de  celles  que  le  scepticisme  a  tirées 
de  la  nature  même  de  l'intelligence  ou  du  sujet  qui 
connaît. 

Nous  venons  de  voir ,  Messieurs,  en  analysant  Tob^ 
jet  de  la  connaissance ,  que  cet  objet  n'était  pas  une 
chose  fixe  mais  essentiellement  mobile  et  variable.  Ce 
qui  peut  être  dit  de  Tobjet  de  la  connaissance,  peut  être 
dit,  avec  bien  plus  de  raison  encore,  du  sujet  de  la 
connaissance ,  c'est-à-dire  de  l'homme.  Et  en  efiet  a  ne 
prendre  l'homme  que  comme  un  corps,  toute  cette 
transformation  perpétuelle ,  tous  ces  mouvemens  éter- 
nels de  fluctuation  qui  se  remarquent  dans  les  choses 
extérieures ,  se  remarquent  en  lui  \  le  corps  humain 
n'est  pas  deux  minutes  de  suite  identiquement  le 
même  ;  des  particules  qui  le  composent,  à  chaque  mo« 
ment  quelques-unes  s'en  vont  et  sont  remplacées  parr 
d'autres  ^  et  pourtant  ce  corps  qui  se  renouvelle  sans 
cesse,  est  l'instrument  de  la  connaissance  ;  en  sorte  que. 
quand  il  change,  l'appareil  des  sens  change;  et  ri  suffit 


qaéFappàreU  des  sens  se  modifie  pdùr  que  la  cônnais- 
saDce  en  soit  affectée ,  alors  même  que  rintelligence 
resterait  immuable. 

Mais  tant  s'en  faut  qu'il  en  soit  ainsi  ^  une  foule  de 
circonstances,  une  inultitude  d'actions  diverses  ten- 
dent à  la  modifier  aussi  bien  que  le  corps  lui-même. 
L'homme  varie  par  Tâge;  il  nest  ni  intellectuellement 
ni  physiquement  le  même  jeune  que  vieux,  enfant 
qu'homme  mûr;  il  varie ,  et  son  intelligence  atec  lui, 
par  la  maladie  et  par  la  santé  ;  un  homme  nialade  ne 
voit  pas  les  choses  de  la  même  manière  qu'un  homme 
bien  portant ,  tout  le  monde  le  sait;  et  entre  ces  deujt 
étals  extrêmes,  il  existe  une  multitude  infinie  de  dis- 
positions intermédiaires  qui  en  engendrent  d'analo- 
gues dans  l'intelligence,  et  qui  faisant  varier  la  couleur 
du  prisme  à  travers  lequel  les  objets  sont  vus ,  en- 
traînent  diins    la    connaissance   les    mêmes    varia- 
tions. Comment  décider  d'une  manière  certaine  en- 
tre lès  idées  que  nous  obtenons  pendant  lé  sommeil 
et  celles    que    ndus   obtenons    pendant   la  veille  ? 
Les  facultés  qui  agissent  pendaint   le  sonimeil  ,   ne 
^OBt^Ues  pas  les  mêmes  que  celles  ^ui  agissent  pen- 
dant la  veille ,  et  si  elles  sont  les  mêmes  ^  n'ont-elles 
pasla  même  autorité  ?  Et  toutefois  une  extrême  diffé- 
rence existe  entre  la  réalité  telle  que  nous  la  pensons 
dans  un  cas,  et  la  réalité  telle  que  notre  intelligence 
nous  la  montre  dans  l'autre  ?  Entre  ces  deux  images 
d'une  même  cholse ,  où  est  la  raison  de  préférer  Tune , 
de  rejeter  l'autre  ?  Sil  existe  Un  critérium  irréfragable, 

qu'où  le  produise-,  maison  ne  Tapas  produit,  pas 

i6. 
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plu^  qu'op  D>ii  a  produit  un  qui  autorise  à  prâSénr 
la  connaistaoce  de  rhonme  qui  passe  pour  avoir  con- 
servé sa  raison,  à  la  connaissance  de  rhomoie  qui 
passe  pour  Tavoir  perdue  ;  car  encore  dans  oe  cas , 
je  ne  vois  que  deux  états  diSerens  de  TintelU- 
geuce  humaine,  et  je  demande  à  quel  titre  on  déclarot 
à  quel  signe  certai^i  on  recounail  vraies  les  idées 
qu  elle  obtient  dans  Tup  et  fausses  celles  qu'elle  ao* 
quiert  dans  l'autre  ?  La  seule  objection  qu'ooi  puisse 
f^ire  au  fou,  c'est  qu'il  voit  d'une  manière  exoeplion- 
ne)le ,  c'est  que  le  plus  grand  nombredes  hommes  voîi 
autrement.  Mais  la  majorité  n'est  pas  un  crifenumàB 
vérité  'y  et  d'ailleurs  ce  critérium  ne  servirait  à  rien 
pour  décider  entre  les  idées  du  sommeil  et  celles  de 
la  veille» 

Indépendamment  de  ces  causes  de  variations  qui,  en 
modifiant  le  sujet,  modifient  la  connaissance,  il  j  en.  a 
une  fouled'autres  qui  influent  d'une  manière  non  moûts 
évidente  sur  toutes  les^  idées  et  sur  toutes  les.  opinions 
quç  nous  nous. fermons*  Ainsi,  l'éducatioi^.  ne  déler<» 
mine-t-ellç  pas,  ne  contribu<^l<^Ue  pas  du  moins  pour 
une  part  considérable  a  déterminer  les  idées  que  nous, 
nous  formons  sujc  les  matières  les  plus  importantes  ? 
Ces  idées,  ne  les  recevons-nous  pas ,  pour  ainsi  dire, 
toutes  fiadtes,  des  personne  qui  entourent  notre 
enfance ,  et  dont  le  hasard .  compose  notre  Ci- 
mille  ?  Et  que  dirair-je  de  cette  éducation  plus,  paie- 
santé  et  plus  vaste  que  qdle  de  la  Csmilie ,  de  cette 
éducation  à  laquelle  .  npus  sommeai  tous  touonis  j 
et    que  nous  donnent ,   malgré  nous  et  sana  que 
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bouB  le  sentions,  la  religion,  les  lois^  les  institutions  > 
les  coutumes,  les  préjugés,  les  mœurs  de  notre  pays, 
en  nn  mot,  tout  ce  qui  nous  entoure ,  tout  ce  qui  formé 
cette  atmosphère  intellectuelle  au  sein  de  laquelle  notre 
intelligence  se  déreloppe?  Est-ce  que  tout  cela  ne  modi- 
fie pas  prodigieuse Aent  et  de  mille  manières  différentes 
et  If»  intelligences  et  les  idées  humaines ,  sans  que  là 
réalité  soit  pour  rien  dans  ces  Variations  ?  Et  si  je 
Voulais  signaler  rinflucnce  des  passions  et  des  intérêts 
sur   nos  jugemens,  celle  du  rang  et  des  professions  ^ 
celle  des  conformations  physiques  et  des  caractères  , 
celle  des  climats,  de  la  nourriture,  et  de  mille  autres 
causes ,  je  ferais  voir  que  cette  influence  n'est  ni  moins 
tariée  ni  moins  grande.  Or,  Messieurs  ,  toutes  ceâ  va* 
riations  infinies  dans  les  idées  que  nous  nous  formons 
de  la  réalité,  ce  n'est  pas  la  réalité  qui  les  produit;  ce 
li'estpas  ellequi  met  entre  les  idées,  les  notions,  lès 
jugemens  du  fou  et  du  sage ,  de  Fhomme  malade  et 
de  l'hopurae  en  bonne  santé,  deTenfantet  du  vieil-^ 
lard ,  de  l'idolâtre  et  du  chrétien ,  du  Chinois  et  de 
l^aropéen  sur  les   mêmes  choses ,   les  différences 
que  nous  y  remarquons  *,  car  la  réalité  reste  la  même 
pour  tous.   Cest  donc  uniquement  la  mobilité    du 
sujet  même.  Et  comment  alors   voulez-vous  qu'on 
puisse  se  fier  à  la  vérité  ^  à  !a  fidélité  de  ces  idées. 

La  preniière  condition  pour  que  la  connajdèance 
soit  fidèle  y  n'est-ce  pas  qu'elle  soit  le  résultat  pur  de 
rimpressionde  la  réalité  sur  rinfelligence  ?  il  fondrait 
doBCf  avantiout,  que  Tintelligence  humaine  futcomote 
u»  mivofr  toujours  calme ,  toujours  pur  ,  dans  lequel 
k  réalité  vint  réfléchir  son  image.  Mais  si  ce  miroir^ 
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eu  soumis  à  Taciion  d'une  foule  de  causes  qui  vien- 
nent le  modifier ,  et  en  le  modifiant  altérer  de  mille 
façons  celte  image,  et,  au  lieu  d'une,  en  former 
mille  qui  ne  se  ressemblent  pas,  quelle  foi  vouiez- 
vons  qu'inspire  aucune  de  ces  images  *,  et  quand 
bien  même  il  y  en  aurait  une  de  fidèle ,  comment  la 
démêler,  comment  la  reconnaître  entre  toutes  les 
autres  ? 

Mais,  Messieurs,  il  faut  aller  plus  avant  ^  il&ut 
pénétrer  par  Tanalyse  dans  l'opération  de  chacune  des 
focultés  de  cette  intelligence  que  nous  venons  de  consi- 
dérer dans  son  ensemble  si  je  puis  parler  ainsi ,  et 
voir  si  chacune  de  ces  faculté:» ,  prise  à  part ,  agit 
d'une  manière  régulière  qui  permette  de  se  fier  aux 
résultats  qu'elle  nous  donne.  Or,  à  commencer  par  les 
sens ,  tout  le  monde  sait  qu'ils  nous  trompent  ;  aucun 
philosophe  ne  l'a  contesté.  Nul  doute  que  le  même 
sens,  dans  des  momens  difiFérens,  ne  fasse  sur  le  même 
objet  des  dépositions  contraires  *,  nul  doute  qu'il  n'y 
ait  souvent  la  même  contradiction  entre  les  tédioi^ 
gnages  desdifférens  sens.  Voici  donc  une  foculié  qui , 
étant  multiple,  se  contredit  dans  chacun  de  ses  élémens^ 
et  dont  les  élémens  se  contredisent  entr^  eux.  Quelle 
foi  peut  mériter  une  telle  faculté  ,  et  auquel  de  ces 
témoignages  contradictoires  faut-il  croire  ?  Fà  pnis 
qui  peut  nous  assurer  que  l'œil  voie ,  que  roreille 
entende ,  que  le  tact  sente  de  la  même  façon  ,  chez 
les  diférens  individus  humains?  Ce  que  je  voisyaime, 
qui  me  prouve  qu'un  autre  ne  le  voit  pas  bleu\ 
un  autre  rouge ^  un  autre  noir?  Bien  au  monde. 
Car  chacun  de  ces  mots  ne  signifie  rien  autre  chose 
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sinon  que  ehacun  de  nous  voit  constamment  d'une 
certaine  couleur  les  choses  auxquelles  il  l'applique , 
mais  nullement  que  cette  couleur  soit  la  même  pour 
les  difierentes  personnes  qui  se  servent  du  mot .  U  y 
aurait  entre  nous  le  même  accord  de  langage,  alors 
même  que  je  verrais  bleu  ce  que  vqus  voyez  jaune.  Les 
lens  ne  sont  donc  peut-être  après  tout  que  des  facultés 
individuelles^  et  dont  la  déposition  est  diverse  chez  les 
divers  hommes  ;  et  cependant  c'est  sur  leur  déposition 
que  repose  la  plus  grande  partie  des  connaissances  qui 
dérivent  de  l'observation. 

La  seconde  source  de  connaissances  immédiates  ea 
nous ,  ta  raison,  n'a  pas  une  autorité  plus  grande.  Je 
vous  l'ai  dit.  Messieurs,  la  raison  ne  rencontre  pas 
les  choses  comme  Tobservation ,  et  ne  les  connaît  pas 
parce  qu'elles  se  montrent  à  elle.  Les  choses  dont  elle 
nous  donne  l'idée  ne  se  montrent  pas  à  elle.  Elle  ne 
croit  qu'elles  existent  que  parce  qu^elte  juçe  qu'elles 
doivent  être,  que  parce  qu'elle  ne  peut  pas  concevoir 
qu'elles  ne  soient  pas.  Mais  est-ce  là  une  preuve  qu'elles 
«xistent  réellement.  Quoi  !  parce  que  ma  raison  ne 
peut  pas  ne  pas  admettre  une  chose,  il  s'ensuit  que  cette 
chose  est  réellement  !  Une  proposition  exprimera  une 
loi  universelle  de  la  réalité,  uniquement  parce  que 
mon  intelligence  se  sentira,  sans  preuve  et  par  une 
nécessité  aveugle,  forcée,  Contrainte  de  l'admettre?  car, 
c'est  bien  la  notre  unique^  notre  seul  motif  de  croire  à 
la  vérité  des  principes  à  priori  de  la  raison^  ces  prin- 
cipes ne  se  prouvent  pas  :  tous  les  philosophes  en  con- 
viennent. Maiscroire  ainsi,  qu'estrc6  autre  chose  qu'un 
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acte  de  foi  instinctif  et  aveugle  ?  qu*est-oe  autre  cfaeato^ 
que  croire  sans  preuve,  c'est-i-dire  sans  raison  de 
croire  ?  Encore  si  on  était  d'accord  sur  le  nombre  et  la 
nature  de  ces  principes  uuzquels  on  nous  condamne 
ainsi  de  croire  aveuglément.  Mais  non ,  les  philoso- 
phes se  sont  eflFbrcés  de  faire  le  compte  de  ces  princi- 
pes -,  ils  ne  se  sont  pas  rencontrés  dans  leurs  systèmes*. 
La  liste  d'Aristote  n  est  pas  la  liste  de  Kant  ;  celle  de 
Kent  n'est  pas  celle  de  tel  autr*)  philosophe.  On  réduit 
cette  liste ,  et  ou  Tétend  à  volonté.  Il  y  a  dans  une  liste 
des  élémens  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  l'autre ,  et  ce 
qu'il  y  a  de  pis,  c^est  qu'il  y  a  lieu  de  contester  ceux4à 
même  qui  se  trouvent  dans  toutes.  Plusieursont  été  atta- 
qués avec  un  grand  succès  par  différens  philosophes. 
Hume  a  pris  corps  .à  corps  le  principe  de  causalité  qui 
nous  semble  si  évident,  et  au  jugement  de  plusieurs 
a  réussi  à  démontrer  qu'il  n*avait  aucune  autorité ,  et 
n'était  qu'une  pure  illusion  de  l'esprit  humain.  Autant 
en  u  fait  Condillac,  ce  grand  philosophe,  à  l'égard  du 
principe  des  substances,  de  ce  principe  en  vertu  du- 
quel nous  croyons  qu'il  n'y  a  pas  de  blancheur  sans 
quelque  chose  qui  soit  blanc  *,  la  substance  d'un  corps 
n'est,  selon  lui,  que  la  collection  mémedes  qualités  de  ce 
corps.  D'autres  ont  nié  l'espace,  d'autres  la  durée; 
tant ,  en  acceptant  même  l'acte  de  foi  aveugle  sur  le-- 
quel  ik  reposent ,  ces  principes  à  priori  de  la  raison 
sont  susceptibles  de  contestation  et  de  controverse  ! 

Voilà  pour  les  deux  facultés  qui  sont  la  source  de 
toutes  nos  connaissances  immédiates.  Le  travail  intel- 


» 

leeiuerqai  se  fait  en  nous  sur  ces  donnëès  premières , 
Dé  rëttste  pas  mieux  à  la  critique. 

On  peut  représenter  tout  ce  travail  par  un  seul 
âisl ,  le  raisonnemeni.  En  effet ,  Tobserration  nous 
lyant  procuré  certaines  données  sur  ce  qui  est,  et  la 
raison  nous  en  ayant  fourni    d'autres  sur  ce  qui 
lui    parait    être    nécessairement^,    rititdligence   ne 
peut  plus  fidre  qu'une  chose ,  partir  de  ces  deux  es- 
pèces dé  connaissanéès  immédiatement  données,comme 
d'une  double  prémisse,,  m  en  tirer  des  conséquences , 
e'est-i-dirè,  rdsonner.  En  ajolttaiit  donc  &  ces  pré- 
misses les  conséquences  qu'en  tire  le  raisonnement, 
on  a  toute  la  connaissance  humaine. 

Or ,  Messieurs  ^.les  données  dé  rdbèetvation  et  les 
données  de  la  raison  ayant  été  démoniréeè  iiifcertaines , 
et  de  plus  Tariables  et-  mobiles ,  il  est  impossible  que 
la  connaissance  tiéée  par  lé  ritisonnemènt  de  ces  don* 
née»  incertaines  ev  mobiles  ne  participe  pas  à  ce 
double  caractère ,  et  ne  soit  pas  elté-inéme  iîrcer- 
iaine  et  mobile.  Mais  le  raisoUTïeméiit  hii-mémé ,  en 
supposant  ces  données  aussi  sâres  et  attssi  fixes  qu'elles 
le  sont  peu ,  te  raisonnement  îut-méitfe  est  un  instru- 
ment fiûlUble  et  variable.  En  effet  >  vous  Savez  à  mer- 
veille qu'on  se  troiftpe  en  raisonnant ,  et  qu'ainsi  le 
raisonnement  n'en  pas  une  litculté  tnbilltble  ;  vous 
n'ignorez  pas  non  plus*  que  si  vous  livrez  les  mêmes 
prémisses  à  deux  personnes ,  de  ces  pl*émisses  iden- 
tiques il  est  très^possiUe  qu'elles  tirent  des  cons4- 
quenccs  diamétralement  opposées.  Rien  n'est  si  liicile, 


a36  mriTtEus  leçojt. 

et  raBtiquUé  comme  les  tems  modernes  lont  reconnu  « 
que  de  prouver  le  pour  et  le  contre,  et,  une  thèse  posée, 
de  trouver  pour  ta  soutenir  ou  la  combattre,  des 
rçdsonnemens  de  même  force.  Caméade ,  et  avant  lui 
les  sophistes,  et  depuis  lui  tous  les  avocats  du  monde, 
ont  réussi  sans  peine  dans  ce  jeu ,  qui  serait  impos- 
sible si  lei  raisonnement  n'était  pas  un  instrument 
trompeur. 

Je  me  lasse,  Messieurs,  de  cette  analyse  désespé- 
rante de  nos  facultés ,  et  cependant  je  ne  puis  oublier 
la.  mémoire  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la  for- 
mation de^ços  connaissances. 

En  effet,  Messieurs ,  la  mémoire  entre  comme  auxi- 
liaire dans  prévue  toutes  les  opérations  de  notre  esprit, 
et  elle  joue  un  rôle  important  dans  Tobservation  et  le 
raisonnement  qui  ne  procèdent  que  successivement.  Il 
suffirait  donc  que  la  mémoire  fût  faillible ,  que  ses 
données  fussent  incertaines  pour  que,  par  cela  seul, 
Tantorité  de  toutes  nos  connaissances  fut  ébranlée.  Or, 
Messieurs ,  qu'est-ce  que  la  mémoire  ?  c'est  la  fitculté 
qui  nous  représente  le  passé.  E^  bien  !  qui  ne  sait,  en 
premier  lieu ,  quelle  différence  il  y  a  entre  une  mé- 
moire et  une  autre  -,  combien  les  unes  sont  plus  com- 
plètes ,  les  autres  moins,  les  unes  plus  sûres,  les  autres 
plus  hillible^.  Quand  donc  la  mémoire  ne  serait  pas 
susceptible  de  changer  les  élém^as  du  passé ,  c'^est-à- 
dire ,  de  mentir ,  il  suffirait  de  cette  circonstance 
qu'elle  peut  être plu^  ou  moins  incomplète ,  pour  infir- 
mer la  vérité  de  tous  les  résultats  intellectuels  auxquels 
^lle  participe.  Maisquinous  dit  qu'elle  ne  peut  mentir? 


SI^3rriYe-l-Â)  pas  souvent  qu'elle  .nous  représente  le 
passé  tout  autre' qu'il  n'a  été,.ei.  que  nous  le  recon- 
naissons? Et  que  si  l'on  dit  qu'alors  elle  confond  et  se 
iqépi^end ,  mcd^  qu'elle  ne  ment  pa^  y  nous  denan- 
derons si  le  çésulM^t  n'est  pas  le  même,  et  si  la  mé- 
pris^  p'^boutit  pas  à  nous  faire  croire  ce  qui  n'a  pas 
été  y  comme  ferait  le  mensonge  lui-même  ;  sans  comp- 
ter que  toute  méprise  écartée,  nous  n'avons  d'autre 
garantie  de  la  véracité  de  la  mémoire  que  la  foiqve 
nous  lui. accordons. 

Que  ai,  à  toutes.ces  raisons  de  douter  de  la  certitude  de 
nos  connaissances,  puisées  dans  la  fidllibilité  même  de 
chacunedesfitcultés  quinotts  les  donnent,  nousajottlons 
les  causes  accessoires  qui  viennent  jeter  de  nouveaux 
élémens  d'erreursdans  leur  action  \  que  si  nous  tenons 
compte  et  des  illusions  que  sème  sur  toutes  les  voies  de 
riutelUgençe,  l'imaginatiQn»  cette  folle  dulogis^  comme 
disait  Mallcbranche,  et  des  préoccupations  de  tonte 
espèce  qu'y  répandent  à  pleines  mains^  pour  ainsi  dire, 
le9  diflfSérentes  passions  de  notre  nature  si  fécondes  en 
presliges,  ne .  réaultera-t-iL  pas ,  Messieurs ,  de  cette 
muiiitude  de  raisons  de  douter,  surgissant  de  toutes 
parts  et  se  fortifiant  l'une  par  l'autre ,  une  démonstra- 
tion entière  et  complète  de  l'incertitude  des  connais- 
sances humaines. 

Eh!  bien ,  tout.cela  serait  fiiux,  tous  ces  aigumens 
seraient  sans  fondement ,  il  .serait  vrai  que  cbacunede 
nos  facultés  n'est  sujette  à  aucune  variation.,  à  aucune 
erreur,  qu'elle  est  toujours  conséquente  àelle^mêmeet 
ne  se  contredit  jamais  ^  il  serait  vrai  qu'entre  nos  fa<- 
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eàhéï  il  y  a  une  hartnooie  {parfaite,  que  jamais  l'ûiia  ne 
dépose  contre  Tantre^  il  serait  vrai  que  nos  pas- 
sions et  notre  imagination  ne  troublent  jamais 
ni  nos  ^isonnemens ,  ni  les  rues  de  notre  esprit,  to«c 
cela  serait  vrai ,  qae  les  partisans  de  la  certitude  des 
connaissances  humaines  n'en  seraient  paè  plus' avancés. 

En  eflèt,  par  delà  ce  scepticisme'qui  se  fonde  sur  tes 
raisons  déjà  très-nombreuses  et  très-foi4es  que  je  viens 
de  vous  soumettre,  il  y  en  a  un  autre,  Messieurs  ;  c'est 
celui  qui  met  en  doute  Imtelligence  humaine  elle- 
Bàéme,  acceptée'  coitimè  une  (acuité  conséquente  a  elle- 
iKme,  étrangère  à  toute  contradiction  soit  dans  le  même 
homme  soit  dans  les  difierens  individus  humains  <  ac- 
ceptée ,  en  un  mot ,  comme  infaillible  dans  le  sens  que 
nous  attachons  à  ce  terme.  ' 

1^  effet,  quand  les  hommes  à  toutes  les  époques  se- 
talent  toujours  arrivés  aux  mêmes  idées  sur  les  mêmes 
choses  *,  quand  chaque  homme ,  danë  les  dilfiérens  âges 
et  daâsles  différentes  circonsuncèft  de  sa  vie,obtiéndra]t 
toujours  les  mêmes  résultats  en  appliquant  ses  acuités 
a^  nièmes  questions;  quand,  eiitre  tous  les  hoMmes 
d'un 'méixje  p^ys ,  et  foiïs  les  peuples  qui  couvrent  là 
surface  dÀ  la  terre ,  il  y  aurait  Un  accord  unànînle  et 
partait  de  sentiments  et  d'opinions  sur  tonte  chose,  que 
serait-ce  que  tout  cela?  Ce  serait  tout  simplement  b 
déposition  de  l'intelligence  humaine  sur  la  réalité  ;  eh 
bieni  qui  noua  dit  que  l'infelligence  humaine  n'a  pas 
été  organisée  de  manière  à  voir  les  choses  autrement 
qu'elles  ne  sont  ?  Qui  noms  dit  qa'elle  n'a  pas  été  iaite 
pour  Toir  carré  ce  qui  est  rond  ,  jaune  ce  qui  est  ronge^ 


bon  ce  qui  eti  mauTaîs ,  "  vrai  ce  qui  est  fiiuz  ?  Quei 
IKen  oit  touIu  ,  comme  il  Ta  pu  |  organiser  nôtres 
iniellisenee  de  mainère  à  ce  que  le  reiel  qu'elle  re^ 
çoît  de  là  réalité  soit  un  refietlpfidèle ,  semblable  à 
celui  que  projette  dans  une  eau  aghée  la  forme  d'un 
objet  qui  sj  réfléchit,  c'en  est  asseï' Messieurs;  par 
eetie  simple  hypothéfc ,  toute  la  connaissance  kumaine 
est  frappée  d'incertitude,  et  d'une  incertitude  irrémé- 
diable ;.caf  à  Cette  dernière  objection  du  scepticisme  il 
ny  a  aucune  réponse  possible;  il  faudrait  pour  ht  ré-, 
soudre  qu'il  s'élevât  dans  l'honime  une  faculté  qui 
jugeât  entre  son  intelligence  et  ta  réalité ,  chose  im- 
possible et  qui  ne  ser nrait  à  rien  quand  elle  se  pourrait; 
car  oettefaoultéttouvelle  tomberait  immédiatement 
sous  robjeciion  même  qn'dleserait  appelée  à  résoudre. 
Vous  vdyes  par  ce  résumé  rapide  des  difierentas  ob- 
jections élevées  par  le  scepticisme  d6ntre  làvériié  delà 
connaissance  humaine,  qu'elles  émanent  toutes^  ou  du 
spectacle  que  nous  offre  la  connaissance  humaine,  ou 
de  la  nature  de  l'objet  ou  de  celle  du  sujet  de  cèfte  con- 
naissance. Entre  deux  tiennes  liiobiles,  ooÉimé  l'objei 
d'un  côté  et  le  sujet  de  l'autre ,  on  ne  f^ut  obtenir  au-« 
cune   connaissance  fixe  ni  fidèle  ;  elle   ne   sauraii 
é(refize,car  à  peine  acquise,  son  objet  est  déjà  changé.^ 
elle  ne  saurait  être  fidèle ,  car  aucune  image  vraie  ne 
peut  se  peindre  dans  un  miroir  agité  i  et  quand  tout 
cela  ne  serait  pas,  quand  FinteUigence  et  (l'objet  ser- 
raient égalementimmuables,il  rest^ait  toujours  àsavoip 
si  rintelligenee  est  un  miroir  fidèle.  On  aboutit  dono 
de  toute  façon  à  cette  conséquence,  qu'il  n'y  a  pas  de 
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raison  d'être' assuré  de  la  fidélité  de  la  connaissafice 
humaine. 

Et  maintenant  quelle  est  Timmédiate  conséquence 
d*une telle  opinion?  Cette  conséquenoe,  Messieurs, 
la  -voici  :  c'est  que  rien  ne  nous  assure  que  ce 
que  nous  considérons  comme  bien  soit  bien ,  que  ce 
que  nous  considérons  comme  mal  soit  mal,  que  ce  que 
nous  considérons  comme  obligatoire  soit  obligatoire , 
que  ce  que  nous  considérons  comme  défendu  soit  dé- 
fendu. Aucune  autre  conséquence  ne  saurait  être  plus 
immédiatement  et  plus  évidemment  renfermée  dans 
son  principe  que  celle-là.  Donc  le  scepticisme  va  droit 
à  détruire  toute  morale  et  tout  droit.  Pour  les  scepti- 
ques, il  n*j  a  pas  plus  de  vérités  morales  qu^il  n'y  a  de 
vérités  mathématiques  ou  physiques  -,  toute  vérité  dis- 
paraît, quand  tout  moyen  de  la  distinguer  de  Terreur 
est  déclaré  impossible. 

Cette  conséquence  admise,  il  reste  pourtant  aux 
sceptiques  une  chose  à  expliquer  ;  c'est  l'existence 
de  ces  idées  de  bien  et  de  mal ,  de  juste  et  d'in- 
juste ,  de  choses  permises  et  de  choses  défendues  qui 
se  rencontrent  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes.  Les 
sceptiques  expliquent  ces  idées  de  différentes  façons , 
qui  ne  contredisent  pas  du  tout  leur  système. 

Les  anciens  sceptiques,  en  général,  considéraient  ces 
idées  comme  une  invention  des  législateurs,  destinée  à 
suppléer  à  rimpuissance  des  lois  et  à  retenir  ceux  qui 
né  pouvaient  Tétre  par  la  crainte  des  châtimens  qu*elles 
imposent.  Le  plus  grand  sceptique  des  tems  modernes, 
Hume^  prétend  qu'elles  sont  en  nous  le  résultat  d'un 
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sens  iotérieur  qui,  mis  en  rapport  avec  les  actions  hur 
maines,  est  agréablement  affecté  par  les  unes,  désagréar- 
biement  affecté  par  les  autres,  comme  1q  goût  pu  l'odo- 
rat par  les  saveurs  et  les  odeurs.  Cest  en  vertu  de  CQS 
impressions,  que  nous  qualifions  les  actions  de  bonnes 
et  de  mauvaises,  que  nous  aimons  les  unes,  que  nous 
haïssons  les  autres,  et  que  nous  sommes  portés  à  préfé- 
rer les  premières  aux  secondes.  On  voit  que  cette  expli- 
cation ne  rétablit  pas  plus  l'obligation  morale  que  celle 
de  l'antiquité ,  et  qu'elle  n'est  pas  moins  en  harmonie 
avec  toutes  les  conséquences  du  scepticisme^  Il  n'y  a 
pas  à  ma  connaissance  un  seul  sceptique  de  l'anti- 
quité qui  n'ait  tiré  du  scepticisme  les  conséquen- 
ces morales  que  je  viens  de  lui  assigner.  Arcbelaûs, 
les  Sophfstes ,  Aristippe,  Arcésilas,  Pyrrhon^  Car- 
neade,  Sextus  Empirions,  ces  grands  sceptiques >  ont 
loua  professé  qu'il  n'y  avait  aucune  distinction  cer- 
taine entre  le  bien  et  le  mal  ;  <iue  le  bien  et  le  mal 
n'étaient  autre  chose  que  des  effets  de  la  loi  \  que  c'était 
elle  qui  en  déterminait  la  nature  dans  le  plus  grand 
intérêt  du  législateur  ou  de  la  société. 

Celte  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
son ,  d  donc  paru  telle  à  toutes  les  époques.  Plus  d'un 
sceptique  de  l'antiquité  semble  avoir  joint  la  pratique 
à  la  doctrine  y  du  moins  il  y  a  des  traces  de  feits  qui  le 
prouvent.  Ainsi  on  raconte  des  choses  merveilleuses 
de  l'indifférence  complète  de  Pyrrhon  en  matière  de 
bien  et  de  mal ,  et  comme  il  portait  cette  indifférence 
en  toute  espèce  de  choses,  ce  n'était  pas  eu  lui  immora- 
lité, mais  conséquence  à  ses  principes.  Dans  les  autres 
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écoles  sceptiques,  le  scepticisme  a  conduit  en  générât  a 
la  morale  du  plaisir  qui  n'en  est  pas  une  \  et  ce  résultat 
est  tout  simple.  Quand  il  n'y  a  plus  ni  vrai  ni  iaux ,  il  y 
a  encore  des  sensations  douces  et  pénibles,  et  faute  du 
meilleur  parti  qu'on  ignore ,  on  prend  le  plus  agré«^ 
Ue  que  ta  sensibilité  indique  toujours^^ 


t  •• 


twiimi    s^tc^n. 
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Ma  4erDière  leçon ,  Messieurs  ,.  a  eu  deux  olyels  : 
le  premier,  de  tous  faire  cpn^t,re  l^es  bases  du  sys- 
tème sceptique;  1^  second,  de  vous  montrer  commcinl 
ce  système  qui  ébranle  toute  chose ,  ébranle  aussi  IV 
bligaiion  morale,  fondement  du  droit  naturel.  Une 
dernière  tâche  me  reste  à  remplir  :  je  ne  dois  point 
abandonner  la  doctrine  sceptique  sans  vous  en  indiquer 
les  vices.  Je  consacrerai  donc  cette  leçon  a  la  réfuta* 
tion  dusceptici3Bie.  Cettei!éfutationser^  rapidecomme 
Te^ position  qui  Ta  précédée.  Développée  ,  elle  serait 
infinie.  Je  ne  prendrai  donc  point  corps  &  corps.  Iqs 
différens  motifs  de  doute  proposés  par  le  septici$me.  Je 
me  bornerai  à  vous  indiquer  Tes  voies  générales  d'upe 
réftitaiion  de  ce  syiHème.  La  matière  est  subtile  et 
compliqiiée  \  je  vous  prie  de  me  suivre  avec  attention. 

Je  vous  Tai  dii, ,  Messieurs ,  tous  les  motift  de  doiite 
invoqués  par  les  sceptiques  sont  tjrés  ou  de  la  nature 
de  UkConnussancehuipaine,  ou  de  celle  du  sufet  qui  cour 
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nait  >  ou  de  celle  de  l*objet  connu.  Il  n'y  a  poinc  d'ob- 
jection sceptique  qui  ne  vienne  se  rallier  à  l'une  de  oe9 
trois  catégories.  Or,  de  ces  trois  espèces  d'objections, 
celles  qui  dérivent  de  là  nature  du  sujet  sont  sans  com- 
paraison les  plus  graves  ;  c'est  même  parmi  celles-là 
que  se  rencontrent  les  seules  qui  soient  véritablement 
irréfutables;  c'est  donc  par  celles-là ,  Messieurs ,  que 
je  commencerai. 

Mais  pour  bien  comprendre  et  la  nature,  et  la  force, 
et  le  vice  de  ces  objections,  une  chose  est  indispen- 
sable ,  c'est  que  vous  ayez  une  idée  nette  du  jeu  de  l'in- 
telligence humaine  dans  l'acquisition  de  la  connais- 
sance. Faute  d'une  telle  idée,  vous  ne  potirriez  saisif 
que  très-imparlaitement  les  objections  des  sceptiques^ 
et  Icfs  réponses  que  j'opposerai  à  ces  objections.  levais 
d'abord  vous  exposer  en  peu  de  mots  de  quelle  ma- 
nière et  par  -  quelles  acuités  toutes  nos  connaissances 
sont  acquises ,  et  vous  dévoiler  rapidement  tout  lef 
mécanisme  de  cettô^  merveilleuse  opération  dont  la  con- 
naissance humaine  est  le  résultat.  Cette  exposition  sera 
le  résumé  de  bien  des  observations  6t  de  bien  des  ré- 
flexions sur  l'intelligence  humaine^  J'e^spèré  néanmoins 
qu'elle  sera  claire  comme  le  son  t  tou  tes  les  choses  vraies. 

Quelque  nombreuses  et  quelque  variées  que  puis- 
sent être  les  connaissances  humaines ,  elles  se  ratta- 
chent toutes  à  deux  espèces  de  nùtioms  ,  les  unes  élé- 
mentaires, qui  nous  sont  immédiatement  données,  les 
autres  secondaires  et  qui  sont  tirées  ultérieurement  des 
premières.  Notre  esprit  comprend  donc  aussi  deux  or- 
dres de  facultés ,  les  unes  qui  atteignent  linmédiaiemene 
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la  Tealité,  et  qui  y  puisent  cette  classe  de  notions  que 
j'appelle  élémentaires  ;  les  autres  qui,  en  s'appliquaut 
à  ces  notions  élémentaires  une  fois  acquises ,  en  tirent 
les  connaissances  secondaires. 

Toutes  les  notions  élémentaires  qui  sont  dans  notre 
esprit  dérivent  de  deux  seules  sources,  Tobserva- 
lion  et  la  raison, 

■ 

Vous  savez  j  Messieurs  ,  que  la  réalité  tout  en* 
tière  ne  se  montre  point  à  nous ,  et  que  nous  n'en 
voyons  qu'une  très-fidble  partie ,  celle  avec  laquelle 
nous  sommes  en  contact.  Cette  portion  de  la  réa- 
lité qui  nous  est  visible ,  une  faculté  existe  en  nous 
qui  a  la  propriété  de  s'y  appliquer  et  de  la  connaître. 
Cette  fticulté  est  l'observation  >  et  on  appelle  notions 
empiriques ,  les  connaissanees  qu'elle  nous  donne.  Ces 
notions  représentent  uniquement  dans  notre  esprit  ce 
que  notre  esprit  a  observé ,  c'est-à-dire ,  une  partie  et 
une  bien  faible  partie  de  ce  qui  est.  Elles  forment  la 
première  classe  des  notions  élémentaires  de  l'intelli- 
gence hnmaine,  et  j'aurai  achevé  de  tous  dire  tout  ce 
qu'il  est  nécessaire  que  vous  en  sachiez  quand  je  vous 
aurai  rappelé  que  Tobservation  a  deux  applications  , 
Tane  au  dehors  par  les  sens ,  l'autre  au  dedans  par  la 
conscience,  en  sorte  que  tout  ce  que  Tobservation  peut 
nous  foire  connaître  se  réduit  à  ce  que  nos  sens  per- 
çoivent hors  de  nous ,   et  notre  conscience  en  nous. 

Mais  ce  ne  sont  pas  là  ,  Messieurs,  les  seules  infor- 
mations immédiates  que  nous  ayons  sur  la  réalité.  ludé- 
pendemment  de  Tobservation;  il  y  a  en  nous  une  autre 
ftcttlté  qui  l'atteint.  Cette  fiiculféest  la  raison  ,  qui  ne 

'7 
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voit  pas  Gomme  Tobseryation  ce  qui  est ,  mais  qai,  par 
delà  ce  que  robservaiiou  saisit,  conçoit  ce  qui  doit  et  ne 
peut  pas  ue  pas  être.  De  là ,  Messieurs ,  une  seconde 
classe  de  notions  élémentaires  «  qu'on  peut  appeler  in- 
différemment conceptions  delà  raison,  vérités  ration- 
neUes^  principes  à  priori ,  et  dont  le  caractère  est 
d'exprimer  quelque  chose  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
élre  ,  quelque  chose,  par  conséquent ,  qui  convienc  et 
s'applique  à  toute  la  réalité ,  ce  qui  rend  ces  notions 
universelles,  tandis  que  les  jetions  empiriques,  ne  re- 
présentant que  la  parjtie  de  la  réalité  qui  a  été  saisie  par 
TobserTation ,  ne  conviennent,  et  ne  s'appliquent  qu^à 
cette  partie  de  la  réalité,  et  ne  peuvent  jamais^  par  con- 
séquent, dépasser  une  certaine  généralité. 

Telles  sont ,  Messieurs ,  les  deux  espèces  de  notions 
élémentaires  qui  pénètrent  dans  noire  espriw  Ces 
deux  classes  de  notions  comprenaient  et  embrasseot 
tous  les  matériaux  de  la  connaissance  humaine.  Il  ne 
peut  pas  7  avoir,  il  n'y  a  pas,  dans  la  connaissance  hu- 
maine, une  nption  élémentaire  qui  ne  vienne  ou  des 
s^ns  et  de  la  conscience  observant  ce  qui  est ,  oii  de 
la  raison  concevant  ce  qui  doit  être. 

Une  remarque  importante  mérite  de  trouver  place 
ici  î  c'est  que  la  raison  ne  s'élève  aux  notions  qu'elle 
introduit  dans  la  connaissance  humaine' qu'à  l'occa- 
sion des  données  de  l'observation.  Ainsi ,  ponr  en  ci* 
ter  un  exemple ,  il  faut  absolutpent  que  l'observittion 
rejncontre ,  dans  la  partie  de  la  réalité  qui  n^^us^l  vis»^ 
b)e,  un  (ait  qui  coinmeoce  d'exister,  pour  que  notre 
raison  s'élèye  à  cette  notion  absolue  que  tout  fait  qui 
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commence  d'exister  a  une  causer  ce  n'est  même  qu'après 
aroir  à  son  insu  et  sans  y  faire  attention,  appliqué 
dans  une  foule  de  cas  particuliers  cette  notion  uni- 
Terselle  secrètement  cachée  en  elle  ,  que  tout-à-coup 
notre  raison  dégage  un  jour  cette  notion  et  la  conçoit 
sous  sa  forme  universelle.  Nous  disons  dans  une  foule 
de  cas  ,  en  voyant  des  faits  qui  commencent  d'exister^ 
Cl  Ces  faits  ont  une  cause  ,  »  avant  de  nous  élever  à  la 
conception  de  la  notion  absolue  et  nécessaire  que 
cette  application  implique  ,  c'est-à-dire ,  à  la  concep- 
tion du  principe  même  de  causalité  ;  de  manière  que 
si  ces  notions  universelles  ne  dérivent  pas  des  don- 
nées de  Tobservaiton  ,  toutefois  elles  ne  naîtraient  pas 
en  nous  sans  ces  données.  L'observation  participe  donc,, 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  à  la  naissance  des  concep- 
tions universelles  et  absolues  conçues  par  la  raison. 

D'un  antre  côté  ,  Messieurs  ,  il  n'y  a  pas  une  seule 
donnée  de  l'observation  dans  l'acquisition  de  laquelle 
la  raison  n'intervienne.  En  effet,  quel  que  soit  l'élément 
de  la  réalité  que  notre  observation  rencontre  et  sai- 
sisse soit  au-dedaos  de  nous  soit  au-dehors,  toujours 
à  la  pure  notion  qu'elle  en  recueille,  notre  raison  ajoute, 
quelque  notion  supplémentaire  qui  lui  est  propre  et 
qui  vient  d'elle.  Ainsi ,  quand  notre  observation  sai- 
sit une  qualité  ,  notre  intelligence  n'arrive  à  former  Je 
jugement  :  «  cela  est  blanc,  cela  est  rouge,  »  que  parce 
que  la  raison  ,  sous  cette  qualité ,  conçoit  une  chose 
que  notre  observation  n'aperçoit  pas,  la  substance  qui 
seule  rend  le  jugement  possible.  Et  de  même  l'observfi. 
lion  a  beau  nous  donner  la  notion  de  deux  faits  qu'elU 
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saisit ,  nous  ne  pouvons  pas  juger  que  ces  deux  fdiît^ 
se  succèdent;  si  la  raison  ne  vient  ajoutera  lanotion  de 
ces  deux  faits  ceUe  d'une  troisième  chose  que  notre 
observation  ne  perçoit  pas ,  la  durée  ,  qui  seule  rend 
possible  la  succession,  et  dontridée,  par  conséquent, 
est  impliquée  dans  celle  de  succession.  Quant  i  la  vue 
d'unobjet  nous  prononçons  ce  jugement  le  plus  simple 
de  tous,  eela  e^f,  c'est  que  notre  raison  vient  ajouter  à 
Vidée  de  l'objet^  que  l'observation  nous  donne,  cette 
autre  idée  que  notre  observation  ne  nous  trompe  pas,  et 
que  par  conséquent  la  réalité  extérieure  est  conformea 
ridée  intérieure  qu'elle  nous  en  donne.  En  sorte  quMl 
est  également  vrai  dédire,  et  que  l'observation  est  Toc* 
easion  de  toute  conception  de  la  raison ,  et  qu'aucune 
notion  de  l'observation  n'arrive  à  la  forme  de  con-* 
naissance  ou  de  jugement  que  par  l'adjonction  d'un 
élément  à  priori,  qu'y  ajoute  la  raison.  Mais  c'en 
est  assez  sur  le  concours  des  deux  facultés  dans 
Tacquisition  de  toute  connaissance  élémentaire  ;  ce 
qu'il  nous  importe  surtout  de  constater  ici,  c'est  que 
la  connaissance  élémentaire  elle-même  dérive  tout 
entière  de  ces  deux  seules  sources. 

Voilà ,  Messieurs,  comment  nous  sont  donnés  les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  idées.  Gela  posé,  une  seule  faculté, 
à  le  bien  prendre ,  opère  sur  ces  matériaux ,  et  en  tire 
toutes  nos  connaissances  ultérieures.  Cette  faculté  est 
le  raisonnement  \  mais  je  distingue  entre  le  raison* 
nement  inductif  et  le  raisonnement  déductif  :  le  rai^ 
lonnement,  en  d'autres  termes,  a  deux  procédés  ou  deux 
formes,  l'induction  et  la  déduction. 
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Le  procédé  de  Tindiiction  est  celui-ci  ;  plusieurs  cas 
particuliers  analogues  ayant  été  constatés  par  Tobser- 
▼atioD  et  recueillis  par  la  mémoire ,  notre  raison  ap- 
plique à  cette  série  d'observations  analogues  un  prin- 
cipe à  priori  qui  est  en  elle^  le  principe  que  les  lois  de 
la  nature  sont  constantes,  et  tout-à-coup  ce  qui  n^était 
▼rai  pour  l'observation  que  dans  vingts  trente ,  quarante 
cas  observés,  devient,  par  l'application  de  ce  principe, 
une  loi  générale  qui  est  vraie  des  cas  non  observés, 
comme  l'observation  a  trouvé  qu'elle  Tétait  de  ceux 
qu'elle  a  constatés.  Desdonnéosde  l'observation,  et  par 
la  seule  application  à  ces. données  d'une  conception  de  la 
raison,  Tesprit  tire  une  conséquence  qui  dépasse  ces  don. 
nées.  Tel  est  le  raisonnement  par  induction.  Il  conduit 
à  un  résultat  dont  le  caractère  spécial  est  de  contenir  au- 
delà  de  ce  que  renfermaient  les  données  de  l'observa- 
tion dont  on  le  tire. 

Le  procédé  du  raisonnement  par  déduction  est  ce« 
lui^  :  étant  donnée  une  connaissance  quelconque , 
particulière,  générale  ou  universelle,  la  déduction  tire 
de  ceue  connaissance  ce  qu'elle  renferme  ^  tantôt  tout 
ce  qu'elle  renferme ,  et  dans  ce  cas  elle  va  du  même  au 
même  en  changeant  seulement  la  forme  ^  tantôt  une 
partie  seulement,  et  alors  elle  va  du  tout  à  la  partie. 
Si  vous  comparez  le  résultat  d'un  raisonnement  par  dé- 
duction aux  prémisses  d'où  l'esprit  l'a  tiré,  vous  trou- 
verez toujours  équation  entre  ce  résultat  d'une  part , 
et  la  totalité  ou  une  partie  seulement  de  ces  prémi- 
ces, del'autre.. C'est  là  le  caractère  spécial  de  toute  con- 
séquence du  raisounemenipar  déduction. 
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Telles  sont,  Messieurs ,  toutes  les  transfortnaf ions  im- 
portantes que  notre  intelligence  peut  foire  subir  aux  no- 
tions premières  qui  nous  sont  immédiatement  données 
par  Tobservation  et  la  raison.  Tout  de  mémedoncqu*il 
n'existe  que  deux  facultés  ou  deux  modes  d'acquisition 
des  notions  élémentaires ,  tout  de  même  il  n'y  a  qtie 
deux  modes  de  transformation  de  ces  notions  élé- 
mentaires en  notions  ultérieure^,  l'induction  d'une 
part,  la  déduction  de  l'autre. 

Une  dernière  faculté ,  Messieurs ,  interrient  encore 
dans  la  formation  de  la  connaissance  humaine.  Cette 
faculté  est  celle  qui  conserve  et  fait  durer  en  nous 
les  notions  déjà  acquises  :  c'est  la  mémoire.  Sans  cette 
iaculté  y  la  connaissance  humaine  serait  incessamment 
renfermée  dans  les  limites  du  moment  présent.  La 
mémoire  conserve  les  données  successives  de  l'obser- 
vation ,  et  c  est  par  elle  que  ces  données  constituent 
l'expérience.  Elle  intervient,  en  outre,  dans  la  contex- 
ture  de  tout  raisonnement  ^  car  nous  n'arriverions  ja- 
mais à  la  conséquence ,  si  nous  ne  nous  souvenions,  à 
chaque  pas  que  nous  faisons^  et  des  prémisses  dont  nous 
sommes  partis,  et  des  intermédiaires  par  lesquels  nous 
avons  déjà  passé.  La  mémoire  intervient  donc  comme 
auxiliaire  indispensable  dans  la  formation  de  toutes  les 
notions  de  l'observation  et  du  raisonnement,  et  ces 
notions  c'esl-elle  seule  qui  les  conserve.  Il  n*en  est  pas 
ainsi  des  notions  données  par  la  raison.  La  mé- 
moire n'intervient  pas  dans  l'acquisition  deces  notions, 
parce  qu  elles  se  forment  spontanément.  Elle  n'inter- 
vient  pas  davantage  dans  leur  conservation,  parce 


qu'dles  n  ont  pas  besoin  d'éire  coascnrécs.  Coouae  k 
laison  ne  s'élève  à  ces  nouons  que  parce  qu'il  lui  esi 
impossible  de  ne  pas  les  conceroir ,  toutes  les  fois 
qu'elles  doivent  iûtervenir  dans  la  formation  de  notire 
connaissance ,  cette  nécessité  se  fait  sentir  et  la  raison 
les  conçoit  de  nouveau*,  il  n'est  donc  pas  besoin  que  la 
mémoire  les  conserve.  De  toutes  nos  facultés  intellee- 
iiieMes>  la  raison  est  donc  la  seule  qui  soit  indépendante 
de  la  mémoire,  et  n'ait  aucun  besoin  de  son 'secours. 

Tels  sont,  Messieurs,  sauf  une  infinité  de  déiaib, 
les  résultats  positifi  auxquels  m'ont  conduit  de  lon*^ 
gués  éludes  sur  la  grande  question  de  l'origine  et 
de  la  fonpation  de  nos  connaissances.  Voilà ,  selon 
moi,  tout  le  mécanisme  de  la  création  iotelleetuelle|i 
et  vous  voyez  qu'il  est  bien  simple. 

Gela  posé  ,  nous  sommes  en  mesure  d'examiner  à 
quel  titre  la  vérité  de  la  connaissance  humaine  ainsi 
acquise  peut  être  contestée,  et  à  quel  titre  elle  peut  être 
défendue.  Nous  savons  de  quoi  celte  connaissance  se 
compose ,  et  comment  est  formé  chacun  He  ses  élé* 
mens.  Nous  verrons  donc  exactement  où  portent  les 
objeetions  et  quelle  est  leur  véritable  valeur. 

El  d'abord,  Mesrieurj,  quand  Tune  des  quatrefecul- 
lés  qui  concourent  dans  la  formation  de  nos  connais- 
sanees  ,  vient  i  s'appliquer  et  à  nous  donner  la  notion 
qui  lui  est  propre,  il  est  évident  que  nous  ne  croyons 
et  ne  pouvons  croire  à  la  vérité  de  cette  notion  qu'à 
une  première  condition  ,  c'est  que  nous  avons  foi  à  la 
véracité  native  de  cette  faeulté,  e'est-à-dire  à  sa  pro- 
priété de  voir  lés  choses  telles  qu'elles  sont  -,  car  pour 
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peu  que  nous  en  doutions ,  il  n'y  a  plus  de  vériië,  plus 
de  croyance  possible  pour  nous.  Et  cependant  rien  jie 
prouTe»  rien  ne  peut  prouver  cette  véracité  native  de 
nos  acuités.  Quand  notre  raison,  nous  dit  :  «  cela  doit 
être  nécessairement»  ;  qu^est-cequi  prouve  quHl  enûUe 
dans  la  réalité  comme  elle  le  dit  ?  rien  absolument. 
Quand  notre  mémoire  a  un  souvenir  clair^  précis, 
exempt  de  tout  nuage,  d'avoir  vu  telle,  personne  dans 
tel  lieu,  qu'est-ce  qui  prouve  qu'elle  nous  montre  le 
passé  comme  le  passé  a  été?  rien  encore ,  absolument 
rien.  Quand  notre  observation   s'appliquant  avec  at- 
tention et  avec  suite ,  nous  dit  :  a  il  y  a  là  un  objet  qui 
n'est  pas  rond,  mais  qui  est  carré,  un  objet  qui  n'est 
pas  blanc ,  mais  qui  est  rouge ,  un  objet  qui  n'a  pas 
telle  ou  telle  qualité,    mais  qui  en  a  telle  autre,  » 
qu'est-ce  qui  démontre  que  nos  sens  ne  nous  mon- 
trent pas  les  cboses  autrement  qu'elles  ne  sont?  Encore 
une  fois  rien  ne  le  démontre.  Se  tourmenter  à  cher- 
cbe^  des  preuves  que  les  Eacultés  par  lesquelles  nous 
saisissons  h,  réalité  n  ont  pas  été  faites  pour  la  saisir 
autrement  quelle  n'est,  mais  ont  été  faites  pour  la 
saisir  telle  qu'elle  est,  c'est  se  tourmenter  inutilement. 
Car ,  évidemment ,  toute  preuve  que  nous  pourrions 
imaginer  pour    opérer  cette    démonstration,  serait 
Tœuvre  de  ces  mêmes  facultés,  et,  par  conséquent, 
devrait  être  démontrée  elle-même. 

Donc ,  Messieurs ,  le  principe  de  toute  certitude  et 
de  toute  croyance  estd*abord  un  acte  de  foi  aveugle  en 
la  véracité  naturelle  de  nos  facultés.  Quand  donc  les 
sceptiques  disent  aux  dogmatiques  :  «  Bien  ne  prouve 
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que  vos  facultés  voient  les  choses  comme  elles  sont; 
rien  ne  démontre  que  Dieu  ne  les  ait  pas  organisées 
pour  vous  tromper  \  »  les  sceptiques  disent  une  chose 
tnconteslable  et  qu'il  est  impossible  de  nier.  Cest  à 
cette  condition  que  nous  croyons.  Mettons  donc  de 
c6té  ce  premier  argument  général  du  scepticisme  au- 
quel nous  reviendrons  tout  à  l'heure,  et  voyons  si 
comme  le  prétendent  leS  sceptiques ,  même  en  ne  te- 
nant point  compte  de  cette  suprême  raison  de  douter , 
il  serait  encore  impossible  de  croire.  C'est  en  effet  là, 
MesMeurs,  la  seconde  prétention  des  sceptiques  : 
on  admettant  même  que  nos  acuités  aient  été  laites 
de  manière  à  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont,  il  est 
évident,  disent-ils,  qu'il  n'y  aurait  encore  aucune  pos- 
sibilité de  se  fier  aux  connaissances  qu'elles  donnent  ; 
car  chacune  de  ces  facultés  prise  à  part  est  sujette  à 
se  tromper,  et  il  n  y  a  aucun  moyen  sûr  de  démêler  la 
▼érité  de  Terreur  dans  la  variété  de  ses  dépositions. 

U  est  inutile  de  vous  rappeler,  Messieurs,  comment 
les  sceptiques  établissent  cette  thèse  ;  je  vous  l'ai  dit 
assez  au  long  dans,  la  leçon  précédente.  Examinons 
donc  si  les  raisons  dont  ils  l'appuient  sont  valables. 
Cest    ce  que  je  ne  crois  pas. 

Et  d'abord  l'argument  des  sceptiques  suggère  une 
première  observation  :  c'est  que,  puisque  leshommes  re- 
connaissent que  leurs  différentes  facultés  les  trompent 
quelquefois,  il  feiut  qu'ils  aient  un  moyen  de  distinguer 
les  cas  où  elles  le  font ,  et  les  cas  ou  elles  ne  le  font 
pas.  Il  fiut  donc  que  chaque  faculté  ait  son  criterùwi 
de  vérité ,  et  que  cecriierium  ne  nous  soit  pas  inconnu. 
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Car^  je  le  tépèie^  s'il  n'existait  pas  certains  signe»  au 
moyen  desquels  nons  reconnaissons  que  nos  fecoliëa 
ne  nous  trompent  pas  j  nous  ne  pourrions  ^tmais  M- 
▼oir  ni  quand  elles  nous  trompent,  ni  même  qu'elles 
peuvent  nons  tromper. 

Mais  ce  qui  paraît  vrai  en  droit ,  Test- il  en  lait  ?  en 
(ait  ce  critérium  existe- t-il  ;  le  possédons-nous?  Je  dis 
que,  pour  aucun  homme  de  bon  sens,  la  chose  n'est 
douteuse.  En  effet ,  il  y  a  dans  celte  enceinte  plus  d'une 
personne  sans  doute  qui  n'a  de  sa  vie  étudié  les  règles 
dëcouTcrtes  par  la  logique  pour  la  conduite  de  nos  dif- 
férentes facultés  ,*  et  cependant  je  le  demande ,  y  en  a- 
t-il  une  seule  qui ,  si  elle  veut  en  prendre  la  peine  et 
si  elle  a  un  grand  intérêt  à  le  bien  connaître,  ne  se  croie 
parfaitement  capable  de  voir  un  objet  extérieur  tel 
qu'il  est?  Et  qui  de  nous  pourtant  oserait  nier  que, 
dans  un  assez  grand  nombre  de  circonstances,  ces  mêmes 
sens  avec  lesquels  nous  sommes  si  sûrs  d'arriver  si  nous 
le  voulons  à  une  exacte  connaissance  des  objets  exté- 
rieurs ,  ne  l'ont  pas  induit  en  erreur?  Chacun  ici  croit 
donc  tout  à  la  fois,  et  que  dans  certains  cas  ses  sens  Font 
abusé  ^  et  que  toutefois  ils  ne  l'abuseront  pas  s'il  veut 
prendre  les  précautions  convenables  pour  l'éviter.  Nous 
connaissons  donc  tous,  on  tout  au  moins  nous  trouvons 
tous  d'instinct  quand  il  le  faut ,  ces  précautions  con- 
venables^ c'est-à-dire,  qu'il  existe  pour  chacun  de 
noûs  un  critérium^  au  moyen  duquel  nous  distinguons 
les  dépositions  des  sens  qui  méritent  notre  confiance 
de  celles  qui  ne  la  méritent  pas. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  sens  est  vrai  de  toutes 
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4»  facultés  de  l'iblelligence.  Il  n*y  a  pfts  un  homme  ici 
qui  doute  de  sa  capacité  à  découvrir  la  véritable  con- 
séquence d^uB  principe,  qnand  il  sera  intéressé  à  la 
trouver,  et  qu'il  y  mettra  Fattention  et  les  soins  con- 
venables ;  et  cependant  tout  le  monde  sait  ici  qu'on 
peut  se  tromper  en  raisonnant,  et  il  n'est  personne 
à  qui  vingt  fois  ce  malheur  ne  soit  arrivé.  Tout  le 
monde  pense  donc  qu'il  existe  des  moyens  d'échapper 
4  Terreur  en  raisonnant.  Tout  le  monde  admet  donc 
l'existence  d'un  critérium  pour  démêler  le  vrai  du  faux 
-dans  les  résultats  de  cette  inculte. 

Il  en  est  de  même,  Messieurs^,  pour  toutes  les  fa- 
cultés qui  concourent  à  la  production  de  la  connais- 
sance humaine.  Il  n'est  personne  à  qui  il  ne  soit  donné 
de  distinguer  dans  les  différentes  applications  d'une 
fiienlté,  lescas  où.elle  a  procédé  légitimement  et  ou  Ton 
peutse  fier  à  ses  résultats,  et  les  cas  où  elle  peut  n'a- 
voir pas  procédé  légitimement,  et  où  il  est  raisonna- 
ble de  s'en  défier. 

« 

Etce qui  prouveencore mieux.  Messieurs,  que  nous 
possédons  ces  différons mf^n'um,  c'estqu'à  chaque  ins- 
tant de  la  vie  nous  les  appliquons.  Qu'un  homme  aper- 
çoive un  objetà  une  grande  distance,  par  cela  même  la 
notion  que  ses  yeux  lui  en  donnent  lui  est  suspecte  ;  et 
pourquoi?  parce  qu'il  sait  qu'à  cette  distance  l'œil 
démêle  mal  et  la  forme  et  la  couleur  des  objets  j  mais 
il  sait  le  moyen  de  vérifier  si  la  notion  est  exacte  ou  ne 
l'est  pas  :  c'est  de  fiiire  disparaître  la  cause  d'erreur, 
c'est  à  dire  la  distance.  Je  pourrais  citer  des  exemples 
analogues  pour  tontes  les  autres  facultés. 
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Ce  qui  fait  qae  nos  facultés  nous  trompent ,  Mes^ 
sieurs ,  ce  n'est  pas  que  nous  manquions  de  crkerùtm 
pour  distinguer  l'application  légitime  de  rappUcatiou 
irrégulière  de  chacune  ;  c^est  que  le  plus  Nouvent,  par 
insouciance  ou  précipitation,  nous  ne  nous  serrons  pas 
ou  nousservons  mal  de  ce  cràerîiim^  c'est  aussi  que  nous 
n'en  avons  qu'un  idée  confuse*  en  sorte  que  nous  ne 
voyons  guère  toutes  les  précautions  à  prendre  pour 
arriver  à  la  vérité  que  quand  nous  ayons  un  grand  in- 
térêt à  la  trouver.  Aussi  les  philosophes  n'ont41s  rien 
négligé  pour  préciser  ces  critérium  confusément  aper- 
çus par  le  bon  sens ,  et  c'est  précisément  en  cela  que 
consistent  les  plus  grandes  découvertes  qui  aient  été 
faites  en  logique.  A  quoi  ont  abouti  tous  les  travaux 
d  Aristote  dans  cette  branche  de  la  philosophie?  unique- 
ment à  déterminer  le  vrai  crUerium  du  raisonnement 
déductif ,  c'est-à-dire ,  le  vrai  caractère  d'une  légitime 
conséquence;  et  ce  vrai  caractère,  Messieurs,  quel 
est-il?  c'est  que  la  conséquence  soit  contenue  dans  les 
prémisses.  Ce  résultat  semble  bien  simple ,  bien  tri- 
vial même  ;  ce  n'est  pourtant  qu'à  la  suite  d'une  ana- 
lyse prodigieuse  de  toutes  les  formes  et  de  tous  les 
procédés  possibles  du  raisonnement  que  ce  grand 
homme  Ta  obtenu.  £t  Bacon ,  Messieurs ,  qu'a-t-ii  fait 
en  logique? Il  a  déterminé  le  vrai  critérium  du  raison- 
nement inductif ,  pas  autre  chose  ;  et  encore  ne  peut-on 
pas  dire  de  lui  comme  d' Aristote,  qu'en  ce  pointil  n'a 
rien  laissé  à  faire  à  ses  successeurs  ;  sans  aucun  doute 
l'application  de  l'induction  pendant  deux  siècles  de  re- 
cherches ,  a  singulièrement  perfectionné  Tidée  encore 
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néxacte  qu'il  sëtâîl -formée-  des>  conditions  de  lëgiti- 
micé  de  ce  procède.  Ainsi  des  deux  pins  grands  noms 
qui  aient  illnstré  la  logique,  l'un  n'est  consacré  que 
par  la  découverte  du  critérium  de  la  déduction ,  l'au-* 
tre  que  parcelle  du  critérium  de  l'induction  -,  et  pour- 
tant ces  deux  découvertes  ne  sont  autre  chose  que  la 
eUrification  de  deux  idées  confuses  qui  existaient  au- 
paravant dans  Fesprit  de  tous  les  hommes.  Le  critérium 
de  la  perception  sensible  et  celui  de  la  mémoire  n^ent 
pas  moins  occupé  les  ptiilosophes.  Vous  connaissez  les 
beaux  travaux  de  Mallebranche ,  de  Locke  et  des  philo- 
sophes écossais,  sur  les  lois  de  la  mémoire  et  de  l'asso- 
ciation desidées  j  et  vous  n'ignorez  pas  avec  quel  soin 
etquelle  sagacité  toutes  les  causes  d'erreur  qui  peuvent 
affecter  Texercice  de  chacun  de  nos  sens ,  ont  été  comp- 
tées ,  analysées ,  déterminées  psr  une  foule  de  philoso- 
phes. Et  dans  quel  but  tous  ces  travaux  «  sinon  dans 
celui  de  fixer  les  conditions  précises  auxquelles  la  mé- 
moire d'une  part ,  et  les  sens  de  l'autre,  produiront  des 
notions  dignes  de  foi  ?  Sans  aucun  doute  ce  but  a  été 
en  grande  partie  atteint ,  et  l'on  peut  dire  qu'à  l'égard 
de  ces  deux  fiacultés  aussi ,  la  science  logique  est  très- 
avancée.  Et  cependant  qu'a-t-elle  découvert,  sinon 
l'ensemble  de  ces  moyens  que  prennent  naturellement 
tous  les  hommes  quand  leur  intérêt  les  y  excite,  pour 
bien  se  souvenir  avec  leur  mémoire ,  et  bien  sentir 
avec  leurs  sens?  de  maniére*que  la  philosophie  en  ce- 
ci, n'a  encore  fitit  que  clarifier  ce  qui  préexistait  à  l'étnt 
confus  dans  Tintelligence  de  l'humanité. 

lioin   donc  qu'il  soit  vrai ,  Messieurs ,  comme   le 
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préteodeot  les  aceptîques,  que  Tint^ligenoe  hwnaine 
dont  les  facuhés  sont  lajettes  à  rerreur  n'ait  aucun 
moyen  de  démêler  le  vrai  du  feux  «  au  milieu  de  la< 
diversité  de  leurs  dépositions,  il  est  démontré,  au  con-^ 
traire,  qu'elle  en  a  les  moyens  pour  chacune  de  ces 
iacuUés.  Cette  démonstration  résulte  :  i°  de  cette  cît' 
constance  même  que  tous  les  hommes  savent  que  leurs 
facultés  les  trompent  quelquefois  ;  a"*  de  ce  fait  que 
toud.les  hommes  ,  quand  leur  intérêt  l'exige  ,  saveni 
trouver  et  prendre  les  précautions  convenables  pour 
arriver  par  chacune  de  leurs  facultés  à  des  notions 
vraies  et  certaines  ^  et  3^  enfin  ,  de  la  détermination 
précise  de  ces  conditions  de  certitude  par  les  plus 
grands  hommes  qui  aient  illustré  la  logique. 

Vous  aurez  remarqué,  Messieurs,  que  panai  les 
exemples  dont  je  me  suis  servi  pour  rendre  sensibles  les 
di£Férentes  parties  de  la  thèse  que  je  viens  de  déve- 
lopper ,  aucun  n'a  été  emprunté  à  la  raison.  Le  mo- 
tif en  est  simple  ,  Messieurs  ,  ^î'est  que  la  raison  n^esi 
pas  sujette  à  feillir  \  entre  toutes  les  fecultés  de  l'in- 
telligence elle  a  seule  ce  privilège ,  et  elle  le  doit  à 
cette  circonstance  qui  lui  est  propre,  qu'elle  n'agit  ja- 
mais que  par  nécessité.  Un  y  a  pas  de  plus  ou  de  moins 
dans  la  nécessité ,  et  pourvu  qu'elle  soit  constante  et 
la  même  chez  tous  les  hommes^  elle  doit  produire 
dans  tous  les  cas  et  chez  to^s  les  individus  les  mé* 
mes  effets.  Aussi,  les  notions  delà  raison  se  retrottvent<r 
elles  exactement  les  mêmes  et  en  même  nombre  dans 
toutes  les  intelligences  humaines,  et  persistenl-eiles 
immuables,  à  l'abri  de  toute  variatioui  dans  chaçuiie. 
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De  là  vient ,  Messieurs  ,  que  la  raison  n  a  jamais 
«lé  accusée  de  varier  d'homme  à  homme,  ou  d'un  cas 
k  an  aulre  dans  le  même  individu  \  il  n'y  avait  pas 
moyen  d'ébranler  ace  lilrel'aulorilé  de  ses  conceptions. 
L'argument  capital  dont  on  s'est  servi,  s'appuye  au 
contraire  sur  la  nécessité  et  l'invariabilité  même  de  ses 
dépositions  :  «  Voyez ,  à-t-on  dit  ;  ce  qu'admet  la 
raison  ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  l'admettre  v  son  mo- 
tif pour  croire  que  telle  chose  est ,  c'est  qu'il  lui  est 
impossible  de  ne  pas  le  croire,-  n'est-ce  pas  un  signe 
évident  que  ses  croyances  lui  sont  imposées  par  sa 
nature  même  ,  et  que  si  sa  nature  était  autre,  elles  se- 
.raient  diCFérentes?»  C'est  là  le  grand  argument  de  Kant, 
Messieurs  \  les  conceptions,  de  la  raison  étant  nécessai- 
res.» elles  n'ont  à  ses  yeux  qu'une  valeur  subjective^ 
c'est-à-dire  ,  qui  s'évanouirait  si  le  sujet  était  changé* 
Mais  il  est  évident  que  cet  argument  n'est  autre  chose 
que  celui-là  même  qui  met  en  doute  la  véracité  de  nos 
bcuJtés  ;  nous. ne  devons  donc  pas  nous  en  occupera 
présent. 

Ne  pouvant  opposer  à  la  raison  la  variabilité  de  ses 
conceptions^  le  scepticisme  s*est  rejette  sur  la  variabilité 
des  opinions  philosophiques  sur  ces  conceptions,  et  a 
tiré  de  là  contre  l'autorité  de  ces  conceptions  une  double 
objection,  d'abord,  en  arguant  contre  elles  de  certains 
systèmes  philosophiques  qui  les  ont  défigurées  ou  niées^ 
ensuite  en  tirant  avantage  du  peu  d'accord  des  philosor 
phes  qui  ont  essayé  d'en  donner  le  catalogue. 

Il  est  vrai ,  Messieurs,  que  certains  philosophes  ont 
eoAlasté  quelques-uns  des  principes  de  la  raison  hu- 
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maine  ;  je  vous  ai  cité  Hume  qui  a  nié  le  principe 
de  causalité,  Condillac,  celui  des  substances;  et  à 
ces  citations  je  pourrais  en  ajouter  beaucoup  d'autres 
Mais  je  vous  ai  montré  comment  Hume  ,  comment 
Condillac  avaient  dû  ,  pour  être  conséquens  a  leurs 
systèmes  sur  l'origine  des  connaissances  humaines  ,  ar- 
river à  cette  conclusion.  Cette  objection  n'a  donc  au* 
cune  valeur:  d'autant  mieux  qu'on  peut  bien  ciler 
des  philosophes  qui  aient  nié  dans  leurs  ouvrages 
quelques-uns  des  principes  de  la  raison ,  mais  aucnn 
qui  n  ait  montré  constamment  dans  sa  conduite  qu'il 
y  croyait  comme  le  reste  des  hommes. 

Quant  au  faitdu  dissentiment  des  philosophes  qui 
ont  essayé  de  donner  le  catalogue  de  ces  principes ,  tt 
ne  prouve  pas  davantage.  Ces  principes  sont  des  fiûts 
de  la  nature  humaine,  et  l'observation  de  cette  classe  de 
fûts  est  soumise  aux  mêmes  chances  d'erreurs  que  celle 
de  toute  autre.  Parmi  les  philosophesqui  les  ont  étu- 
diés ,  les  uns  ont  donc  vu  davantage  ,  les  autres 
moins,  les  uns  plus  mal ,  les  autres  mieux;  et  de  là, 
la  diversité  des  résultats.  Cette  diversité  disparaîtra  à 
mesure  que  les  observations  deviendront  plus  nom- 
breuses et  plus  exactes;  d'autant  mieux  qu'elle  est  sou- 
vent plus  apparente  que  réelle,  et  résulte  uniquement 
des  formes  diverses  sous  lesquelles  ont  été  rédigés  de» 
principes  identiques.  Quoiqu'il  en  soit ,  ces  diversités 
n'affectent  que  la  science  de  ces  principes  et  nullement 
ces  principes  eux-mêmes,  qui  sont  et  demeureiH  iden- 
tiques dans  toutes  les  intelligences.  Ou  est  Thomme 
qui  voyant  apparaitreun  fait  ne  lui  suppose  unecattsc^ 
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«{ui,  percevant  uoe  qualité,  ne  la  conçoive  dans  un 
sujet ,  qui  ne  mette  les  corps  dans  l'espace  et  les  évè* 
nemeos  dans  la  durée?  un  tel  homme  n'existe  pas: 
et  ces  Dotioas  sont  si  essentielles  à  la  nature  humaine  , 
qu'il  n'est  point  de  folie  qui  les  abolisse  ou  les  mo- 
difie. Les  fous  conservent  Cela  de  commun  avec  le  reste 
des  hommes  de  croire  à  ces  notions ,  et  c'est  par  là 
qu'ibsout  encore  hommes  quand  ils  ont  cessé  de  l'être 
MUS  tant  d'autres  rapports. 

Voilà,  Messieurs,  ce  que  j'avais  à  dire  sur  l'ob^ 
jection  générale  des  sceptiques,  tirée  de  la  variahi* 
lité  des  facultés   de  l'intelligence.   Ce(te  accusation 
n'atteignant  pas  la  raison  -qui  est  invariable ,  ne  peut 
porter  que  sur  l'observatiion ,  le  raisonnement  et  k 
mémoire,  et  j'ai  montré  que  s'il  éjait  vrai  que  ces 
facultés  fussent  faillibles,  il  ne  l'était  pas  que  nous 
ne  pussions  distinguer  la  vérité  de  l'erreur ,   dans 
leurs  dépositions.  L'objection  tirée  de  ce  chef  contre 
la  certitude  de  la  connaissance  humaine  est  donc  im- 
puissante ,  et  il  resterait  démontré  que  nous  pou- 
vons arriver  à  la  vérité  ,  s'il  l'était  que  nos  facultés 
ont  été  organisées  pour  voir  les  choses  comme  elles 
¥>m,  et  non   pour  nous  en  transmettre  d'infidèles 
images.  Revenons  maintenant  à  celte  dernière  objec- 
tion, et  après  avoir  resserré  le  sceptic's  tie  dans  ce  der- 
nier retranchement ,  examinons-en  la  force. 

Je  m'empresse  devons  le  répéter ,  Messieurs  ;  à  cetie 
objection  des  sceptiques,  je  ne  connais  aucune  ré- 
ponse catégorique  ;  il  n'exÎMe  aucuna  possibilité  de 
prouver  la  véracité  de  notre  intelligence.  Et  lon.efoi. 

i8 
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c'est  une  si nguKère objection  que  eelle-là ,  et  qui  mérite 
Uen  quelques  observations. 

El  d'abord  ,  Ifeasieurs ,  veuillez  remarquer  que 
^  rbomme  le  pins  pénétré  de  la  force  de  cette  objection 
n'en  tient  aucun  compte  dans  la  pratique.  Un  philo- 
sophe a  beau  concevoir  avec  sa  raison  que  rien  ne  dé- 
montre que  Dieu  n'ait  pas  foit  notre  intelligence  de 
manière  a  voir  la  réalité  autrement  qu'elle  n'est ,  il 
nfcn  arrive  pas  moins  que  si  ses  yeux  lui  montrent 
un  objet ,  il  croit  à  la  fidélité  du  rapport  de  ses  yeux  ; 
que  si  sa  mémoire  lui  rappelle  qu'il  a  promis  d'aller 
diner dans  une  maison,  il  va  diner  dans  cette  maison; 
quesi  ses  oreilles  lui  font  entendre  un  bruit  menaçant^ 
il  se  retourne  et  se  hâte  de  pourvoir  à  sa  sûreté.  Au- 
cun sceptique  n'échappe  à  ces  inconséquences  ,  aucun 
ne  vit  qu'à  la  condition  d'y  tomber  mille  fois  par  jour  ; 
et  quelque  bon  motif  qu'il  ait  de  douter ,  il  n'y  en  a 
pas  un  qui  ne  croie  tout  autant  que  le  dogmatique  le 
plus  décidé. 

Veuilles,  en  second  lieu,  vous  demander  comment 
vous  organiseriez  un  être  intelligent  pour  le  mettre  à 
l'abri  de  cette  objection.  Si  vous  voulez  que  cet  être 
soit  intelligent,  vous  voulez  qu'il  puisse  connaître; 
si  vous  voulez  qu'il  puisse  connaître,  vous  voulez 
qu'il  ait  des  facultés  de  coimaitre.  Il  n'y  a  pas  moyen 
d'organiser  un  être  intelligent  à  d'autres  conditions. 
Or,  faites  qu'il  soit  raisonnable;  il  remarquera  qtie 
ces  facultés  sont  siennes ,  il  remarquera  qu'étant 
siennes  elles  font  partie  d'une  organisation  tout  in- 
dividuelle ,  et  qu'ainsi  elles  sont  elies-mémeà  indivi- 


^mUç^v  et  alors  oaicru.d'eUe'inéa^e  rpbjeciion  tiu«  si 
«iles  éiMâ^filfaît^  autrement,  peut-être  lui  dooperajentf 
elles  d'autres  idées  des  choses.  Cette  ob^ectieD  est  telle- 
m,^M\  ifibéreute  à  toute  organiç^tron  intelligeote ,  <{ue 
iftOuai»'a,ccordofisque  Dieu  y  échappe  qu'en  réfléchissanft 
ifae  nous  se  pouYORS  nous  fier  à  l'idée  que  nous  nous 
fiinaonade  sa.  nature  ;  car  «i  nous  acceptons  cette  idéç, 
^i  nous  nous  représentons  DieuxTooime  un  être  intelli* 
Mni  qui  conaaii  avec  ses  facultés  de  coni^aitre  ,  nous 
sommes  invinciblevient  conduits  a  concevoir  qi9*il  peut 
90  £aiire  à  lui-mé^e  robjection  que  nous  nous  faisons, 
Ces  observations  suffisent  pour  montrer  que  si  robjec- 
tion est  irréfutable  ^  elle  ne  mérite  cependant  pas  d'oc- 
cuper sérieusement  les  philosophes.  Nous  ne  pouvons 
rien  savoir  et  rien  apprendre  que  par  les  iacuhés  qu^ 
nous  ont  été  données  pour  connaître  \  la  première  vé- 
rité que  tout  homme  qui  veut  apprendre  et  savoir  doit 
recenntttrt^  c'est  donc  que  ses  facultés  voient  les  choses 
comme  elles  sont^  autrement  il  faut  renoncera  ap- 
prendre et  à  savoir  :^  il  n'y  a  plus  de  science  possible, 
et  tome  recherche  est  inutile. 

Telle  est  la  seule  réponse  qu'on  puisse  faire  à  la 
seule  objection  irréfutable  du  scepticisme. 

Quant  aux  causes  d'erreur  et  de  variation  qui  déri- 
vent de  rima^ination;  des  passions,  de  l'éducation,  des 
différens  préjugés  de  l'âme  et  des  diverses  disposi- 
tipns  du  corps  ,  toutes  sont  reconnues  pour  des  causes 
d'erreur  ,  et  il  .n'y  a  pas  un  homme  qui  ne  soit  averti 
qu'il  fout  s'en  défier.  Les  précautions  à  prendre  pour 
mettre  nos  ficultésà  l'abri  de  leur  influence ,  sont  une 
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ëftpiire  à  déterminer  et  a  connaître;  ei  ceib  ne  change 
f  as»  Quant  an  flot  sans  cesse  renouTelé  de*  moéHcÊr- 
tlons  et  de  phâi^omeBestim  s'écoule  dans  le  sem  de  la 
création  et  sons  la  règle  souTeràtne  de  ses  lois ,  1» 
arience  ae  s'ian  în<|aicce  jpâs-,.  parce  que  tout  cela  eM: 
passager,  et  que  ee  qni  est  passager  Inf  est  indifférent. 
Ainsi  f  quoique  robjection  sceptique  soit  yraîe ,  elle 
nUteini  pias  la:  science  ,  parce  qufeUe  n  atteint  pas-  o* 
qui  seul,  dâftsfe  téalité^  est  1  objet  4e  1» science.  Ce  môa 
suffira  pour  indiquer  le  vice  de  toutes  les  objectiona 
Bceptiques^  tirées  de  ce  chef. 

Quant  a  celtes  quti  portent  sur  la  connaissauce  cfie-- 
«ème ,  la  première  consiste  à  dire  que  cette  coimais- 
Mnoe  comparée  à  son  objet ,  étant  très-incomplèce , 
■nous  en  donne  par  cela  seul  une  très4Bfidèle  idée. 

A  quoi  je  réponds  que  s'il  est  vrai  que  nos  flicuUés 
bien  et  légitinement  appliquées,  voient  ks  choses  teOes 
qu'elles  sont,  il  est  vrai  aussi  que  la  counàîssance  qu'elles 
nous  'donnent  représente  fidèlement  4a  partie  de  la 
fëalité  que  nos  fiicuités  ont  saisie,  et  qu'ainsi  lout 
ce  qu'on  peut  Reprocher  à  la  ceanaissanee  humaine 
c'est  d'être  incomplète.  U  est  vrai  que  si  de  ce  feâg- 
aèni  de  la  réalité  que  nous  connaissèbs,  notas  lirons 
des  inductions  témérai^  sur  ta  réalité  tout  caatière , 
nous  pourrons  tomber  dans  l'erreur  ^  mais  la  con- 
naissance de  la  partie  de  la  réalité  saisie  {par  nos 
facultés  n  en  restera  paa  moins  vraie ,  et  il  s'en  suivra 
seulement  que  nous  avons  mal  raisonné  ,  c^est-à*-dire, 
tiré  de  certaines  prémisses  plus  qu'elles  lie  conte- 
naient. Mais  de  ce  que  nous  pouvons  mal  raisonner 
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il  ne  s'en  siiil  nuUemwt  que  nous  soyons  incapables 
de  rasoQoer  bien*  En  ne  tirant  de  Téchantillon  de  la 
réalité  qui  nous  est  connue  que  des  inductions  rigou^ 
reusee  sur  Ja  réalité  lout  entière,  nous  n^arriverons  qu'à 
des  noiioDS  exactes.  Il  est  rrai  que  ces  notions  reste-» 
roni  toujours  incomplètes;  mais  la  prétention  du  dog- 
laaalisme  i^'est  pas  que  la  connaissance  humaine  soit 
CQioplèle  9  eUe  est  seulement  que  cette  connaissance 
peut  être  fidèJie. 

Le  second  motif  de  scepticisme  tiré  de  la  con- 
naissance elle-même ,  est  pris  dans  le  spectacle  des 
opinions  humaines >  si  diverses  d'un  tems,  d'un  lieu» 
d^une  nation ,  d'un  individu  à  un  autre.  Si  je  vou* 
lais  Ja  réfuter  k  fond,  la  tache  serait  infinie  ^  je  me 
bornerai  donc  à  quelques  observations  rapides» 

Une  première  ehose  est  à  remarquer  :  c'est  que  ceue 
diversité  des  opinions  humaines  est  loin  de  s'étendre  k 
IOut|  et  qu'elle  ne  porte  que  sur  certaines  choses» 
Si  on  voulait  essayer  la  contre-partie  du  tableau  pré- 
senté par  les  sceptiques ,  je  m'assure  que  le  catalogue 
des  opinions  communes  à  tous  les  hommes  forme- 
rai un  .plus  gros  et  meilleur  livre  que  la  liste  si 
souvent  recommencée  parles  sceptiques  des  opinions 
qui  les  divisent*  Où  en  serait  l'humanité  si,  sur  les 
points  qu'il  importe  de  connaître  avec  certitude  ^  ses 
opinions  avaient  ainsi  varié  dans  une  éternelle  iudé. 
cisiou  entre  la  vérité  et  l'erreur?  En  tout  ce  qu'il  y  a  de 
capital  à  savoir  sur  les  chosesextérieures  et  sur  l'homme  • 
sur  les  lois  des  unes  et  sur  celles  de  l'autre,  l'opinion 
humaine  n'a  jamais  ni  hésité  ni  varié.  Et  savez-vous 


]i9urqut)i:\  c  est  que  rhumaniténe  subsiste^  q^  a  cette 
eondittoii.  El  jsavczvous  quelle  partie  de  la  coonais^ 
sance  humaine  représentent  ces  notions  que  tou9  les 
hommes  possèdentet  ont  toujours  possédées,  et  sur.lee^ 
quelles  ils  n'ont  jamais  varié  ni  hésité?  uAe  si  énorme 
partie  de  cette,  connaissance  que  si  elle  était  aussi-  rî«- 
sîble  que  celle  sur  laquelle  nous  disputons,  cette  dei«> 
nière  deviendrait  en  quelque  sorte  imperceptible.  Ek 
savez-vous  pourquoi  celle  principale,  cette  capitale  par- 
tie de  la  connaissance  humaine  est  si- peu  remarquée  et 
joue  sur  la  scène  des  débats  philosophiques  ur  si  petit 
rôle  ?  c'est  qu'elle  est  si  esseBtielle  à  Thomme  et  d'un 
usage  si  commun  pour  lui ,  que  nous  la  conibndoua 
avec  la  nature  humaine;  c'est  que  nous  l'avons  ac- 
quise de  si  bonne  heure,  que-  nous  la  trouvons  toute 
formée  ,  toute  établie  en  nous  quand  nouscommen- 
eons  à  réfléchip  ,.  et  qu'il  ne  nous  semble  pas  que  nous 
l'ayons  acqube.  C'est  là  te  trésor  qu'amasse  dans  l'inteU 
Kgence  de  l'homme  futur  ,  l'incroyable  activitéd'esprîc 
de  renfant,  durant  ces  premières  années  de  la  vie  qui 
senlblent  un  sommeil  à  l'observateur  inattentif  et  qui 
sont' les  plus  fécondes  de  l'existçnce  humaine.  Rare 
trésor  ,  Messieurs  i  oar  c^est  avec  ces  idées  comniunes 
à  tous,  que  les  hommes  s^entendent,  et  de  ces  idées  qu'il» 
vivent;  c'est  par  elles  qu'ils  sont  hommes,  et  c'est 
pourquoi  ,  encore  une  fois  ,  nous  ne  les  remarquons 
pas.  Les  idées  humaines  que  nous  remarquons  ,  Mes- 
sieurs ,  ce  sont  celles  sur  lesquelles  nous  disputons; 
et  il  y  a  i  cela  une  admirable  providence,  car  celles-U 
seules  élaïui  incertaines,  il  importe  que  celles-là  seule* 
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nous  occupent.  Mais  delà  aassi  rHIusîon  qui  nofts 
hii  prendre  ces  idées  pour  la  connaissance  humaine 
toat  entière,  et  croire,  en  conséquence,  que  toule  la 
connaissance  humaine  est  incertaine  ^  illusion  qu'il 
Caut  bien  voir,  pour  ramener  Tobjeclion  des  sceptiques 
à  sa  juste  valeur. 

•Mais  dans  les  limites  mêmes  que  je  viens  de  leur  as- 
signer ,  la  diversité  et  la  mobilité  des  opinions  hu- 
maines sont  bien  loin  de  rendre  la  conséquence  que  les 
sceptiques  prétendent  en  tirer;  elles  s'expliquent  en  effet 
par  des  causes  qui  n'ont  tien  de  commun  avec  la  raison 
qu'ils  en  donnent ,  c'est-à-dire  Fimpuissance  de  l'in- 
telligence à  connaître  la  vérité. 

Et  d'abord  ,  Me^ieurs,  r  la  (aillibilité  dé  Tintelli- 
gence  est  ane.de  ces  causes.  En  chaque  chose  la  vérité 
est  une,  et  les  erreurs  possibles  infinies.  Il  y  a  donc 
mSle  manières  de  se  tromper  en  chaque  chose,  et  il 
suffit  que  l'intelligence  humaine -soit  faillible,  pour 
que  ces  mille  erreurs,  c'est-à-dire,  ces  mille  opi- 
nions soient  possibles  \  mais  de  ce  que  ces  opinions  se 
produisent ,  s'ensuit-il  que  la  vérité  est  inti^uvable , 
eu  qu'une  fois  trouvée  ou  ne  puisse  la  démêler  de  la 
foule  d'erreurs  qui  l'entourent?  En  aucune  manière, 
Mesaieurs,  et  mille  exemples  le  témoignent.  Que  de  vé- 
ritésdéeott vertes  et  reconnues  comme  telles,  après  dçs 
milliers  de  systèmes  feux  successivement  propesés  et 
rebutés!  et  qui  consentirait  encore  à  cultiver  laseienoe 
si  elk  n'aboutissait  pas  tôt  ou  lard  à  ce  résultat? 

»  Une  autre  cause  qui  a  fait  et  quia  dû  faire  varier 
les  opinions  humaines  >  ce  sont  les  lois  même  do  l'ae^ 
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l|aisidon  de  la  coonàîsMnce.  Nous  n'avons  pas  reçtf 
de  Dieu  le  privilège  d'atteindre  sabicenieiii  tonte  k 
viritë  ',  nous  n'y  arrivons  que  successivement  et  pas 
i.pas,  par  la  conquéce  lente  et  successiTe  de  ses  diffé-^ 
rens  ëlémens.  La  connaissance  kumaîne  ne  doit  doue, 
ne  peut  donc  pas  être  une  chose  immuable.  Chaque  dé* 
couverte  nouvelle  vient  augunenter  et  par  conséquent 
modifier  la  science  ;  et  cela  est  vrai  de  chaque  partie  de 
k  connaissance,  comme  de  k  connaissance  tout  entière. 
B  n'y  a  donc  point  de  vérité,  c  est-à-dire ,  d'opinion 
définiUve,  car  il  n'y  en  a  «point  de  complète.  Et 
comme  chaque  nation  et  pour  ainsi  dire  chaque  indi- 
vidu est  parvenu  à  un  degré  de  progrès  différent  sur 
cette  route  commune ,  t^Ian'eiplique  pas  moins  la  di- 
versité que  la  mobiliié  des  opinions  humaines.  L'iden- 
tité et  la  perpétuité  des  opinions  humaines  .  réck-* 
mées  par  les  sceptiques^  seraient  donc  Tégalité  et 
mobilité  des  intelligences  humaines. 

Ajoutons  qu'il  y  aunechose  qui  iait  une  prodig 
illusion  en  cette  matière;  c'esè  que  l'on  prend  k  diver- 
sité des  foraies  pour  celles  des  idées  elles-mêmes.  Q«i 
ne  Sait  que ,  sous  des  fonres  religieuses  ou  politiquiea 
très-divtfses  en  apparence,  se  trouvesouvent  enveloppé 
un  seul  et  même  dogme,  une  seule  et  même  croyance? 
Qui  ne  sait  to«ites»les  formes  qu'a  revêtues,  par  exem- 
ple ,  la  grande  croyance  de  rexistence  de  Dieu ,  en 
différons  pays  et  a  différentes  époques  ?  On  raméue- 
rait  peut  être  à  de  bien  modestes  proportitms  le  bntAme 
4e  la  diversité  des  opinions  humaines^  si  on  l'étudiait 
à  la  lumière  de  cette  remarque. 
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Riea.Ti'éionne,  JMLestieursy  dam  le  speetiole  de» 
opittîons  kumainres ,  quand  on  connail  bieA  les  con*- 
àmoÊm  aWM|neUes  l'incelligenoe  est  Boamiaev  et  les  lois 
selon  Icaquellea  se  (orme ,  marcke  et  se  dételoppe  la 
oonMdasmice.  A  mesaro  qa  on  a  mieux  connu  les  yen* 
tdhiss  lois  dé  hos  différentes  facultëS)  ou  a  orieux  com-i- 
fÙB^  ou  s'est  uûeux  expliqué  et  la  marche  de  fesprit 
knnuin  et  les  différenles  erreurs  par  lesquelles  il  a 
pawfii'  Pjur  cela  seul  qu'à  l'heure  qu'il  est,  tes  sciencM 
phjatquei  ont  découTerl  les  vrais  procédés  à  suirre 
dans  iravestigation  des  bis  de  la  nature >  lesbommies 
qai  le»  culdireiit  s'expliquent  lrès<«laireflient  pourquoi 
rusiiquilé  a  err^,  et  a  dû  errer  àe  telle  et  telle  naK 
nasre  dan»  celle  iiscberohe.  En  efSeï,  si  rbypothèae 
uprécMé  robservatiou  dans  ce  traf  ail ,  c'est  qu'il  de-« 
wi  eu  elfe  ainsi  ;  silo  méthode  hypothétique  admise^ 
«tlleset  Mlles  hypothèses  ont  été  sooeessiretse|i.tpropo^ 
secs  et  parcovirues,  c'est queoet  hy  pothisesde^iefi t  tour 
4c0ar  séduire  les  esprits  et  être  essayées*;  si  la  méthode 
hypothétique  à  été  dbandottuée  à  une  éertaiM  époque^ 
cTekt  qu'Ole  étàii  épuisée  \  si  la  riiéthode  d'observation 
lui  a  succédé  ^  c^est  qull  ht  pouvait  pas  et  éite  au* 
trement.  Ainsi  la  variation  des  opinioris  faum&ictés  ett 
ces  matières  n'a  été  qu'une  conséquence  des  lois  de  l'es^ 
prit  humain  »  et  nullement  de  son  incapacité  d'arriver 
à  la  rérité. 

Je  n'ajouterai  plus,  Messieurs,  qu  une  seule  observa- 
tion sur  le  système  sceptique,  et  c'est  par  Ik  que  je 
finirai  cette  trop  longue  leçon*  Je  demanderai  si,  dans 
le  siècle  présent,  il  est  quelqu'un  qui  refuse  sa  croyance 


aux  nombreuses  vérités  auxquelles  sont  arrircdà  le»* 
sciences  physiques  et  les  sciences,  mathématiques?  Si  v 
font  personne,  la  certi  lude  de  ces  vérités  n'est  douteuse, 
il  s'ensuit  que  les  facultés  de  l'intelligence  humaine 
sont  capables  d'arriver  à  la  vérité.  Elles  ne  sont  donc  pas 
trompeuses  de  leur  nature,  ni  incapables,  quoique 
faillibles,  de  démêler  le  vrai  du  feux.  Pour  qui  recoa- 
•  naît  l'autorité  de  nos  fecultés  dans  une  de  leurs  appli- 
cations, il  y. a  nécessité  de  la  reconaaitre  dans  toutes, 
et  pour  qui  la  nie  dans  un  cas,  toute  croyance  est  uue 
contradiction.  En  d'autres  termes,  on  ne- saurait* être 
dogmatique  ni  sceptique  à  demi;  et  quiconque  veat 
éire  sceptique  en  ce  siècle,  doit  tenir  pour  au9si<chimé- 
riq  ues  les  vérités  mathéma  tiques  et  pfaysiquesqué  toutes 
les  autres.  Aussi  le  scepticisme  qui  aoocupé  tantdh  plaee 
dans  la  philosophie  en  disparai l-il  peu  à  peu,  et  apraa 
s'être  appuyé  principalement  dans  l'antiquité  sur  Wb 
argumens.  que  nous  avons  réfutés,  s'est*il  tu  forcé, 
dans  les  tems  modernes,  de  se  réfugier  dànâ  le  doute- 
métaphysique  sur  la  véracité  de  nos  facultés;  astlé 
inexpugnable  ,  il  est  vjrai,  mais  du  fond  duqudl-  il 
n  exerce  plus ,  et  ne  peut  plus  exercer  aucune:  ior 
fluencevéritable  sur  Tesprit  humain. 
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MESSIE  PUS  ) 


Je  tous  avais  annoncé  qu'après  avoir  épuisé  les^ 
systèmes  qui,  en  vertu  de  raisons  étrangères  aux  fait» 
moraux  delà  nature  humaine^  aboutissent  à  une  con-' 
clusion  qui  rend  toute  morale  impossible,  je  passerais 
dans  la  leçon  d'aujourd'hui  à  la  deuxième  série  des 
systèmes  que  nous  devons  examiner ,  c'est-à-dire ,  à 
ceux  qui  arrivent  au  même  résultât  en  vertu  d^unc 
analyse  incomplète  ou  fausse  de  ces  faits.  Et  toutefois, 
après  ce  que  je  vous  ai  dit  dans  la  detnière  leçon 
sur  le  '  système  sceptique  ;  il  m'a  paru  dé  quelque 
utilité  et  peut-élre  de  quelque  importance  de  vous 
dire  aujourd'hui  quelques  mois  de  ce  qu'on  appelle 
le  scepticisme  de  nôtre  époque.  Comme  Ce  scepticisme 
n'est  pas  ,  à  mon  avis ,  le  vrai  scepticisme  ,  il  est  bon 
dé  le  caractériser,  ne  fut-ce  que  pour  acquérir  une 

(i)  12  mars  1834. 
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conscience  nette  cte  m  veriuiiife  siiuftcion  moraie  cnns 
laquelle^  nous  noas  trouvons.  Cette  considëraiion  ma 
déterminé  à  me  livrer  àeette  sorte' de  digression  qui , 
pourtant ,  n'en  est  pas  tout-àrfoii  ^ne ,  puisqu'elle 
importe  i  rintelligence  même  de  ce  qu'on  appelle  el  de 
ce  qu'on  doit  véritablement  appeler  le  scepticisme. 

Le  scepticisme ,  Messieurs ,  c'est  une  disposition 
dej  l'esprit  à  ne  rien  admettre ,  fondée  sur  un  exa- 
men dçs  moyens  que  nous  avons  d'atteindre  la  vérité 
qui. a  abouti  à  cette  conclusion  ,  que  nous  ne  pou- 
vons rien  connaître  avec  certitude.  Voilà  la  rigou- 
reuse définition  du  scepticisme.  J'appellerai  ce  scep- 
ticisme-là qui  est  le  véritable,  scepticisme  de  droit ^ 
afin  de  le  distinguer  d'une  autre  situation  iptérieure 
qu'on  appelle  aussi  scepticisme,  et  qui  en  est  très- 
distincte. 

Cette  autre  situation  est  celle  dans  laquelle  se 
trouve  un  esprit  lorsqu'il  ne  croit  rien,  et  cette  si- 
tuation peut  trèi-bien  ne  pas  contenir  la  circons- 
tance caractéristique  du  véritable  scepticisme,  c'est- 
à-dire  ,  cette  détermination  à  ne  croire  à  rien,  fondée 
sur  l'examen  des  moyens  que  nous  avons  d'arriver  à 
la  vérité.  Un  esprit  peut  n'avoir  aucune  croyance, 
simplement  parce  qu'il  ignore  la  vérité  sur  les  difiSé- 
rentes  questions  qui  intéressent  l'homme,  et  sans 
admettre  en  principe  l'impuissance  de  l'iniclUgence 
humaine  d'arriver  À  la  vérité.  J'appelle  scepticisme 
défait ,  cette  situation  particulière ,  et  je  la  distingue 
de  la  disposition  à  ne  rien  croire  ,  qui  est  le  scep^ 
ticisme  de  droit. 


{}da  posé  >  il  est  par^l^menc  éyident  que  le  véri- 
utble  scepticisme  n'est  point  accessible  aux  oiasses.  En 
effet  les  masses  »*eat  ni  asses  de  lumières  ni  assez  de 
loisir  pour  s'élever  par  l'analyse  des  différentes  cin- 
constances  du  iait  de  la  connaissanôe  à  la  conviction 
que  r^esprit  liumaia  est  incapable  d'arriver  à  la  certi- 
tude. On  n'a  jamais  vu  ,  et  de  long-tems  sans  doute  on 
ne  verra  un  peuple,  pénétré  d'une  telle  conviction  et 
possédé  d'un  tel  scepticisme.  Mais  quant  au  sceptir 
ckatede/aà  qui  consiste  simplement  à  n'avoir  aucune 
croyance^  c'est-à-dire ,  à  ignorer  ce  qu'il  Caut  penser 
sur  les  questions  qui  intéressent  l'bumanité ,  les 
masses  en  sont  très-capables  quoiqu  elles  y  répugnent^ 
et  c'est  évidemment  le  seul  qui  puisse  les  atteindre. 

De  tous  les  motife  qui  fondent  le  scepticisme  de 
droit,  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  puisse  devenir  jus- 
qu'à un  certain  point  visible  à  une  nation ,  et  y  ré- 
pandre UB  commencement  de  scepticisme  véritable. 
Ce  motif  est  celui  de  la  contradiction  et  de  la  va- 
riabilité des  opipions  humaines.  Et  encore ,  ce  com- 
mencement de  véritable  scepticisme  n'aiteini-ii  réel- 
lement que  ce  qu'il  y  a  de  moins  ignorant  pt  de 
plus  éclairé  dans  les  masses  \  car ,  même  pour  s'é- 
lever à  cette  vue  que  les  opinions  humaines  sont  va- 
riables e(  contradictoires ,  il  faut  avoir  une  certaine 
connaissance  de  Thisioire  \  et  c'est  ce  dont  la  partie 
la  plus  éclairée  du  commun  des  hommes  est  seule  ca- 
pable :1e  vrai  peuple  ne  va  jamais  jusque  là.  Tajoute 
que  cette  vue  véritablement  sceptique,  la  seule  qui 
puisse  jusqu'à  un  certain  point  pénétrer  jusque  dans 
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le  cœur  d'une  naiion ,  lui  est  toujours  transmise  « 
c'est-à-dire  ,  qu'elle  ne  s'y  élève  pas  d'elle-même  et 
par  ses  propres  forces.  C'est  toujours  en  elle  un  re-<> 
tentissement  de  la  philosophie  qui  règne  au  sommet 
de  la  société  ,  c'est-à-dire ,  parmi  le  petit  nombre 
d'hommes  qui  consacrent  leur  vie  à  la  pensée  et  à  la 
réflexion  é 

Lé  Téritablé  scepticisme  est  donc  le*  propre  des 
hommes  qui  réfléchissent  et  dont  la  fonction  sociale, 
si  je  puis  parler  ainsi ,  est  de  penser.Quant  aux  masses, 
ce  scepticisme  leur  est  étranger.  Le  véritable  scepti- 
cisme des  masses  est  le  scepticisme  de  Fait,  scepti- 
cisme-qui  n'est  pas  une  disposition  ,  mais  un  simple 
état  de  rinlelligence ,  et  qui  consiste  uniquement  à 
ignorer  ce  qu'il  faut  croire  sur  les  questions  qui  in- 
téressent Thumanité. 

Qu'il  y  ait  eu  des  époques ,  Messieurs ,  où  ce 
scepticisme  de  fait,  ce  vide  de  croyances  et  de  con- 
victions ait  existé  chez  de  grandes  masses  d'hommes, 
et  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres  où  l'état  contraire  , 
c^est-à-dire  ,  un  système  arrêté  de  solutions  à  toutes 
lés  principales  questions  qui  intéressent  l'humanité, 
ait  évidemment  dominé  ,  c'est  ce  qui  est  incontes- 
table pour  quiconque  a  lu  l'histoire.  L'histoire  nous 
montre  des  époques  ,  où,  sur  chacun  des  problèmes 
qui  intéressent  l'humanité  ,  existent  des  solutions  ar- 
rêtées ,  auxquelles  croient  dès  nations  tout  entières 
depuis  l'enfant  qui  commence  à  penser  jusqu'au  vieil- 
lard qui  va  mourir  ;  elle  nous  en  montre  d'autres 
où    des  nations  tout  entières  sont  plongées  dans  Tin- 


ttnlnidir ,  ëi  M  Hateët  phM  qtiê  peiOet  àur  ces  nié* 
mes  questions.  Il  y  à  dette  bien  rëeilenieiit  dés  épo- 
fM»  #&  ie  sdepikisttie  de  fidt  i-ègne  sur  les  masses, 
•I  d'Mfrds  oÀ  ne  seeptièbme  leur  esi  ràconna  éi 
ft'èiillie  pus. 

O ,  MéMeuts  ,  i'faisteife  appelle  de  notai  qai  en 
iMH^quefit  mieux  encore  fe  caractère,  ces  ëpoqucà 
^fftÈ/te^.  Elle  tfypelle  religieuses  I<^s  juned,  et  irrelî- 
gielisw  iM  au4i^;  caries  premières  sout  celles  ou  rè- 
9M,  et  le»  secondes  celles  oh  ne  règne  pas  une  religioù. 
V#nlltÉ  en  effet  le  remarquer,  Messieurs  ,  un  sys* 
lèiàe  de  eioyaÉlces  sur  tontes  les  questions  qui  inté- 
MMiil  rhumanité ,  système  établi  dans  toutes  les  con- 
ncûon»,  datis  eelfes  deshoiumes  éclairés  comme  dans 
e^ktt  an  peuple  et  dans  ceHes  du  peuple  comme 
dflM  eeHes  des  hommes  éclairés,  un  tel  système,  his- 
Mv^mmenl  parknt,  a  toujours  revêtu  jusqu*ici  les 
felues  d'iifté  r^ion  et  en  a  toujours  porté  te  titre. 
Cmt  MUS  k  forme  religieux  que  ces  grandes  doc- 
uiÊm  qui  s'emparent  des  peuple» ,   qui  les  gouveif- 
MM,  qui  les  domiimit,  qui  les  satisfont  sur  toutes  fes 
qMMÎoneqm  lesiniéi^essént,  se  sont  toujours  produites 
eieM  loitjeiM  eidsté  jusqu'à  présent.  les  épdques, 
«4  c*fttMl*e,  6èf  Vàû  trouve  au  sein  des  masses  une 
«hitnM  cdtnpièle  de  cdiWîctîons  et  de  croyances  sur 
om  mfètïéê  questiocis^  riont  celles  oh  toute  foi  refi- 
^mé  ésc  rfiolie,  ob  nulle    doctrine  relîgîeuste  né 
é(M/kie,  Ll^eteére  a  donc  raison ,  Messieurs ,  et  on 
peur  faarcfiiÉféhtateé  ellsf,  appeler  religieuses  les  épo- 
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ques  croyantes,  et  irréligiettses  celles  où  le  sotfpiî^ 
cismede  fait  existe  dans  les  masses. 

G>mineni  se  produit  idans  les  masses  le  scepticiamè 
de  fait?  Il  y  a  longteros  que  je  l'ai  dit,  et  c'est  de 
nos  jours  un  fait  parfaitement  connu.  Quand  un  grand 
système  de  croyances  ou  une  religion  règne  sur  les 
masses^  il  peut  arriver  et  il  arrive  même  nécessaire- 
ment,* qu'un  jour  vient  où  le  mélange  d'erreur  qui 
se  rencontre  inévitablement  dans  toute  opinion  hu- 
maine, quelque  grande  etquelque  vraie  qu'elle  soit  > 
frappe  les  intelligences  les. plus  éclairées.  Alors  com- 
mence à  se  développer  cet  esprit  d'examen  qui  ,  s^atia- 
ehant  à  fout  ce  système  de  croyances  ei  en  .pénétrant 
Tune  après  l'autre  toutes  les  imperfections ,  finit,  en 
concluant  de  la  partie  au  tout  ^  par  déclarer  que  ce  sys^ 
terne  est  indigne  des  lumières  actuelle  de  l'humaniléy 
et  doit  être  rejeté.  Ce  sont  toujours  les  philosophes^ 
ou  ce  qu'ily  a  de  plus  éclairé  dans  un  pays^  qui 
commencent  cette  révolution ,   et  c'est  aussi  par  eux 
qu'elle  se  continue  et  s'accomplit  ;  mais  les  résultats 
de  leurs  recherches  pénètrent  dans  toutes  les  classes, 
et,  descendant  peu  à  peu  du  sommet  à  la  base  de  laso- 
ciété,  arrivent  jusqu aux  masses,  au  sein  desquelles 
sapaïit  et  ruinant  toutes  ces  croyances,  tout  ce  sys? 
tème  de  vérités  auquel  elles  crpyaîent  et  qui.  était 
la  règle  de  leur   conduite   en  tout,    elles  finissent 
par  produire  le  vide  absolu.  C'est  ainsi  que  le  scepti- 
cisme de  fait  est  engendrédans  les  masses^  Il  y  est  intro- 
duit par  une  aciion  étrangère  et  supérieure,   l'iEiction 
philosophique,  laquelle  constatant  la  somme  de  connais- 
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sluioes  à  laquelle  resprit  humain  est  arrivé ,  et  conrron- 
tant  avec  cette  somme  de  connaissances  les  croyances 
régnantes^  reconnaît  et  déclare  que  ces  croyances  ont 
cessé  d'être  au'  niveau  des  lumières  de  l'hunianité , 
el  à  oe  titre  en  provoque  et  en  obtient  le  rejet. 

Que  nous  soycms  actuellement ,.  Messieurs,   dans 
une  époque  pareille ,  c'est  ce  qui  est  évident  et  ce  que 
peu  de  personnes  prennent  encore  aujourd'hui  la 
peine  de  contester.  Car,  comment  nier  qu'en  pcné- 
iranidans  les  consciences^  on  ne  trouve  dans  le  plus 
grand  nombre  une  absence  à  peu  près  complète  de 
croyances  sur  toutes  les  questions  qui  intéressent  Fhu- 
manitéé  Et  cependant,  Messieurs,  à  côté  de  ce  scep- 
ticisme de  fait  qui  existe  et  qu'il  est  impossible  de 
coDiester  ^   on  n'aperçoit  pas  même    le  commence- 
ment ,  pas  même  l'ombre  du  véritable  scepticisme^  du 
scepticisme  philosophique.  Et  en  effet ,  dans  la  pensée 
de  ces  masses,  vides  de  croyances  ,  vous  ne  rencon- 
treriez pas,  si  vous  y  pénétriez  ,  le  soupçon  d'un  seul 
des  motifs  du  véritable  scepticisme.  Le  peuple  ne  s'in- 
quiète guère  de  savoir  quelle  est  Tautoriié  des  facultés 
humaines^  quelle  est  la  nature  de  l'objet  de  la  connais- 
sance ^  quelle  est  la  nature  de  la  connaissance  elle- 
même;  et  il  ignoreabsolumentsila  nature  des  facultés 
de  l'esprit ,  celle  de  Tobjet  de  la  connaissance,  et  celle 
de  ta  connaissance  humaine  bien  examinées ,  con- 
duisent à  cette  conclusion  que  l'esprit  humain  est  in- 
capable d'arriver  à  la  vérité.  Les  masses  ne  songent  à 
rien  moins  qu'a  cela.  Je  dis  plus ,  dans  la  partie  éclai^ 
rée  de  la  sociélé,  dans  celle  qui  pense  et  qui  réilé- 
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éhit ,  dhùi  célfo  qi/oti  pwt  apt^lef  proprraiéifl  |^M^ 
ItÊsùfMtfde ,  toutes  èes  ràfaoiift^  é&ttt  h  péseûtë^uté 
^txït  tOMûititr  h  véritable  scepti^isniêr,  n'exbteiH  fàê 
0tl  eiiététit  à  p^dê.  Elfes  ippataissent  San»  Ainkî9  à 
quelques  «spritf,  cômmt)  if  trtitt  k  lôufes  les  <pâK((ii«i 
pcMSibles  ;  IùéIè  elfes  tie  Sôtit  poiirt  k  ea«s«f  qui  Hnà 
le  siâele  iuerédufe.  Cette  raison  est  téut  simptonmit 
que  les  solutions  qu'on  atait  sont  détruites  et  qu'^n 
n'en  k  plus.  Le  siècle  est  tidé,  11  n'est  pas  sceptique; 
il  ne  croit  pas  quô  la  tërité  soit  imposèiMe,  imt  iliah 
plemeni  il  rignore. 

La  rërohitioiûi  qui  a  engendré  cettd  situation  ^  Mea« 
sients,  nedatepasd^hier;  ni  fai  rëv<Aufion  politique 
de  t^îo,  ni  les  évèfnémens  de  i8t49  f^i  la  fireèÊàUm 
sociale  de  1789  ne  lui  ont  ddnnë  naissance;  elle  ^em 
de  beaucoup  plus  toin ,  et  remonte  i&sî  tfu  mcMna  au 
quînrième  siècle  ;  je  dis  tout  au  moins  »  t»  pour  qui 
Mit  voir ,  elte  a  ceif'tainemént  une  date  eneore  plus 
ancienne. 

Mais ,  MessiMrs ,  il  y  t  «u  deut  époques  daila 
cette  révohition  ,  et  ces  deux  époqties  ont  en  ehâunne 
lent  raison  ,  leur  cârectére  et  leurs  résului».  Il  im* 
porte  de  distinguer  nettement  ces  deUx  époques  quuid 
tu  Veut  se  Faire  une  idée  pi^éeise  de  cieii<e  situatiiiu 
présente. 

Pour  que  C6  videdë  convictioua  doMjie  vieua  devout 
«ntretenir ,  Messieurs ,  soil  puadvit  chex  an  peufib  t 
il  flaiit  nécessairement  qa\iné  lune  plus  eu  dunaa 
lôhgue ,  mais  vittoriense ,  ait  eu  Beu  contre  les 
croyances  qui  eiistaiMI.  Toute  tévehstlon  sémlMaUu 
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.ffMi  ^»tif  à  Doe  4|éfMB  dis  c«3  pcpjançes.  C^iç  épp- 
qf^4Vcc|iVf6Aiiuréjuiy).u» Majeur»;  ^^^^  9^  ^V^ 
)^  çai;iç(èr^  AftiMum  et  ditÙnçJiifA^  dix-h^èj^^  sim^B 
.  JUm  4itt'4l:^'Aii  frit  ^'«cbev^r  ceube  Juttis  4)1  f  u'i)  «le 
i'ifM  fil  Qiçff9m^»fs^*  i^  4tiL-bwUcMie  MècJ^  »  ké  Je 
4^»w>^nyDt  d4$  lu  jpr^iiùérp  j^dfw  <1#  U  xéypluuôii 
^M  Mi».<M  iUiiHaUe  »9Ja»  lomiAes^  il  n'u  ^  ^Vil^m- 
MMT^  d#  ^u»  jrénçimwi  il  q>»  9  ni  ioTWié  m 
fttfé  im  fjTÎAcipf^;  ii)«i»,c'^fliilui  |ui  i^j;^  s^popiiUrm 
H  feit  4Q60fipdre  j wqtt'^n  ifga4  de  k  sojcâété  los  x^- 
#liU«l0*  ^^  V9T  là  qu'île  JQ»é  mràk  ^Qlipe^t  4ai»s 
I9^(|#  ,Fi»vdiUfQn  p  jB$.il  m  fif^rmu  fvie  ç'e^t  surtout 
4»nwi  ee«îèck  qu«  ce  doiot  il  n'agjids^ii  est  devenu 
éi(Mmi\  pow  $P}»  1^  yeux. 

Qr  t  .àic#M  fff^fùi^  ^p«que  ^  M^Wflur8  «  M  désor- 
4«i  «ojwjiftiQiif  M^eno^s  jf;i'4tiûi  p99  du  ^mit,»^ 
tin  biMÎii  de  cn^.  Le  hwm  de  .crw^ 

•ttifiMiiMi  dnf to-huitfwie  ifièclei  )»09Ules.anx  prx>jaD- 
«tt  ve$n^  U»  80»^  pAvMémés  de  U  mîMiaa  de  détruire 
tfMê  nemplJMflttt  9  imU  (e^o^i  de  croire  est  si  loin 

de  leHr  cœur  qu'ils  se  réjouisseDt  dans  le  sceptiçisnie 
•à  âk  tonl  t  qNi'ib^n  trioiapb/eiit,. qu'il  e^Ji  à  leurs 
proprel  TenjE  Wmr  plus  l^eau  litre  de  gbire,  Nous 
aùlfkwte&  MnNrn  M  uiae  éppq^e  ou  le  r^9uUatde  cette 
iiill#  deMruetive  rsnibsitie  f  mm  m  à  côté  de  ce  ré- 
:sMl|iat  m  Mme  de  ^ulbmtier  cette  JQÎe  de  fie  piâ.qij^re, 
qui  'l'actompi^iia    dons   le  dix- huitième  siècle.  Ce 
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changement  est  grand,  Messieurs,  il  devait  anirer^ 
Et  en  effet ,  il  ti'est  pas  dans  la  nature  de  Fesprit  Iiii^ 
main  dexTestersaus  lumières  sur  les  questions  qui  Fio^ 
téressent  ^  Tesprit  humain  quand  il  a  perdu  la  Tériie, 
a  besoin  de  la  retrouver,  il  ne  peut  pas  vivre  aaas 
elle.  Ce  n'est  donc  que  par  une  illusion  passagère 
que  la  première  période  d'une  époque  révolutionnaire 
croit  trouver  ie  repos  dans  te  scepticisme;  dès  que 'fat 
victoire  est  assurée ,  cette  illusion  se  dissipe  et  le  be- 
soin de  croire  renaît.  Alors  commence  véritablement 
la  seconde  période  du  mouvement  révolulioniiaice 
que  je  décris  ,  la  période  dans  laquelle  le  vide  élani 
iait ,  le  besoin  de  croire  renaît  et  avec  lie  besoin  de 
croire  toutes  ses  conséquences.  Voilà  précisément  où 
nous  en  sommes,  Messieurs  :  le  vide  de  croyances 
et  le  besoin  de  croire ,  tels  sont  les  deux  caractères 
de  notre  époque  ^  et  pour  qui  comprend  bien'  les 
con^^équences  logiques  de  ce  double  fiait,  toule  notre 
situation  actuelle  ,  dans:  ses  plus  grandes  comme 
dans  ses  '  plus  petites  circonstances  ^  est  parfaite- 
nient  claire,  et  peut,  en  quelque  sorte,  se  d^asiner 
à  priori.  Essayons  donc  de  dégager  quelques^  uns 
de  ces  conséquences,  en  nous  arrêtant  aux  prisçi- 
pales. 

Ce  qui  domine,  Messieurs,  te  qui  éclate  partout 
dans  le  dix-huitième  siècle,  c'est  la  disposition  à  ne 
rien  croire  du  tout.  Et  eu  effet,  comme  ou  en  était 
alors  à  détruire  ce  qui  semblait  Taux ,  et  que  Tœuvre 
n était  pas  achevée,  Tinclinaiion  des  esprits  devait 
être  au  sroptirismc.  Aujourd'hui ,  que  le  besoin  de 


croire  coexiste  avec  Tabsence  de  tout  principe  et  de 
tottte  ûonviclioii ,  ce  besoin  nous  jette  dans  une  dis* 
posicion  tout  opposée,  la  disposition  à  tbut  croire.  'Cette 
«iiapositibn^  Messieurs,,  est  le  caractère  dofninant  de 
r^pocpae  actuelle,  tant  on  se  trompe  cpiand  on  appelle 
sceptique  cette  époque  ! 

Les  conséquences  de  celte  disposition  à  tout  croire. 
ont  été  diverses  dans  les  diSerens  esprits .  Poussés  par  ce 
besoin  commun,  les  uns  ont  cherché  à  ressaisir  la 
voyance  du  passé,  et  ce  parti  était  très-naturel,  car 
-elle était  toute  faite,  il  Q*y  avait  qu'à  la  reprendre.  Céux- 
ià  ont  prononcé  anathème  contre*  ce  qui  était  arrivé , 
ceux-là'  sont<levenus  hostiles  aux  trois  siècles  précé- 
dons et  spécialement  au  dix-huitième ,  le  plus  funes- 
tes é^  trois  aux  eroyanees  renversées^  dévots  du 
passé ,  ceux-là  Tadmirent  et  l'honorent,  ceux-B  sW- 
forcent  de  rétablir  dans  leur  intelligence  et  de  rallu- 
-mer  dans  leur  cœur  cette  foi  que  trois  siècles  ont  dé- 
truite et  qu'ils  voudraient  ressusciter.  D'autres,  Mes- 
sretirs,  sont  tout  simplement  tombés  dans  le  découra- 
gement-) ne  Toyant  derrière  eux  que  des  croyances 
battues  et  pour  lesquelles  leur  foi  ne  pouvait  se  ranî- 
mer^  et  devant  eux  que  le  vide  ,  ils  ont  désespéré  dé 
k  vérité.  Ce  parti-là  est  celui  du  désespoir.  Pair  de- 
là s'en  présente  un  troisième,  sans  comparaison  le 
plus  nombreïkx  et  auquel  appartient  évidemment  l'a- 
venir^ c'est  celui  qui,  ayant  hesoin  comme  les  deux 
autres'de  la  vérité,  au  rebours  du  second,  n  en  déses- 
père  pas  y  etaui'ebours  du  premier,  la  cherche  devant 
soi  et  non  pas  derrière. 


I 


%^  le  parU  du  pmé  et  Ip  parii  4u  4^|»flir  aeMU 
peu  noipbreux  et  qaos  a«tiq«  cpuaidévf^le  inr  le.  i»T 
cf,étéî  ij  lie  Test  pw  lx>pi^s  qw  ?4iM  q<ii  •  ohéiwnin 
au  besoin  conuviuo  »  en  oliercl^  la  «MÎifft^û»^  ^t 
la  découverte  d'uii  nouvel  ordre  wwal  «  «Ht  le  jplue 
fort  et  finisse  par  e(E»(^r  i^^  4^^^  wtr^l- 

Ce  moi^vemepl  à  1a  r^m^M  d'ip^  foi  nmTelW  a 
4'a]bord  en  une  pénpd^t  penneitez-mei  eiMere  eeiie 
çsKpression ,  toift  à  la  îm  ceraptéi4»Mi{ii0  et  uénUÊ^ 
ble.  On  a  débmé  paf  croire  qiif)  la  doctrine  de  IV 
yenif:  d^yait  étr^  à  pf»^  prè^  le  çontraîice  de  œtte 
<(ili  avait  gouverfié  le  pcMé»  et  ceuya  iltom  élMi»«r 
turelle ,  et  Mrès-cQi^ffifrme  9fK  Ipî»  d^  l'^iprît  Iinmein. 
Ce  riiispnnemçiit  nqus  le  iai^na  touf  diw»  les  ffvoi» 
eqmine  dan3  les  petite9  eircqnsuincea)  e^e^  le  px«mer 
n^ç^uyeipentyleinoiiveiHentiasiiiMstifderMpritblimMn. 
De  U^  cette  ré^aion  un  mcneent  univei^elle  veia  le  mn- 
traire  de  ce  quiavait  été»  Npua  vivinnaHkua  un  gen- 
verneme^t  absolu  \  ^o^s  nox^s  sois^aiea  préeîpîtéa  vers 
le  contraire  du  gouver^ep^ent  absolu»  e'eitrè^diiie , 
versi  la  déippcraUc,  La  philosophie  de  \%  vX\fffax 
chrétienne  était  éminemfjiept  lyiirUmlîaliS}  nova  eTWis 
adopté  la  philosophie  fnftérîaUfie  qpÀ  a  eu  SOU  mA- 
ment  et  ^01^  règne.  L'art  <4iréti«u  était  spiritmliale  «t 
idéal ,  confine  les  croyances  qu'il  e«ptimaît  s   X'v^ 
de  nos  jours  s'est  fott  maténi^iite  4veo  David,  et 
amoureux  du  réel  e^  à}\  laid  W  l^U  plus  tard.  Là 
n^ofale  chrétienne  éta^t  U  moritile  du  dévou«iont,  4^ 
Tabnégation  »  celle  qui  forme  les  greyides  i^aea  t  Ifi^ 


sççpûeîsiAe  a  é\^  o^Ue  4u  plaisir  jet  4^  l'Ui^îM-  T^lf 

cp^gn^r^  ci<|  (lïci  ijjui  a  4^  et  s'y  |itt»e||p  ftvfp  ^a^  a*»- 
fleiir  ^jTfuié^i.  148  réauii^  i^éc^^ssaire  4'ua  ;^l  i|*9W^- 
loej^t  Ç8t  4e  pro4«ire  un  ^y^tèpue  es^igér^  qni  im»  m4» 
pil$  i  i|^9p)rg|r  |e  4^oi\t  et  T^ffroi  {  e(  U  rAt^^  m  4At 
fKtrém^iffWt  ftimp^e.  Q)}aQ4  le  9iM^pticiw(u&  rçnfWW 
Hftc  grw4ç  4pctrWfi  mi  «  gpl^Tiçrpé  p€MH||u4  4^  sîèr 

4e9  luxiç  iK)rfi994iQtablç  4«  ri^^MOMx^Ué,  e^t^m^k  fraff# 
ex  çjc  ^piJi^i^èpe^aYictQÎr^,  oe9QlltLes«rr^^|?^(1^4fAr 
pf^r&çUfipsil^cçtte  (l9cpriMt  Naû  U  ppeptiwin^  i|9f'w- 
Hte  p9$i  à  Q«a  erreurs  et  qe  ae  \i^ofm  p^^  4  en  49lWo4«r 
h  r^%AiÇ  f  pom^api  de  U  parfie  au  M>^&i  H  4éel«re 
f^uan?  fal  ilpçdriiie  Wut  wU^f»,  et  ^wr^lV  \^  aminr 
mw  qW^Ue  91  gpi^yeroéef  ^  t)te  l«^  p^im  Uln^jy»  q^ê  1» 
yérîjié  »$  ireffcpQfr^  prçiCjaé^ieat  4uisle  cpi^^riair^def^ 

qu  w  (çw^iSi  Wk4a  ^  c»t  ^mpQSfîble  qii^  ri^vMmpî^ 
piMwt  d^  MM^»  m  ohé\k  de»  wlé#  40  Mmt  ppi«» 
abai)]r4^  et  ^i^sf^i^v  ff^  ^^  ^wl  <)u'w«  doofripe^ 
rw^  Pf  gpavfMTO^  pe^4f  ni  4e«  «iM^  Hue  p^tia^  nq^ 
table  de  rhumaiiité,  il  s'e^a^if  44  op^lriuire^  rigoiirati*- 
iieoiei^^y  qu'eilp  étfuii-evui:  trojaquaru  vaai^  cer,:  ^i  elle 
"^'j^T^f  PV  Çlé  am^  troia  q)i9a;t|  yraifi ,  eUe  ^'aur «et  Ai 
obieiiu  ni  conservé  un  lel  ^pcendaat.  $e  précîpker 
qnaxid  il  s'agii  de  rewaai|-ii|^re ,  yera  le  cQpiraîre 
4e  ce  qpi  étai^  e'eat  donc  luécea^irefQeiit  teu^rner 
le  dos  à  quelque  chose  qui  avait  beauee«p  de  vé* 
ntc  pour  «rnyer  a  quelque  ebese  qui  u'en  jpeul  avoir 


^fi6  DIXIÈME    LSÇOS. 

qae  très-peu .  Les  systèmes  qui  sortent  de  ce  mouvemeo  t 
réactionnaire  effréné,  ne  naissent  donc  pas  viables, 
el  ne  peuvent  tarder  à  succomber  sous  le  bon  sens  de 
rhumanité.  Aussi  voyons-nous  déjà  mourir  dans  fart, 
le  règne  du  laid  et  de  la  forme  matérielle  que  nous 
avons  vu  commencer.  Aussi  la  littérature  frénétique  et 
dévergondée  qui  s'est  iait  jour  à  travers  les  règles  ren- 
versées d*Aristoie  et  de  Boileau  ^  peut-elle  être  consi- 
dérée comme  très-malade,  et  sur  le  point  de  finir.  Il 
en  est  de  même  du  mouvement  qui,  au  sortir  du  ré- 
gime politique  précédent,  nous  a  portés  veft  une  dé  - 
mocratie  extrême  et  sans  limites  ;  ce  mouvement  com- 
mence à  être  et  très-sérieusement  et  trcs^séyèrement 
jugé  par  le  sens  commun  qui  en  aperçoit  les  inconvé- 
niens  et  les  excès.  Le  règne  du  matérialisme  a  été 
court,  et  déjà  dans  les  jeu  nés  cœurs  le  spiritualisme  l'a 
complètement  détrôné  -,  peut-être  même  ne  trouverait- 
on  pas  sans  peine  dans  la  société  actuelle  des  partisans 
de  la  morale  du  pur  plaisir,  telle  que  la  professait  la 
haute  société  de  la  fin  du  dernier  siècle.  De  manière 
qu'il  y  a  pour  quelques-uns  de  ces  mouvemens  ex- 
trêmes et  réactionaires  mort  accomplie ,  et  pour  les 
autres ,  signes  de  décadence. 

La  destinée  de  ces  premiers  systèm<^  nesi  donc  point 
de  vivre  et  de  durer  :  fruit  d'une  aveugle  réaction  con- 
tre le  passé,  ils  sont  aveugles  et  fanatiques  comme  elle. 
Or  leur  règne  éphémère  accompli ,  on  retombe  néces- 
sairement, et  nous  sommes  déjà  retombés  en  partie 
dans  un  état  d'incertitude  pire  que  celui  qui  avait  im- 
médialement  suivi  la  victoire  du  scejilicisme.  Car  à  U 


ou  fCBFnCISXB   ACTUEL.  '^87 

Mile  de  celte  viecdire,  il  y  avait  vide,  il  est  vrai , 
mais  comme  on  n'avait  pas  encore  essayé  de  retrouver 
la  vériié,  on  ne  doutait  pas  de  sa  force ,  et  il  semblath 
aisé  dé  découvrir  de  nouvelles  solutions  aux*  questions 
qui  n^en  avaient  plus.  Mais  quand  le  premier  efifort 
de  la  raison  à  la  recherche  de  ces  solutions  a  échoué, 
quand  on  Ta  vu  ne  produire  que  des  systèmes  insen- 
sés, qu'il  a  bllu  repousser ,  un  doute  s'élève  sur  laca^ 
pacité  de  Fintelligence  humaine  à  remplir  cette  grande 
tâche  de  retrouver  les  vérités  perdues  *,  et  de  là  une  in-» 
certitude  plus  profonde,  un  vide  plus  senti  que  celui 
qui  a  existé  d'abord.  Or,  Messieurs ,  de  ce  vide  et  dte 
cette  incertitude  naissent  un  cerlain  nombre  de  phé- 
nomènes qui  sont  les  plus  saillans  de  l'époque  dans  la- 
queBe  nous  vivons. 

Ti)us  avez  pu  rémarquer  que ,  quand  vous  vouliez 
vous  entendre  avec  vous-même  ou  avec  les  autres  sur 
ce  qui  est  beau  et  sur  ce  qui  est  laid  ,  sur  ce  qui  est 
vrai  et  sur  ce  qui  est  faux ,  sur  ce  qui  est  bon  et  légi- 
timé et  sur  ce  qui  ne  l'est  pas  ,  vous  éprouviez  de 
grandes  difficultés  ;  qu'en  disputant  sur  ces  questions 
toute  opinion  vous  paraissait  avoir  ses  probabilités 
comme  elle  troxtvait  ses  représentans  ^  et  qu'il  vous 
semblait  à  vous-même  que  le  pour  et  le  contre  pou- 
vaient être  soutenus  avec  le  même  avantage. 

Il  ne  faut  pas  croire,  Messieurs,  que  ce  soit  là  Fétat 
normal  de  l'intelligence  humaine,  et  que  ce  phéno- 
mène appartienne  à  toutes  les  époques.  Il  vient.  Mes- 
sieurs ,  de  ce  ce  qu'il  y  a  dans  le  (ems  présent  absence 
lie-  critérium  en  matière  de  vrai  et  de  faux ,  de  bien 


a4«  IMI»  de  |i^ttpi4ejai4.  Tpmf^Bucif^  HPV^^i^ 

f^'^^iv^lril^  Mei^i^urs?  Cm  que  4)i9<{ue  inidUlTicUi 

A  ie  jfifQii4fi  cr9Îi*^  çf  qjQL  il  y^^  /u  à'^f&vmé^r  av«c  pu- 

If^r^îf^  c^  f|w'U  Uiji  plait  dfï  peioer*  Au  imw  4e  gMi»  m 

j^ffei,  pplUfTaû-oa  fpml^^r  c9  qf 'il  ià,ri4Wi»  i  fia  ^op 

fl'imif  y4rîl4  ^lyérjemiB  r/^conw^  ?  j|  o'y  i»q  i^poiai; 

#^^  4pp€  jVuH^rit^iDdiyJdiieUf  d^  is^lpî  qui  wm^^ê^i 

U^^el\ç  iç«jt  .^gale  i  la  aiefm^s  lU  ;9e  peut  U  îmer*  €e 

VHWMÛ  i^t  doQc  lis  rj^ff$»  Ad  rioidîyidttaLUiae ,  lU  de 

l'individualisme  ie  plus  exagéré  et  lefJiiscaioplefU  Qr, 

le  4n4i  de  cfanqu^  indiv^  de  penser  ce jqui  l»i  |dhit, 

engfwdram  naiurellemem  une  divemié  mfiuie  d'Ql¥- 

nions  qui  9e  valenl  ei  qui  ont  jLoui  autant  d  autorité 

Tune  que  l'aulne,  il  9'ensui^  que  ee^itat  d'iAdiyi4u#- 

Kime  où  nous  sommes  est  en  même  tems  uo  é^d'^a- 

narcbie  intellectueUe  complet-  JUusi«  .d'une  parj^  aujio- 

rité  WM  contrôle  de  l'individu  puisquas(-4e9su9  4e 

cette  lauioriié  il  nWsie  aucune  croyance  commjune, 

aucun  çritcriwn  de  vérité  admis ,  qui  domine  \^  m- 

tel  licences  9  le»  rallie  1  et  Les  gouverne  0  d'autre  part, 

TaiMQri té  propre  de  duaque  individu  étaut,  ^le  À  <l*ftvi- 

.  loriia  de  tout  autre,  diversité  infinie  d':e|>iuioiis  a^t 

io«iies  un  droit  égal  k  se  dire  ex  à  se  juger  vjaies;  4:n 

.  deujL  mots  individualisme  et  anarchie ,  voilà  ce  qui 

doit  être  et  ce  qui  est;  voilà  oit  il  était  néceseuiire  et 


DU  $aaamcsmÊm  mê,9vkl.  ^^ 

4iétkaUc  4fitë  ncfm  %n  TÎnsdiom,  «i  r&  qv»  mm 
^itjpimavtmp  de  imii»^ 
fjpir  cftfcroiwuuMie  (uxÉiribve  #iN»n  à  fc^lifiat  fl^ti^ 

pvrfar.  Ce  ^i  Cfée  pmdipakeaMai  ykiëgalilA  des  ««- 
pms  ffem  Yttféfinù0^  q«i  dApoM  daM  l'fiiieHîgmoc 
des  hommes  qai  «M  beainooiip  véen,  hdêvmmf  t«,  o« 
bwoeoop  éliidUé  «ne  somme '(ifu»  considiéràkle  de 
lois  et  d'idées*  Or,  k^épeques  semblsMes  à k  nAirt 
SM  Me  Mttdiretfe  spéeiele  k  kit^  miëoenmiire  oé  Cah 
rttc0iitesi«Ue.  Smeeédant  à  de  losge  ftèeieB  qui  oàt 
^m  €e  qui  a  élé  déasoiitré  faen ,  elles  onc  et  elles  éiA*- 
▼eut  af«îr  «n  pe^it  méprit  peor  le  passée  te  pimé 
est  pcMP  elles  le  symbole  de  Terrew  ;  /mqu'à  ^es  eia 
fi^a  tien  su,  ea  ne  i^est  do«f^  de  rien  ;  lente  la  vétki 
eei  deos  FaiTeiii?,  car  elle  est  to«ieà  iremer;  dend  #â 
eei  dfswtânl  pks  lois  d'eHe  qu'ea  appartient  d'arank 
iMg9  .an  passé,  et  d'antanf  pins  prèe^  qu'en  est  pins 
^eMn  de  rarenir,  qu'on  est  phn  jenne.  DelA,  Me»- 
sients ,  «n  pi^efoud  dédain  pont  fesipérieiioe  et  ponr 
}*âi^  qm  est  nn  des  caraetères*de  notre  tenvê.  Le  jeune 
bMnmennjeui^liuf  se  rroit  au  moins  l'égal  de  rhomme 
tytrf  a  beanconp  f éeu ,  et  ]dng-4enîs  ftvani  de  sortir  dn 
eoHdge  les  enfSins  se  surent  et  se  déclarent  égani  à 
lenr^  pères  ;  et  rien  n*est  pins  rigourem  qnNine  i€Me 
conséquenee.  Ainsi  Tégalité  des  inteHigenGes  ta  jns^ 
q«e)à,  qtl'nn  jugement  de  dii-^httit  ans  a  la  même 
attforité  qu'un  de  cinquante,  et  que  la  raison  d'un 
peUTrè  ouTrier  n'est  pas  moins  eempéiente  que  ceik 
d'un  homme  d'état  qui  a  tieftti  dans  le  msniiÉént 


>aAiir68,  ou  d*un  sayant  blanchi  par  rétiiîie.  Sans  dôme 
le  bon  sens  qui  a  le  privilège  de  virre  à  coté  des  plus 
'grandes  aberrations  de  Tesprit  humain ,  vient  tempérer 
•cette  démocratie  intellectuelle  et  mettre  un  firein  aux 
conséquences  logiques  qui  aspirent  à  en  sortir;  maïs  il 
n'en  est  pas  une  qui  ne  se  montre^  comme  pour  révéljsr 
à  rhumanité  la  portée  de  ses  opinions.  ,  . 

Ce  n'est  pas  tou t^  Messieurs  ;  la  conviction  que  le  passé 
s'est  trompé  conduisant  au  mépris  de  toute  étudesérieuse 
des  iaits  historiques ,  et  celle  qu'il  n'y  a  pas  de  criierium 
de  vérité  engendrant  le  mépris  de  la  réflexion,  il  en  ré- 
sulte cette  ignorance  profonde  que  nous,  voyons  et  qui 
compose  avec  la  présomption  les  deux  traits  caractéristi- 
ques des  intelligences  de  ce  siècle.  Et  de  là.  vient  que, 
dans  la  plupart  des  productions  de  notre  tems ,  on  ne 
sait  qu*admirer  d'avantage  ou  de  la  prodigieuse  fatuité 
avec  laquelle  les  idées  les  plus  usées  ou  les  plus  absurdes 
sont  émises,  ou  de  l'absence  complète  de  toutes  les  conr 
naissances  positives  qui  pourraient  autoriser  tant  de  con- 
fiance. Et  Ton  serait  tenté  d'en  vouloir  aux  individus, 
si  l'on  ne  songeait  pas  que  ce  double  début  est  une  con- 
séquence rigoureuses  de  rindividualisme  et  de  l'anai^ 
chie  intellectuelle  qui  nous  travaillent,  deux  bits  qui 
sont  eus*mémes  la  conséquence  de  la  situation  que  je 
vous  ai  décrite,  et  qui  est  fatale  dans;  le  développe- 
ment révolutionnaire  au  sein  duquel  nous  vivons. 

Des  laits  que  je  viens  de  vous  signaler,  résuke. 
Messieurs,  l'affaiblissement  universel  des  caraçtèi^Rs. 
Personne  n'a  de  caractère  dans  ce  tems-ci,  et  par  une  très- 
bonne  raison  ,  c'est  que  des  deux  élémens  dont  le  car 


raecère  se  compose,  ube  volonté feroie et  des  priDcipes 
arrêtés ,  le  second  manque  et  rend  le  premier  ùiutiie. 
A  quoi  sert  en  effet  une  volonté  ferme  quand  on  n'a 
pas  de  principes  arrêtés?  c'est  un  instrument  vigou- 
reux ,  mab  qui  n*est  d'aucun  usage.  Mettez  cet  instru- 
ment au  service  d'une  conviction  stable  et  profonde  , 
il  produira  des  miracles ^de  décision ,  de  dévouement, 
de  constance  et  d'héroïsme  \  mais  eif  nous  qui  n'avons 
aucune  idée,  aucune  croyance  fixe,  et  qui  ne  pouvons 
nous  en  fiiire  \  en  nous  qui  n'avons  d'autre  guide  que 
les  caprices  de  notre  autorité  individuelle,  et  qui» 
fiers  de  cette  indépendance,  nous  faisons  un  point 
d'honneur  de  prononcer  par  nous-mêmes  dans  tous 
les  cas  particuliers,  que  voulez-vous  que  produise 
la  volonté?  Contre  toutes  les  idées  absurdes,  contre 
toutes  les  folles  imaginations  qui  traversent  la  tête 
la  plus  sage,  l'homme  qui  croit  a  une  défense  :  fort 
de  ses  principes ,  il  les  applique ,  et ,  à   Tépreuve 
de  ce  critérium  uniforme  les  bizarreries,  les  chimères, 
les  inconséquences  s'évanouissent,  et  cela  seul  reste 
qui  est  conforme  à  ses  convictions*  Mais  à  nous,  qui 
ne  croyons  à  rien,  ce  critérium  manque,  et  parce 
qu'il  manque ,  nous  ne  pouvons  rien  juger ,  rien  ap- 
prouver, rien  blâmer»  Aussi,  n'approuvons-nous,  ni 
ne  condamnons-nous  rien  ]  nous  acceptons  tout ,  et 
notre  esprit  tour-à-tour  en  proie  aux  idées  les  plus 
contraires ,  n'imprime  aucune  suite  à  nos  résolutions, 
aucun  plan  à   notre    conduite  ,    aucune  dignité    à 
noire  caractère.  Et  cela ,  encore  une  fois ,  n'est  pas 
une  accusation ,  mais  un  lait;  ce  que  le  siècle  doit 


éif#,  il  Vm  i  fi  le  pefaië  et  je  l^^xftMqvé^  voMli  HHii. 

L'àMoiftfdttekmg«ttèdteMtitie  an#e  eiftonSMlce 
eafaétërislique  de  kl  shtiMién  imelleetttelle  eu  mm» 
née»  troatons.  L'ainottr  ,  Mc^êiems ,  de  f|ifétc{ttef 
espèee  qu^il  Mit ,  n'est  arafffe  eheee  que  le  beBom  def 
ce  qui  fKme  Mmqtie;  or ,  ee  qui  nous  iMAqife  date  le 
■wwneirt  présent ,  ce  sont  les  réritës  qtii  doivent  rèHM- 
teler  l'indtridtt  et  la  soetéié ,  et  ee  qtir  peut  nttttÈ  lès 
donner  ^  e^est  Fatenir  ;  donc,  notfe  époqne  doit  tour-- 
net  les  feux  atee  espérance,  urec  amour  Tersrratenir, 
et  te  laisser  fticiiettiem  èntttilner  à  tout  chàngeoieût. 
Aussi  f  semblons-^nous  moins  habiter  le  prëseikt  qtié  IV 
Tenir ,  et  aecneiHon»'nous  avec  enthousiasme,  atee 
ivresse  toute  nouveauté  ,  confondant  ainsi  ce  qui 
e9t  nouveau  avec  ce  qui  nous  manque ,  et  de  ee  que 
Vobjet  secret  et  inconnu  de  nos  désirs  est  une  diosé 
nouvétte,  en  concluant  aveuglément  que  foute  chose 
nouvelle  aura  la  propriété  de  les  satisfaire. 

BeU,  Messieurs,  cette  passion  sans  discertiement 
pour  les  révolutions  et  les  changemen»,  qui  nous 
rend  la  dupe  des  ambitions  oU  des  fRusioàs  du  pre- 
mier venu,  et  nous  fkit  faire  înutilemeiit  les  frais  de 
boufeversemens  pério£ques  inutiles. 

Car  remarquer  bien ,  Messieurs,  que  de  qu'il  nous 
faut ,  ce  n'est  pas  un  changement  matériel,  l^tes 
subir  à  notre  société  un  auësi  grand  nombre  de  ré* 
vohittons  matérielles  qu'il  vous  plaira ,  si  ces  révolu- 
tions matérielTes  ne  lui  donnent  pas  fes  idées  qui  iiii 
manquent ,  elles  ht  laisseront  précisément  dd  elle  en 
est ,  et  ne  lui  seront  d'aucune  utilité.  Ce  qui  nous 


■lanqae^  ce  lopi  des  joluttons  à  une  demi^dowBiise 
de  foaflûoti»  «uupieUes  Je  chriatîaDiame  répondeii  ^ 
MuqmeUcs  pliys  rien  oe  répond  auuatmiiintVfi^  ^^ 
Q'jal«masfirQpre  à  dooner  ees  jolmioas  (fne  he»  ora* 
((et  des  jmes  el  Jea  reD^enemen»  de  gonvememeiis  ; 
eere^liarJeréfle^ioe  qpeJa  véritiâ  se  trouye  ,  et  le 
réfleiiDo  enîge  b  peu*  X^  jévolution^  jnetérielle» 
9omi  ^bennes  qoepd  elles  TJennepi  jéeiiser  d<e»  véiÂlé» 
peéaUblevsei^ldécouTenes \ iieeis ,  fmedes révolAMops 
matérielles  4i»eQd  Ies,yâ?iiéi  ^prèe  Içsqueli^.une  épo* 
<pie  sempire  soat  (eûepre  à  décauvjir  ei  pour  las  dé- 
oewFiir ,  /c'«st  y^iiilpir  .que  la  coiesëqueftoe  ^n^^^re  le 
{«rîapîpe  fit  j^ne  la  An  Tienne  ayant  1#  mpyep^  c'esi 
une  f  lire  absurdité. 

Geatlà,  Memiem^y  cp  que  le  TuJigaijre  n  aperçç^t  pas  : 
rîUamen  4»  pap  e^  sî  grande  qu'il  considère  tout 
<>angeii>eni  coiwne  devant  jui  dcHine^r  eet^e  pUoif 
in^PAHite  #i  nnuvel^  dont  Tabsepce  h  rend  npui^ieçi- 
«fiOf .  n  Ap||onte  4<Mu:  a.v.ec  une  ayeugle  iyrçsse  ^u 
i|siraiitdeto«^(Qsles^iyoltttions,  iiBfmtient  de  ce  gui 
«It,^i49  de  ipe  q^  n'est  pas.  JDevant  ce  flot  de^'jnoUr 
mù^u  f  qiwlaire ,  il  n'y  a  pas  d'i^^tiiutiQn  qui  puiiif 
4Mfr,  il  n'y  afiçlnt  de  gouy.erwPiQot  qnî  i^uisse-  n^ 
yfjfi.  fy  d#  là^  tifew^ucs ,  ||i  feagilité  d^s  populan^À 
fêirmkXHP^'  Qlt'wi  homme  nouveau  apparaisse  snrJUi 
scèiio  polîliqiie,  TQVS  Teutçurez  de  yxitre  iaveur^ 
wDmA'tAnim^ .,  rvo^m  l^^leyez.  £t  pourquoi  ?  Cest  411^ 
«eue  eq^ez  que  otdui-là  enfin  va  tous  donner  ,ce  qq! 
yoHsmanqMa.  9f&is  qu'arriveTt-il?  Cest  que  n'ayapt 

pas  phie  que  ffOMs  .la»  ^lujûons  que  yo)is  cbereheiE^ 

ao 
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quinze  jours  après  son  ëlévatioxi  au  pouToir ,  tous 
le  trouvez  tout  aussi  vide  que  les  autres ,  et  toute  sa 
popularité  s'évanouit.  Et  voilà  pourquoi  dans  ce  siècle 
il  suffit  d'être  au  pouvoir  pour  devenir  impopulaire. 
Il  n'y  a  de  popularité  possible  que  pour  ceux  qui  y 
aspirent ,  mais  qui  n'y  sont  pas  encore  ;  car  ceux- 
là  n'ont  pas  encore  dit  leur  secret  ;  le  jour  où  ils  sont 
en  position  de  le  dire,  comme  ils.  n'en  ont  aucun, 
l'ardente  faveur  qui  les  entourait  se  refroidit ,  car  l'il- 
lusion qui  les  rendait  grands  est  dissipée. 

Voilà,  Messieurs,  ce  qui  rend  si  malheureux,  de 
nos  jours,  cet  t^tre  collectif  qu'on  appelle  un  gouver- 
nement. Les  peuples  sont  absolument  comme  les  en- 
fans  qui,  ayant  un  désir,  pleurent  et  en.  veulent  à 
leur  nourrice  tant  qu'elle  ne  l'a  pas  deviné  et  con- 
tenté, l'objet  de  ce  désir  fut-il  la  lune ,  que  la  nour* 
rice  ne  peut  atteindre.  Ainsi  sont  faits  les  peuples  :  ils 
sentent  le  malaise ,  les  inquiétudes  qui  les  tourmen- 
tent^ mais  ils  ne  se  rendent  comptf^  ni  de  Tdbjet  de  ces 
inquiétudes ,  ni  de  la  raison  de  ce  malaise^  et ,  alors, 
Wi  s'en  prennent  de  leur  mal  à  la  forme  de  société 
sous  laquelle  ils  vivent ,  et  alors  ils  accusent  les  hom- 
mes qui  les  gouvernent  de  ce  que  Fobjet  mal  démêlé 
qu  i!s  poursuivent ,  et  qu'ils  ont  raison  de  poursuivre , 
ne  leur  est  pas  donné.  C'est  pourquoi ,  à  la  place  des 
hommes  qui  régnent,  ils  veulent  toujours  d^autres  hom- 
mes ;  à  la  place  des  formes  établies ,  d'autres  formes  ;  à 
la  place  de  l'ordre  social  et  des  lois  existantes,  un  au- 
tre ordre  social .  et  d'autres  lois  *,  persuadés  que   la 
cause  du  mal  étant  dans  le  Gouvernement,  dans  les 
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lois,  dans  l'organisation  de  la  société,  en  changeant 
tout  cela,  ils  àtiront  ce  qu'ils  désirent  ;  et  point  dùtont, 
quand  ils  ont  tout  changé,  ils  se  sentent  tout  aussi 
malheureux  et  tout  aussi  mécontens  qu'auparavant. 
C'est  que  ces  changemens  ne  sont  que  des  changemens 
matériels  et  nuUiemént  un  changement  moral ,  et  que 
c'est  à  un  changement  moral  que  les  ânies  aspirent; 
c'est  qu'aussi  long-tems  que  les  solutions  des  questions 
suprêmes,  au  nom  desquelles  seules  on  peut  organiser 
la  société  d'une  manière  vraie  et  conforme  aux  be- 
soins qui  sont  dans  les  esprits^  ne  seront  pas  trouvées, 
on  tournera  toujours  dans  le  même  cercle  vicieux  et 
dans  la  même  impuissance. 

D'où  était  venue  cette  organisation  sociale,  sapée 
depuis  tt^ois  siècles ,  et  renversée  par  notre  révolution? 
des  solutions  données  par  le  christianisme  aux  grandes 
questions  humaines.  Ces  solutions,  Messieurs,  n'é- 
taient pas  négatives  comme  celles  que  nous  proposent 
les  grands  hommes  de  notre  époque  ;  elles  entraînaient 
en  tout,  dans  la  morale,  dans  Fart,  dans  la  religion  ,' 
dans  la  politique,  des  conséquences  positives;  il  en 
découlait  pour  la  société  certaines  institutions,  certai- 
nes lois  ;  pour  le  pouvoir ,  une  certaine  organisation 
et  une  certaine  forme;  tout  un  ordre  social  et  politique 
était  implicitement  contenu,  et  vivait  en' germe  dans 
les  solutions  chrétienuf^s  ;  cet  ordre  devait  en  sortir,  et 
en  est  historiquement  sorti.  Aujourd'hui,  cet  ordre 
est  détruit,  et,  pour  en  créer  un  autre,  ii  faut  un  nou« 
veau  germe,  c'est-à-dire  de  nouvelles  solutions  aux 
questions  suprêmes  que  le  christianisme  avait  résolues! 


^^'ils  ont  i  foirp  4e  la  vU?  n  ÇMiqi^t  yo^i^ii^tj^ 
çJI^<eAt  qepencUffi jcpmiQepi  ilf  iMyBii(OQ|iMIUiB|r>^§ry- 

Qée  di»  rbowff^  f  oa  igwtre  ç^Hf;4^  la  m^iéié^  fwa^ 
99  igmre  1^  df^o^e^e  ^  ^é^é  f  (M)  ne  pf^U  f^^pr 

une  foi  morale  et  religieuses.  OsM9  fojl  A^ïW  fliM^M  : 
1^^  ^m  qu'Ole  fieii^fi  {m^  ^«iHréc^s  ig^tttQ^if^^XQlu* 

Ûç^p3  im^ieU^»,  ii99gÎB|d))^  v^  pourront  im  paiir  kt 
sociétc« 

Yqii^f  MeMeujr8 ,  ce  ^e  ^e  «wTiViH  Mop  ni^dMr 
4ui«9^qi^e  v^t  ^  îÙTQ  u«^  idée  jmt^  6|  i^Hei  d«  :l# 
sitwÛQa  OM  W>us  «OBHoea  :  4(a^t  jLe  $^gpjH  de  efiM<e  «jt 
tuatMm  est  là ,  et  n'est  {^  aiUo»!^*  AI^«  ^HWe  :1e 
jiçupL&  pe  le  ^t  pi^a,  .04^  ^^^¥1^  s^  ^VfmglwiM^» 
etou  Ur«  p«^li  4$  tpmJiea  i^Ue»  iMtHic4^q.¥'ilAWMM- 
Ce  vi^^  diMit  M^cpf^sci^pce^t  ^'îl  ^mf  de  epiphttr 
et  qv^e  p^rswiM»  n^ IHHit.çpopMery  nii^ft  #mp&r44WWiie 
v^tejcil  tws  Jçs  99^|i%4e  .pi^aiéd^.^  çei^ret  df^lfl  TW»r 
plir,  ]^m^U|#tqa'vfHHC4)^ditio!941'fi^ÎQ^ÛI»ll^^ 
TJ^çBM ,  c'ç^t  q^H^w  ievr  donpe  k  ppuî^fw»  «Roçur  qfi^î 
saut  de  quoi  il  s^U,  iil  rO^i  mi&f^^X^^  ^^t  m  W0M>P 
ila  s'ahttse^t}  oiaps  çomP^Âls  dwifte^tHn  im^  f^  cf  ^ 
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lUH^mél,  lêgMmkè^  ttf  mot  ùè/iÊi  àédAh^  «f  né^  te 

]MV  M  tOfA<t«iè  McéttM ,  et  fibi»  iie^iiôilf  déillÉ^ftÉ* 
«;i(in9'qil0  ^àtfd  r«itpël4Mdé  nous  tt  Édddtii^  que  té 
mot  était  vide  et  tS^  Murmit  rien.  Et  <^édi  àklM  qtiè^ 
ki^MâÀi  fMf^à^tottt  de  nom»  ditférefi^  l'db^él  tifeéiH 
n4e  «os  TflHix,  <m  n^iis  poisiônnd  u[iilr4-lotlr  pdttf 
««0  Aral»  dé  idfoséB  qvi  9MHii#iAii«nNlie8  à  les  Mii^ 
Mfe ^  éiqoi,  une  fan  conquises ^  nous^ laissent  HMî 
siMft  métsMitsiis  qu'«rups#svftQti  Çest  Ift  le  secf^  4ei 
cetfiîftaeb  désappeimemenë  qu'onl  ëprenté  dépuU 
^mmM  années  y  pumi  noiH^  M  Amis  des  libèvldi 
piiUIqites.  Cbacane  de  ces  libertés  «dus  a  pisrii  toa#^ 
ènoiir  I0  bien  après  lequel  n^ns  so«(Ari€ttiis  ^  et  son  il^ 
stnce  la  cause  de  tcnis  no»  smiuij  Et  œpendattt,  owèé 
lès  avons  conquises  ces  Ubeltés  ^  et  nous  n'en  sossibos 
pus  pUis  avancés,  et  le  lendemain  de  chaque  révolution» 
wKna  Éons  bâtons  de  rédiger  le  tagiie  {programme  de  te 
suinufiei  €'fst  que  nousnotismé|M>efidn8;  c'est  quoèba- 
cune  de  ees  libertés  que  nous  avons  tafit  désirées  1  c'^ost 
que  la  liberté  elle-même  n'est  pas  et  ne  saurait  être  le 
but  «il  une  société  contme  la  nôtre  aspire.  Une  société 
Wbre  a  cet  avanta^^  qu'en  mAîtrë  ne  peut  ptA  la  dé^ 
teufMr  do  s^  fin  à  elle ,  poù^  lui  itepeser  la  Aeiiiie  à 
fsri;  une  société  libre  a  cet  antre  avantage;  d^être  pluâ 
propMr  qu'uiie  antre  à  trouver  sa  véHtàble  fin  et  &  l'ai 
tenidrè}  parmi  cfe  qu'on  ap^Hë  les  libertés  publiques^ 
W  h'f  en  a  pas  une  qui  ne  soie  bonne  à  ce  double  tl- 
irer;  «SES  il  il'y  elf  a  pas  uftè  qui  puisse  l'être  â  lift  «1-* 
spe«  Toute  Kbetté  est  pbiit  in^  peuple  un  moten  d -èl- 


9p||         •  DixikxB  hnçon, 

1er  à  sa  fin ,  et  partout  vtae  garantie  qu'on  ne  Vem] 
chera  pas  d-y  aller  ;  aucune. ne  hii  partie  de  cette  fin 
elle-même;  et  il.  en  est  exactement  de  l'ordre  eoname 
de  la.  liberté  :  la  fin  d'une  société  est  égalemeni  étran-^ 
gère  et  supérieure  à  ces  deux  choses. 

En  doutez*Tous,Messi^urs?Prene£rune  après  l'autre 
toutes  nos  libertés ,  et  voyez  si  elles  soni  autre  chose 
que  des  garanties  et  des  moyens.  Nous  nous, sommes 
enflammés  d'une  ardente  passion  pour  l'élection  po- 
pulaire^ et ,  après  bien  des  efforts  ^noua  avons  réussi  à 
la  conquérir:  une  notable  partie  des  citoyens  inter- 
vient aujourd'hui  de  cette  manière  dans  la  nomination 
aux  fonctions  publiques  les  plus  importantes.  Or, 
Messieurs ,  quand  vous  rassemblez  ainsi  à  grands  frais 
les  citoyens  pour  élire  au  commandement  de  la  mi* 
lice  nationale,  aux  conseils  municipaux ,  aux  conseils 
de  département,  à  la  chambre  des  députés ,  savez-vous 
ce  que  vous  faites?  Deux  choses.  Messieurs.  D'une 
part,  vous  vqus  donnez  une  garantie  que  personne  ne 
substituera  ses  intérêts  à  ceux  du  pays  ,  et  n'empéche- 
ra  la  nation  d  aller  à  sa  fin  à  elle  ;  d*autre  part,  vous 
demandez    implicitement  à   ces  citoyens  réunis  de 
découvrir  et  de  dire  quelle  est  cette  fin  c'est-à-dire 
ce  qui  vous  manque  ,  ou  d'envoyer  .aux  différens  con- 
seils du  paya  de^  hommes  qui  la  déterminent ,  ou  qui 
tout  au  moins  choisissent  parmi  eux  et  portait  au 
pouvoir  d'autres  hommes  qui  la  sachent.  Voilà  l'expli- 
cation de  cet  amour  extrême  de  l'élection,  que  nous 
ressentons.  Or,  de  ces  deux  résultats,  l'un  négatif, 
l'autre   positif,  l'élection  atteint  le   premier  :  elle 
empêche  qu'on  ne  détourne  le  pays  de  sa  fin;  mais, 
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quanta  la  découverte  de  cette  fia  elle-même,  si  les 
électeurs  ne  la  connaissent  point,  si  les  élus  Tignorent, 
et  si  les  élus  de  ces  élus  ne  s'en  doutent  pas ,  il  est  évi* 
denl  que  ce  qui  nous  manque  continuera  de  nous  man* 
quer ,  et  qu  ainsi  la  liberté,  électorale  n'entrait  pour 
rien  dans  ce  qui  nous  manquait.  Il  en  est  de  même  de 
la  liberté  de  la  presse  et  de  toutes  les  libe(tés.  De  ma^ 
nière  que  si  tous  vous  passionnée  outre  mesure  pour 
telle  ou  telle  forme,  pour  telle  ou  telle  institution,  vous 
imaginant  que  là  est  le  remède  au  mal  qui  vous  tour«- 
mente,  vous  vous  méprenez  étrangement.  Ces  institu- 
tions, ces  formes  ne  sont  que  des  garanties  contre  ce 
qui  pourrait  empêcher  la  révolution  morale,  qui  seule 
peut  hd  guérir,  et  peut-être  aussi  des  moyens  de  hâter 
cette  révolution;  je  ^h  peut-être,  car,  quel  que  soit 
mon  estime  pour  l'esprit  de  tout  le  monde,  je  pense 
que  cet  espril,  qui  est  le  sens  commun ,  est  moins  pro- 
pre à  découvrir  la  vérité  qu'à  la  reconnaître  quand  on 
I9  lui  montre  ;  et,  de  toutes  les  vérités  qui  ont  influé 
sur  les  destinées  de  l'espèce  humaine ,  je  n'en  sache 
fias  une  qui  soit  sortie  de  l'instinct  des  masses  :  toutes 
ont  été  la  découverte  des  hommes  d'élite ,  et  le  fruit 
de  la  méditation  solitaire  des  penseurs.  Mais,  une  fois 
mises  en  lumière ,  c'est  Tadoption  des  masses  qui  les  a 
consacrées,  et  elle  n'a  manqué  à  aucune. 
•  Ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Messieurs ,  sur  notre 
situation  présente ,  indique  d'une  manière  suffisam- 
ment claire  la  conduite  que  doit  se  prescrire ,  dans 
l'intérêt  de  sa  dignité  et  dans  celui  de  son  pays ,  tout 
homme  sérieux  et  sage,  à  l'époque  où  nous  vivons. 


I 

\m  pmÉière  chose  è  ftûre^  Messiearsve^escde^cidy 
mer  soi-même  et  dç  se  dérober  à  ces  rêves  chtmërîifTCs 
dont  les  masses  se  repaiaseot  y  et  par  là ,  à  eetie  Wteaam 
ibugiieiise  et  à  ces  teototÎTes  înseBsées  qui  en  soai|  k 
eonséqoenee.Or,  pour  y  parvemr,  il  suffit  de  parbîle». 
ment  comprendre  ee  que  je  rteas  d'essayer  de  tobs 
rendre  olaif  ,  je  veux  dire  d'}iD9  part,  la  loi  néces* 
saarede  toute  révolution,  et  de  4'ai|tre,  le  point  préeis 
on  en  est  celle  au  sein  de  laquelle  nom?  sommes  nés.. 
En  ne  voyant  dans  ce  qui  nous  arrive  que  les  phases 
nécessaireg  d'une  loi  de  rhumanité  qui  s'accomplit^ 
nous  serons  moins  disposes  à  nous  laisser  aller  à  cea 
frayeurs  et  à  ces  espérances  passionnées»  à  ces  enlhott«- 
siasmes  et  à  ces  haines  furieuses  que  nous  inspirent 
IU>us    les  petits  partis  et  tous  Jes  petits  éveneipens 
qui  surgissent  chaque  jour  autour  de  nous  et  aus^ 
i^els,  quand  on  ne  les  regarde  pas  de  cette  hauieur  »  oa 
attache  une  importance  exagérée,  En  embrassant  Ten^ 
seqihle  de  l'immense  révolution  qui  travaille  l'Europe 
depuis  trois  cents  ans,  en  voyant  d'où  elle  est  partie  et 
où  elle  va ,  ce  qui  est  fait  et  ce  qui  reste  à  fûre ,  comr 
ment  et  avec  quelle  lenteur  ce  qui  est  fiiit  s'est  ac- 
compli ,  comment  et  à  quelle  condition  ce  qui  reste 
à  faire  peut  s'accomplir,  en  comprenait  bien,  surtout 
la  véritable  nature  de  cette  révolution  et  par  là  sa  vé* 
ritable  fin ,  bien  des  faits  qui  semblent  trés-importaps 
deviennent  misérables ,  bien  d'autres  que  Ton  remar- 
que à    peine   deviennent  graves  \   chaque    chose , 
en  un  mot ,  reprend   sa  véritable   valeur  ,    et  les 
illusions  comme  les   passions  qui   troublât  r^mcf» 
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l>ènleill  Aer  tétir  force ,  si  elles  se  è&  diseipent  fwà  en* 
tnveBiOM* 

Pdav  eea  qui  Tewléni  àèê  deonin ,  et  cpû  éHÊKk^ 
denit  Mwarles  iMiit»  arri  piravoitf  ee  à  lu  M  ce  ^t  tUrtm 
wnsmpm  ei  ée  qu'il  n^esi  av  pouirolf  de  fyersduM  de 
MU»  domeer^  ee  quelque  choee  d'incodiM ,  œehé  dem 
r«teeiiryofajeiaiyslériem,  prograAtme  iftdëcàiflM^bté 
der  tcme  les  monvemens  ijin  nous  egkent,  el  quefjê^  dë^ 
ini»,  nm^  o»  âom eM  syntème  de  ere^ancèe  sflf  lëè 
(irandee  et  éteraettes^Mettoetf  qui  intiitesêeM  YMvlÉà^ 
itftë ,  lliiieiKgeBcie  de  cette  ^àiide  réveldttott  et  la  t«é 
dette  d«  point  précis  cA  ^Ue  esc  pAi^éfiiie ,  «but  biéil 
propres  à  modérer  km  itt(Mlttëdcé..Càlr  qe^tid  oii 
eosiprend  de  quel  rësultât  il  ^'egiv,  od  ebdr{li^Aâ  atMÉ 
qa^an  tel  résuUat  fle  s'Hikprdvise  pâg,  qti'il  dé  p«ldt 
<tre  que  ls;fnikd'ini  Imif  tfatail,  IcfdtëltfeiitfàcCdnipU^ 
et  qu'il  ne  dépend  ni  des  idseittfddnS,  di  dés  Icfiâr,  ili 
de  ift  ▼olenté  des  hommes  dé  le  prddtirré  Avnhi  îè 
tém».  L'iiistoire  est  atessi  là  pour  tédidigdei*  éoidbiél% 
eoflt  lentes  ces  sortes  de  rétolutions.  Ud  tratttfl  fom 
pareil  à  celuique  nous  siribisson*  atijounilXtfi  ^*éisr  dpé- 
\é  en  Grèce  tfrant  la  uaÎBsaaee  du  Chrisiiadisdfé  qui 
en  a  été  le  dédoudMnt.  Le  sceptitrismé  a  coidttteiicééA 
Grèce  au  moins  six  cent»  ans  afané  Jésus-Christ  ;  est , 
a  l'époque  de  Thaïes ,  les  esprits  éclatai  cbmmeSi* 
çaient  h  ne  plus  croire  k  la  religion  régnadté»  et  deux 
cents  ans  plu»  urd ,  au  tems  de  Socrate,  il  est  ptôhét- 
Me  que ,  parmi  les  citoyens  qui  exèmrtéttt  tes  AttàtA 
politiques  dftnd  la  république  d'Athènes,  il  d'en  rëéléh 
foère  que  l'incrédultté  n'eut  gif lîés.  Si  Secracc  fut 
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condamné  à  cette  époque  pour  avoir  attaqué  ia  relî* 
gion ,  le  jugement  fut  dicté  par  des  motib  politiques , 
etnous  voyons  aujourd'hui ,  dans  un  pays  voisin  du 
nôtre,  un  exemple  tout  pareil  de  cette  alliance  de  Tih- 
crédulité  privée  et  du  respect  politique.  Or,  â  quatre 
cents  ans  avant  Jésus*Cbrist,  la  vérité  ancienne  était  dé- 
truite en  Grèce ,  et  si  la  philosophie  commençait  déjà 
à  chercher  la  vérité  liouvelle,  on  n'ignore 'pas  qiie 
l'humanité  attendit  encore    quatre  cenls  ans  avant 
qu'aucune  croyance  positive  sa  formulât.  On  sait,  de 
plas/que  l'établissement  du  christianisme  dans  les 
masses  ne  date  pas  de  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
qu'il  n  y  a  pénétré  que  peu  à  peu,  et  par  un  progrès 
qui  a  rempli  plusieurs  siècles  ^  de  manière  qu'en  pre- 
nant bien  la  mesure  de  cette  révolution ,  on  trouve 
que  l'esprit  humain  a  employé  prés  de  mille  ans  à 
passer  du  dogme  payen  au  dogme  chrétien.  A  Dieu 
ne  plaise  que  je  prétende  «  Messieurs,  qu'avec  les 
forces  immenses  que  l'esprit  humain  a  acquises  de- 
puis dix-huit  siècles,  il  doive  mettre  la  même  lentwr 
à  accomplir  aujourd'hui  Tœuvre  qu'il  a  commencée; 
loin  de  moi  surtout  la  pensée  que  la  révolution  qui  novb 
iravailltf»  doive  aboutira  une  rénovation  d'opinions  aussi 
complète  \  le  fond  du  christianisme  est  trop  vrai  pour 
que  cette  grande  religion  disparaisse  ,  comme  l'a  Fait 
le  paganisme;  sa  destruction  est  un  rêve  du  18*  siècle, 
qui  ne  se  réalisera  pas  \  mais  nul  doute  qu  elle  ne  doive 
subir  une  épuration  ,  et  recevoir  une  forme  nouvelle 
et  des  additions  notables;  autrement,  la  révolte  qu'elle 
a  excitée ,  Tincrédulité  présente ,  et  ce  long  travail  de 
l'humanité  chrétienne,  qui  date  du   i5*  siècle >  n'au-. 
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raient  pas  de  sens,  ce  qui  est  impossible-.  Or,  Messieinrs, 
àfebien  prendre ,  nous  né  sommes  es  révolation  sé- 
rieuse que  depuis  trois  cents  ans.  Donc ,  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  nous  devions  arriver  demain  au  terme 
de  cette  révolution ,  ni  s'étonner  que  la  première  pé- 
riode de  Tépoque  révolutionnaire  venant  récemment 
de  s'achever^  nous  ne  soyons  pas  encore  au  terme  de 
la  seconde.  Il  est  très-possible  qu'avant  que  les  croyan* 
ces  de  l'avenir  se  soient  formulées  et  implantées  dans 
les  ma$ses,  et  leur  aient  rendu  le  credo  après  lequel 
elles  aspirent,  il  s'écoule  encore  bien  des  générations, 
et  que  pendant  ce  lems,  nous  ne  demeurions  dans  la  si- 
tuation où  se- trouva  le  monde  ancien  aux  époques 
analogues,  c'est-à-dire  dans  cette  anarchie  intellec- 
tuelle et  morale  que  nous  décrivions  tout^à-rheure 
et  qui  ne  peut  finir  qu'avec  une  foi  nouvelle.  Ce  qui 
a  guéri  une  première  fois  Thumaniié,  Messieurs,  c^est 
le  christianisme,  et  il  Ta  guérie  moralement ,  avant  de 
la  guérir  matériellement*,  car  le  remède  moral  est  le  ' 
principe ,  le  remède  matériel  la  conséquence.  Notre 
guérison  à  nous  s'opérera  de  la  même  manière  :  des 
yéri  tés  d'abord,  une  réformai!  on  sociale  conséquente 
à  ces  vérités  ensuite.  Voilà  la  loi.  Or,  aujourd'hui,  il 
n'y  a  pas  encore  l'ombre  d'un  symptâme  de  l'apparition 
des  solutions  nouvelles.  Nous  sommes  donc  encore 
bien  loin  du  dénoûment.  Les  journaux  qui,  tous  les 
matins ,  prêchent  un  meilleur  ordre  de  choses ,  ne  dé-r 
finissent  pas  ce  meilleur  ordre,  ils  disent  bien  que  ce 
qui.  est ,  ne  suffit  pas  \  mais  ils  ne  disent  pas  ce  qu'il 
faut  mettre  à  la  place;  c'est  qu'ils  l'ignorent  ;  c'es^ 


ifonk  fHêÊéûMÊî  éottme  lé  pM^e  Mi  vM^r  ^Mt» 
Mfum  (|ift  ils-  ii€  IM  iiâvént  |Miâ  ^  ib  )ë  MfàtéiW  diéifW 

plus ,  8%  (BOffipreftâiélit  qntik»  M  ]MSttVdM  pié^lM  M-' 


VéHà  y  MèSâieurs,  le  moféii  d'avoir  Y^pAî  Atti» 
dont:  cefté  époque  dé  fiètfé  et  d'a^kétîM.  JKfàiÉ  éè 
ii'W  pu  IÉ9MK  dé  orfélér  Mn  itfteinifèiitè.  Il  ftllf  (»- 
WFê  fé  émdtiire.  A  tti  ëg&rd ,  it  âcMît  digne  def  tfdttar 
4é  ftprodiilr^  f  ei^mple  qne  d<Mrâèf«ni  aru  nMUMtë/  à 
une  époque  pàrdlële,  les  ^ttlsboitvtiies  éoMi^tmÊ 
Ai  Mt^écvt  et  s<5it  resté  respeetable  AUï  £ges  siïIvAils 
dM^  la  décadence  des  croyances  ailciennes.  Etoqinrnt, 
atf  lÉiliea  de  la  corruption  et  de  Fanâfchie  utfivéfsëflë, 
leitf  principes  impérissables  et  tôtijôur»  visibles  dé  la 
tféràle,  des  bommes,  qui  furent  les  Stoïciens,  se  ftren( 
une  loi  personnelle  quand  toutes  lés  lois  cotnmitnes 
i'en  allaient,  et,  s'enveloppant  dans  leur  vertu,  tra- 
versèrent sstns  tache  Tépoque  la  phis  souillée  dé  This- 
(dre.  Il  suffit  de  citer  Marc  Aurèle,  Epictèie,  et  leuts 
itiustre^  amis,  ptrar  montrer  qifil  n'y  a  point  dé  tems 
éi  fuùésté  ob  il  ne  resté  atut  individus  le  pouvoir  dé 
sauver  leur  conduite  et  leur  caractère  du  naufrage 
ttfiiversel.  Nous  le  pouvons  donc,  Messieurs,  dans 
des  fems  infiniment  meilleurs,  et  avec  les  lumières  du 
ebristianisme  et  d'une  pbilosopbié  épurée  pour  flam- 
beau. H  n'est  personne  qui ,  en  cherchant  sérieuse- 
ment ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  ne  puisse 
piïrifier  son  intelligence  et  son  âme  de  ce  flot  d'idées 
ftiQsSes,  immorales,  bîiarres,  qu'une  licence  incroydbltf 


4W  Jl»  Mffî^  >  par  i»,  oripW  toâ»  4e»  joimMUX*  4^ 
ibéâM  -fi  d«i  Uarrw*  U  ff^eii  pofnoMci  .q«i ,  an  ii^ 
nmfifMiiil  (890  kmi  «qo»  c^  «0A  cqiwr.,  m  ptiisi^  itp 
^MM%r.  À  »oî*^me  mi  {Ui^p  4e  conduite  e^nfomfP 
MHk  wwmf^m  iee  plu«  piuce»  4e  la  jmocide ,  et  <|i^  n^ 
jiti»»^  pe?  ww  vQk>xi(4  lorta  »  y  deincw^r  fi4è)«9 
4M  let  muliewr.  Y<»U»  MMiewi»^  fie  «pi  /eei  i^^aiîUp 

4#K9ilf^  Mut  n'itsi  ekc.u^e  ilei  #r^  ipfis  wuvior  m 

4^i  cw»  a'U  r  e  dm^  les  cioeoMianoee  «mîaIq^.'W  mir 
Um  4ei%mUQB  «iqhs  aous  tt*oii^i^ei««  de^  f)ium»esi^$mr 
4tiix  ^oi  lasa^Mi  l'4M^  s'égaper  et  V^m^  ^çorj^xmr 
|Nre»ççs.?«çmesiie<le»jiiMlyeDlipae^  qe^  c'e^t  pFé^t^- 
Mepi  p^iir  de  lellee  4}ircoiiMaBfle»  qm  ^m  W^^.  (^ 

d^wfté  me  i^eim».  pour  jnger^  oi  ^n^  roloiit^  pp^if 

QmAf  91  )|i  pçMTiîe^)  Mft^îew^  «t  €Cim  pairie  q«i  dpî^ 

4Me  ^fàe  ivMre  4i80Mé  pc^moumBlie.,  je.pr#pier  olî^^ 

d^  dMlrq  s^iicî  ^  il  y  %  ,mm  po^r  Km^o  ep  «#  l^en^i , 
iH^  iMl^èQ^  de  lui  être  ^b»  ;  et  ce  ^fl^ofeu ,  c'e^t  4e 
Imt^  eM»prf»4re  k  pki«  powhle  jiipp»  «e9,(Emfops  i^t  1^ 
^^^^l^étmfim  Qii.elte  «e  Kam(e«  et  le^  i»^^ç^  cl^ff«Uf 

situation;  c  est  de  leur  expliquer  à  tQ)|^j|e  sfdcret  deiejaf 
m\^hm»^^  Uen  wqi^  ils  HHpÀlPWii  ^t  les  moyens 
filKF  fi  i^tf  miffa»  Wf^is  d'yr^rri^^.  Car  c'est  là,  à  mfi 
eoBilMsifiD^  lewpl  pRliMpe  d'^dv^^i^t  de  çaime  qui 
puMift  4lre^  Ag  miliiBu  de  k|  IQpi^  qmio4  1a  aociéi^^ 
fPMpcrédyJe.  Il  4^ut  dppc  Mfîref  isAnmfi^î^ee^ears  ^ 
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jamais  les  lumières  ne  leur  furent  plus 
jamais  elles  n'eurent  p^us  besoin  de  discernement. 
Quand  la  société  vil  sous  Fempipede  croyances  éta- 
blies ,  le  catécbisme  neutralise  les  effets  de  Tignorance. 
Mais  quand  les  intelligences  vides ,  sont  ouvertes  satis 
défense  à  toutes  les  idées  bonnes  et  mauvaises,  salu- 
taires et  funestes,  alors  il  n'y  a  qu'un  moyen  de  salut 
pour  les  peuples,  ce  sont  les  lumières,  c  esi^  dans  cha- 
que citoyen ,  le  discernement  de  ses  vrais  intérêts  et 
de  la  vraie  situation  du  pays.  Tout  homme  qui  com- 
prend son  tems  a  donc  une  mission  patriotique  à  rem- 
plir aujourd'hui  ;  c*est  de  le  faire  comprendre  aux 
autres ,  c'est  de  calmer  par  là  le  pays  comme  il  s'est 
calmé  lui-même.  Quand  on  comprend  bien  les  cir- 
constances d'un  état  dans  lequel  on  se  trouve,  on  ne 
s'en  effraie  pas  ;  quand  on  a  cessé  de  s'en  effrayer ,  on 
songe  à  soi ,  on  se  fait  un  plan  de  conduite ,  on  travail- 
le ,  on  vil^  mais  si  vous  croyez  tous  les  matins  que  vous 
allez  faire  naufrage ,  que  vous  touchez  à  une  catas- 
trophe, alors  vous  ne  songez  plus  à  vous,  vous  vous 
laissez  aller  au  flot  des  circonstances,  il  n'y  a  plus  de 
paix,  de  travail,  de  réfleiion,  de  plan  de  conduite, 
de  développement  de  caractère-,  vous  n'êtes  plus  qu'une 
feuille^  qui  est  emportée  avec  les  autres  par  le  vent  qui 
souffle  et  qui  passe. 

Est  -  il  nécessaire  d'ajouter  que  les  révokitions 
matérielles  ne  pouvant  rien  pour  le  but  auquel  tend 
la  société  et  produisant  toujours  beaucoup  de  désor- 
dre et  de  mal,  loin  qu'il  soit  d'un  homme  éclairé  et 
d'un  bon  citoyen  de  les  provoquer ,  il  est  au  contraire 
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dn  deToir  de  l'un  et  de  l'autre  de  prévenir  autant 
qu'il  est  en*  eux  ce  mal  inutile.  Je  le  répète,  quand 
une  révolution  matérielle  a  pour  objet  de  réali* 
ser  une  révolution  morale ,  non  seulement  alors  elle 
est  nécessaire,  mais  elle  est  raisonnable  et  bonne.  Mais 
quand  la  nouvelle  organisation  morale  que  poursuit 
la  société ,  loin  d'être  généralement  comprise  et  popu- 
lairement établie  dans  Tintelligence  des  masses,  nest 
pas  même  entrevue  par  ceux  qui  se  portent  pour  les 
avant-coureurs  de  la  civilisation ,  alors  une  révolution 
ne  peut  être  qu'un  mal  matériel  sans  compensation , 
et  tout  ami  du  pays  doit  refuser  son  concours  à  une 
telle  entreprise.  Ceci ,  Messieurs,  n'est  point  une  pré- 
dication -,  ceci  est  tout  uniment  la  conséquence  claire 
de  la  vue  que  je  viens  de  vous  soumettre  et  sur  les 
lois  de  l'humanité  en  matière  de  révolution,  et  sur  la 
situation  où  nous  nous  trouvons.  Ce  n'est  d'ailleurs 
pas  par  vous  que  l'indépendance  et  la  franchise  de  mes 
paroles  peuvent  être  soupçonnées  ;  j'ose  croire  que 
vous  ne  douterez  jamais  ni  de  l'une  ni  dé  l'autre.  ^ 


0E8  ST8TÉ1UB8  QUI   MÉGOmiAUSElIT 
OU  QUI   DÈFIQUHEIIT  LA   LOI  OBLIGATOIRE^/ 
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Mbssibijbs, 


LessysCème»  donl  je  vous  ai  entretenus  jusqu'à  pré- 
sent, ne  s'occupent  point  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a 
pas  pour  Thomme  une  loi  obligatoire.  Cette  question 
n'est  pas  même  présente  à  la  pensée  de  leurs  auteurs  :  ils 
en  agitent  d'autres,  et  c'est  en  résolvant  d'une  certaine 
manière  ces  questions  étrangères  en  apparence  au  pro- 
blème moral^  qu'ilsarrivent  implicitement  à  nier  l'exis- 
tence d^une  loi  obligatoire  dans  la  nature  humaine. 

Tels  ne  sont  point  les  systèmes  dont  je  vais  désor- 
mais vous  entretenir  -,  ceux-ci  sont  de  véritables  sys- 
tèmes moraux,  et  c'est  en  examinant  s'il  existe  pour 
l'homme  une  règle  de  conduite  et  quelle  est  cette  règle, 
qu'ils  aboutissent  aux  mêmes  résultats  que  les  systèmes 
précédons.  Mais  il  n'y  arrivent  pas  tous  de  la  même ma- 

21. 
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toute  action  est  l'amour  ou  le  dësir  du  plaisir.  De 
même  donc  que  Hobbes  a  dit  que  la  fin  dernière  de 
toute  action  était  le  bien-être ,  Hobbes  a  dli  dire  que 
le  motif  universel  des  actions  et  de  la  conduite  ku« 
maine  était  le  désir  du  bien-être. 

Ainsi,  fin  dernière  de  toute  action,  et  par  consé- 
quent deThomme,  le  bien- être  i  motif  universel  de 
toute  action,  et  par  conséquent  de  toute  conduite 
humaine,  Tamour  du  bien-être  :  voilà  en  quatre 
mots  le  système  moral  de  Hobbes  \  telle  esc  Topinion 
qtt^il  accepte  et  qu'il  professe  sur  la  loi  de  nos  déter- 
minations. 

Ce  principe  posé ,  Hobbes  en  déduit  avec  celte  ri- 
gueur de  logique  qui  l'a  rendu  si  justement  célèbre,  une 
série  de  conséquences  qu'il  mcTeste  maintenant  à  vous 
exposer.  Parmi  ces  conséquences,  les  unes  sont  méta- 
physiques et  plus  immédiates;  les  autres  sont  plus  éloi- 
gnées et  atteignent  la  pratique  morale  et  le  droit  poli- 
tique. 

S'il  est  vrai,  Messieurs,  que  la  seule  raison  qui 
puisse  déterminer  l'bomme  à  faire  une  action  et  a 
rechercher  un  objet,  soit  le  plaisir  qui  suivra  Tac- 
complissement  de  Tune  et  la  possession  de  l'autre,  il 
s'en  suit  rigoureusement  que  la  condition  de  toute  dé- 
termination est  la  conception  préalable  du  plnisir  qui 
suivra  l'action  ou  accompagnera  la  possession  de  l'ob- 
jet dont  il  s'agit.  Le  motif  universel  de  nos  actions, 
dans  le  système  de  Hobbes,  ne  peut  donc  agir  sans 
utie  conception  préalable  de  la 'raison,  qui  atteigne  les 
suites  sensibles  de  Faction  et  celles  de  la  possesMon. 
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Voilà  à  «pielles  conditions  il  peut  agir  \  sans  cette  con- 
dition^ il  en  est  incapable. 

La  seconde  conséquence  immédiate  des  mêmes  prin- 
cipes est,  que  toute  action  et  tout  objet  restent  indiffé- 
rena  pour  nous  tant  que  cette  conception  dont  nous 
venons  de  parler  n'a  pas*  eu  lieu  \  car^  en  quoi  peut 
consister,  dans  le  système  de  Hobbes,.  la  bonté  ou  la 
mé<Jianceté  d'une  action  ou  d'un  objet?  uniquement 
dans  la  propriété  qu'ib  ont  de  produire  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  ;  il  iaut  donc  avoir  découvert  cette  pror 
priété  pour  qualifier  Tune  ou  l'autre.  Le  principe 
unique  de  la  qualification  des  actes  et  des  choses  est 
donc  dans  l'existence  ou  la  non-existence  en  elles  de 
cette  propriété. 

Si  nous  ne  pouvons  désirer  ou  repousser  une  action, 
désirer  ou  fuir  un  objet  qu'à  ce  seul  titre,  que  cette 
action  ou  cet  objet  nous  paraissent  ciipables  de  pro- 
duire de  la  douleur  ou  du  plaisir,  il  s'ensuit,  en  troi- 
sième lieu ,  qu'il  n*y  a  pas  en  nous  plusieurs  passions 
mais  une  seule,  et  que  cette  unique  passion  est  l'amour 
du  bien*étre  personnel,  de  notre  plaisir,  de  notre 
bonheur  à  nous.  Toutes  les.  passions  que  nous  distin- 
guons en  nous  ne  peuvent  donc  différer  entr  elles 
qu'extérieurement,  c'est4-dire  par  les  objets  maté- 
riels qui  les  excitent  ^  au  fond,  toutes  ces  passions  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  que  des  transformations  de  la 
seule  et  unique  passion  qui  puisse  .exister  en  nous  et 
qui  est  l'amour  et  le  désir  du  bien-être  personnel.  Aussi 
Hobbes  n'a-t-il  rien  épargné  pour  ramener  toutes  les 
passions  humaines  à  cette  unique  passion,  ce  qui  l'a 
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conduit  à  donner  de  quelques-unes  de  nos  passions 
des  définitions  qui  semblent  extraordinaires,  mais  iquî, 
toutes  bizarres  qu'elles  sont ,  étaient  les  seules  qui  fas- 
sent compatibles  arec  son  système. 

Cest  un  mouvement  du  cœur  humain  d'honorer 
Dieu,  et  ce  mouvement,  cèirtaines  personnes  aussi 
peuvent  Fexci ter  en  nous.  Qu'est-ce  que  Ao/ionerpour 
Hbbbes?  Cest  concevoir  la  supériorité  de  puissance  de 
la  personne  que  l'on  honore.  Certaines  personnes  au 
contraire,  excitent  en  noiis le  sentiment  du  ridicule. 
En  quoi  consiste  ce  sentiment  selon  Hobbes  ?  Dans  la  con- 
ception de  notre  supériorité  6ur  la  personne  dont  nous 
rions.  Le  phénomène  de  Tàmoiir  se  reproduit  à  cha- 
que instant  et  sous  mille  formes  dans  les  relations  so- 
ciales^ la  mère  aine  son  enfiint,  l'enfentsa  mère,  Ta- 
ihant  sa  maîtresse ,  l'ami  son  ami.  Qti'est-ce  qu'aimer 
dans  les  idées  de  Hobbes  ?  C'est  concevoir  rutUité  dont 
la  personne  aimée  peut  nous  être.  Ainsi^  l'adoration 
muette  d'une  mère  penchée  sur  le  berceau  de  son  en- 
fant, c'est  la  prévision  de  Tuiililé  dont  pourra  lui  être 
un  jour  cet  enfant.  Qu'est-ce  qu'avoir  pitiéPC'est  ima- 
giner un  malheur  qui  peut  nous  arriver,  en  contem- 
plant ce  malheur  dans  un  autre.  Etre  bienveillant,  ehari- 
table,  bon  pour  quelqu'un,  qu'est-ce  encore?  C'est  avoir 
en  soi  le  sentiment  d'une  puissance  assez  grande  pour 
faire,  non-seûlement  notre  propre  bonheur',  mais  le 
bonheur  d'autrui.  Vous  voyez  avec  quel  effort  et  en 
même  tems  avec  quelle  conséquence  Hobbes  ramène 
à  Tégoisme  toutes  les  passions,  celles-là  mêmes  qui 
semblent  les  plus  désinférêssées  et  l^s  fflus  étrangères 
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à  la  recherche  de  noire  bonheur  indÎTiduet.  Aussi 
bien  il  le  £eillait  ;  car  s'il  eût  Admis  un  autre  sentiment- 
en  nous  que  Faoïouv  du  bien-être,  toulaonsystémaa'e^ 
croulatt. 

Quel  est  dans  un  tel  système  le  premier  et  le  plus 
grand  des  biens?  C'est  assurément  la  conservation  de 
rîndividii  \  car  laoondition  pour  être  heureux,  c<est.d  a- 
bord  ^'éire,  et  fsour  qui  n'est-  plus,  il  n  y  a  plus  de  plaîaîjr 
possible^ -le  plus  grand  des  maux  cest  donc  la  monl^ 
ainsi  ce  que  nous  devons rechercker  avant  tout,  .dans 
l^'iniéFétde  notre  plus  grand  bonheur^  d'est  notre  bon- 
servatioo^  et  éviter  par-dessus  ioUt>  c'est  la  mdrt^     - 

Toutes  ces  conséquenqes  sortent  naturellement  du 
principe  adopté  par  Hobbes^  maïs  elles  ne  sont  encore 
que  théoriques»'  AcrivoQs  à  cdbes  qui  touchent  à  la 
condoile'et  à  la  pratique  de  la  vie. 

Admettes  que  l'homme  soit  bit   comme  Hobbes 
rimagine,  placez  comme  lui  le  principe  de  toute  déter- 
mination dans  lamonr  du  bien-être ,  et  supposez  que 
<»utcs  les  actions  humaines,  profondément  analyse, 
rappellent  et  confirment  une  telle' doctrine,  que  s^en 
'suivni-t'*il?Il  sW  suivra  rigoureusement  que  tous' les 
moyen»  qui  conduiront  à  cette  unique  et  véritable  fin 
de  rkomme  seront,  par  œla  même,  légitimes  et  bons  ; 
il  s'ien'  suivra,  en  d'autres  termes,  que  l'iiomme  a  le 
.droit  de  faire  et  de  a 'approprier  par  tousses  moyens' 
poestUes  tout  ce  qui  peut  contribuera  son  bie^n^étr^.Une 
conduite-légitime  et  conforme ii  la  raison,  se  vecoonaitra 
donc  àce  seul  caractère  qu'ielle  .conduira  l'individu  au 
bien-être.  Tout  aete,  tout  moVen  d'arriver  à  :c&  bftt  est 
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doocbori)  convenable,  permis,  par  cela  seul  seul  cpi'il 
j  conduit  ;  la  permission  de  tout  faire  pour  arriver  â  soii 
bien-être,  tel  est  donc,  selon  Hobbes,  le  droit  impres- 
criptible de  tout  individu ,  le  droit  naturel  tout  en- 
tier«  Et  il  a  raison  de  poser  cette  é.|uation  ;  car  quelle 
difFérence  peut*il  y  avoir  entre  l'idéal  de  la  seule  con* 
duite  bonne,  légitime,  conforme  à  la  raison,  et  le  droit 
naturel  ?  aucune  ;  en  effet  c'est  précisément  là  ce  que  sir 
gnifie  cette  expression  dans  toutes  les  langues. 

Or,  le  bien-vétre,  Messieurs,  est  éminemment  indivi- 
duel, et  si  le  principe  de  toutes  mes  déterminations  est  le 
désir  du  bonbeur,  ce  désir  ne  peut  être  celui  du  bonheur 
d'un  autre,  ce  ne  peut  être  que  le  désir  du  mien.  Mais 
cbacun  entend  à  sa  manière  son  bonbeur  ou  son  plaisir  ^ 
chacun,  d'un  autre  côté,  est  juge  des  meilleurs  moyens 
à  prendre  pour  le  réaliser  ;  toutes  les  constitutions  ne 
sont  pas  semblables  ^  tous  les  esprits  ne  voient  pas  de  la 
même  façon  ^  cbacun  a  donc  sa  manière  d'entendre  son 
bonbeur,  et  chacun  sa  manière  de  le  faire;  le  seul 
juge  de  ce  qui  est  bon  dans  le  but  et  de  ce  qui  est  bai 
dans  les  moyens,  c'est  donc  Tindividu  lui-même  et  l'in- 
dividu seul.  De  sorte  que  tout  but,  tout  moyen  sont 
bons,  par  cela  seul  que  Tindividu  en  a  jugé  ainsi.  U  y 
a  donc  autant  de  droits  naturels  possibles  que  d'indi- 
vidus, ou,  si  vous  Taimez  mieux ,  autant  de  conduites 
légitimes  possibles  qu'il  y  a  d'hommes  en  ce  monde, 
puisqu'il  peut  y  avoir  autant  de  manières  de  concevoir 
le  bonheur  et  les  moyens  d'y  parvenir,  et  que  toutes 
ces  manières  sont  également  bonnes  et  le  sont  au 
même  titre.  Ainsi  le  droit  naturel  n'est  pas  un,  il  y  en  «^ 


SYSTEME   ÉOOI8TB.   -^  aOBBES.  3l^ 

tout  autant  que  d'individus.  Ainsi  les  conduites  les 
plus  diverses  et  les  plus  opposées  peuvent  être  égale- 
ment légitimes;  il  suffit  qu'elles  soient  pour  un  indi- 
vidu des  manières  d'entendre  la  recherche  de  son 
bien-être ,  et  ce  bîen-étre  lui-même.  L'individu  est 
tout  ;  son  jugement  est  souverain  ;  il  constitue  le  bien 
et  le  mal  ;  il  crée  le  droil ,  et  le  défait  après  l'avoir 
créé. 

Telles  sont ,  pour  la  conduite  individuelle,  les  con^ 
séquences  du  principe  moral  posé  par  Hobbes.  En 
voici  les  conséquences  politiques  ;  elles  ne  sont  pas 
moins  rigoureuses.  Si  chaque  individu  a  droit  de  faire 
tout  ce  qu'il  juge  nécessaire  pour  atteindre  à  ce  qu'il 
a  jugé  bon  ,  et  si  personne  n'a  le  mot  à  dire  ni  sur  la 
manière  dont  il  entend  son  bien  ,  ni  sur  les  moyens 
qu'il  prend  pour  y  arriver,  il  s'ensuit. rigoureusement 
que  chacun  a  naturellement  droit  à  toutes  choses, 
ou,  en  d'antres  termes ,  que  le  droit  de  chaque  indi- 
vidu s'étend  à  toutes  choses.  En  effet ,  de  toutes  les 
choses  qui  existent ,  concevez-en  une  qui  puisse  n'être 
pas  comprise  dans  l'idée  qu'un  individu  peut  se  for- 
mer de  son  bien ,  ou  dans  celle  qu'il  peut  se  foire 
des  moyens  d'y  arriver  ?  évidemment ,  il  n'y  en  a 
pas  une  seule  qui  ne  puisse  y  être  comprise.  Or , 
par  cela  seul ,  cet  individu  a  droil  sur  cette  chose. 
Donc,  dans  l'état  de  nature,  le  droit  naturel  de  chaque 
individu  s'étend  à  tout,  sans  eiception. 

Mais  si  chacun  a  droit  à  toutes  choses ,  il  doit  né- 
cessairement s'en  suivre  des  collisions  entre  ces  dif- 
férens  droits.  Et,  en  effet,  si  je  juge  qu'il  est  utile  à 
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mon  bonkeur  de  posséder  telle  chose  ou  de  fcire  xû 
acte,  mon  voisin  aussi  atouuà-fiûtiedroiidejuger 
que  cette  même  chose  est  nécessaire  au  sien,  que  xe 
même  aae  lui  est  contraire^  De  là  entre  nous  vne  ooji^ 
)ision  inévitable.  Le  droit  de  chacun  à  toutes  chosesi  fin- 
gendre  donc  nécessairement  la  collision  de  tous  avec 
chacun,  c'est-à-dire  la  guerre  entre  tous  lesindividus; 
<lu  droit  naturel  deHobbes,  dérivedonçunétatnajlurel 
qui  est  la  guerre.  De  là  cet  axiome  célèbre  dans  la{Uu- 
losophie  de  Hobbes  :  la  guerre  est  tétat  de  nature  ; 
et  cette  guerre  n'est  ni  partielle  ni  accidentelle,  c'est 
tme  guerre  sans  relâche ,  une  guerre  de  chacun  contre 
tous  et  de  tous  contre  chacun. 

Dans  le  système  du  bonheur,  cet  état  de  guerre 
est  comme  Hobbes  Ta  parfaitement  vu  le  plus  nuii- 
Leureux  ou  le  pire  de  tous  les  états  possibles^  car, 
qu'est-ce  qui  est  bon  dans  le  système  de  Hobbes?  c'est 
«e  qui  rend  heureux  ;  or,  que  peut-il  y  avoir  de  pire 
qu'un  état  dont  le  caractère  propre  est, d'exposer  à 
chaque  Ins.tant  chaque  individu  aux  forces  réuniesde 
tous  lesautres?  il  est  évident  queTindivâdu  dans  un  tel 
étatdoit  être  tôt  ou  tard  écrasé,  et  en  attendant^  conti- 
nuellement contrarié  dans  âon  bonheur;  auciui  autre 
-ne  compromet  davantage  son  ^ooheurde  Mules  jours, 
aucun  aiitre  ne  menace  davantage  sa  conserva tion , 
c'^t^à-dire  ^  le  plus  grand  des  biens  parce  qull  est 
la  condition  de  tous  les  autres.  Uétat  de  guerre  est 
donc  le  pire  de  tous  si  le  système  de  Hobbes  pst  vrai, 
et  pourtant  cet  état  est  l'état  naturel.  'De  là  cette  con- 
séquence tirée  audacieusementpar  Hobbeëque  Ja  paix 
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&  loal  prix',  lapais  quelles  quen  soient  les  oondi* 
dons ,  est  préférable  à  cet  état  de  nature ,  à  cet  état 
4e  guerre.  Qr ,  la  paix  est  le  résultat  de  la  société ,  et 
c'est  la  société  qui  Tétablit  et  qui  abolit  Tétat  de  guerre^ 
condition  naturelle  et  primitive  de  l'humanité. 

Qu'est-ce  que  la  société  pourHobbes?  La  société 
est'  fout  entière  dans  ce  qui  la  constitue  ,  et  ce*qui  la 
constitue,  c'est  l'existence,  au  milieu  d'une  collection 
d'individus,  d'une  force  assez  jgrande  pour  réprimer 
entre  ces  individus  l'état  de  guerre. 

Voilà  dans  le  système  de  Hobbes  la  définition  rigou- 
reuse de  la  société^  il  ne  voit  dans  la  société  que 
cela.  Quelle  est  la  fin  de  la  société?  c'est  la  répression 
de  l'état  de  guerre.  Quelle  est  l'origine  delà  société  ? 
c'est  le  malheur  de  l'état  naturel .  Toutefois  Hobbes  con- 
«ent  à  reconnaître  deux  modes  de  formation,  ou  deux 
origines  possibles  de  la  société.  La  première  est  le 
contrat  ^  et  ce  contrat  a  lieu  lorsque  différetis  indivi- 
dus humains,  appréciant  les  inconvéniens  de  l'état  de 
nature  et  lejugeani  lé  pire  de  tous ,  conviennent  d'éri- 
ger une  force  supérieure  à  celle  de  tous  les  individus 
et  capable  de  l'écraser,  afin  de  supprimer  parce  moyen 
l'état  de  guerre  et  d'y  substituer  l'état  de  paix.  Les  so- 
ciétés dnsi  formées  doivent  leur  origine  à  un  contrat. 
Mais-ce  mode  n'est  pas  le  seul.*  Il  isuffit  qn'iin  hoinme, 
par  force  ou  par  nisè,  réussisse  à  établir  sur  une  col- 
lection d'hommes  son  autorité  et  Sache  la  maintenir, 
pour  qu'une  société  soit  aussi  constituée.  Dans  ce  cas 
elle  dérive  du  dfôit  du  plus  fort,  et  n*en  vaut  pas  itioins 
pour  cela  ;  car  le  seul  caractère  'assigné  par  Hobbes  au 


3aO  OMZlkME  LBÇOir. 

fiiit  de  société  étant  Texistenee  d'un  pouvoir  asseat  fort 
pour  supprimer  entre  plusieurs  individus  I*état  de 
guerre,  pourvu  que  ce  {ait  existe,  la  société  existe  aussi, 
et  comme  le  droit  du  plus  fori  l'engendre  tout  aussi 
pleinement  qu'un  contrat ,  la  société  sort  aussi  entière 
dejla  première  de  ces  sources  que  dans  la  seconde. 
Hobbes  reconnaît  de  plus  qu'elle  en  sort  tout  aussi 
légitime.  Et  en  eflFet ,  qu'est-ce  qui  est  légitime  dans 
la  doctrine  de  Hobbes?  c'est  le  plus  grand  bien  de 
chaque  individu  ou  son  plus  grand  bonheur.  Or ,  il 
a  été  démontré  que  Tétat  de  guerre  ou  de  nature 
était  le  plus  mauvais  pour  chaque  individu  ,  et  l'état 
de  société  le  meilleur.  Donc,  pourvu  que  la  société 
existe ,  de  quelque  manière  qu'elle  ait  été  formée  , 
elle  est  légitime.  La  société  établie  par  la  conquête  , 
pav  le  droit  du  plus  fort ,  est  donc  tout  aussi  légitime, 
tout  aussi  conforme  aux  vœux  de  la  raison  oue  la 
société  fondée  sur  un  contrat.  Ces  deux  sociétés  attei- 
gnent également  le  but  de  toute  société  ,  et  c'est  ce 
but  seul  qui  rend  la  société  légitime. 

Quelle  est  maintenant  la  meilleure  forme  de  la  so- 
«îété,  ou  ce  qui  revient  au  même,  du  pouvoir  qui  la 
constitue?  Hobbes  n'hésite  pas,  c'est  la  plus  forte*,  et 
quelle  est  la  plus  forte?  c'est  celle  où  le  pouvoir  est 
concentré  dans  une  seule  main ,  c'est  la  forme  monar- 
chique', la  forme  monarchique  est  donc  la  plus  parfeile 
de  toutes.  Mais  ^es  différentes  monarchies,  quelle 
est  la  meilleure  ?  c'est  la  plus  forte  *,  et  quelle  est 
la  plus  forte?  la  monarchie  absolue.  Donc,  la  mo- 
narchie  absolue    est   la   meilleure  des   formes    so- 
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x^îales)  dernière  et  rigoureuse  conséquence  du  sys- 
tème. 

Sous  quelque  forme  et  à  quelque  titre  que  le  pou- 
voir existe  ,  ses  droits  et  ses  devoirs  ,  ou^  en  d^au- 
tres  termes,  les  choses  qu'il  peut  et  celles  qu'il  ne  peut 
pas  envers  les  membres  de  la  société^  ne  varient  point. 
Gomme  sa  mission  est  d'écraser  toute  résistance  par- 
ticulière ,  comme  il  ne  maintient  Tétat  de  paix  qu'à 
la  condition  de  détmire  l'état  de  guerre,  et  que  le 
principe  de  l'état  de  guerre  est  dans  l'existence  des 
forces  individuelles,  il  s'ensuit  que  le  droit  et  ledevoir 
de  tout  gouvernement  est  l'oppression  et  l'anéantisse-' 
ment  de  ces  forces  particulières  par  tous  les  moyens 
possibles.  Par  coMéquent ,  le  pouvoir ,  quelles  que 
soient  sa  forme  et  son  origine ,  a  le  droit  illimité  de 
tout  fSedre.  Tout  ce  qu'il  lui  plait  de  iaire  est  bon  par 
cela  seul ,  car  son  pouvoir  ne  peut  être  limité  qu'au 
prrofit  des  forces  individuelles  et  de  l'état  de  guerre , 
qu'aux  dépens  de  l'état  de  paix.  Toute  limite  est  donc 
contraire  à  sa  fin  et  à  celk  de  la  socié^;  s'il  en  subis- 
sait ,  il  répondrait  moins  au  type  idéal  dont  tout  gou- 
vernement doit  se  rapprocher  autant  que  possible. 

Qaels  sont,  en  présence  d'un  pouvoir  ainsi  conçu, 
les  devoirs  et  les  droits  des  sujets  ?  Leurs  droits ,  ils 
n'en  ont  point  :  leurs  devoirs  ,  c'est  d'obéir  à  tout  ce 
qu'il  peut  plaire  au  pouvoir  d'ordonner,  sans  aucune 
exception.  En  effet,  toute  désobéissance  aa  pouvoir 
tendrait  à  ressusciter  les  forces  individuelles,  serait 
un  commencement  de  retour  à  1  état  de  guerre  qui 
est  le  pire  et  par  conséquent  te  plus  illégitime  de  tous. 
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D  où  vous  voyez  que,  quoique  le  pouvoir  puisse  vouloir, 
les  sujets  ont  le  devoir  d'obéir  et  n'ont  aucun  droit 
de  résister. 

Quelle  est  la  seule  faute  possible  du  pouvoir  dans 
la  société  ainsi  conçue?  Cest  de  faire  des  actes  qui 
tepdentàle  renverser  ouàTafFaiblir.  Mais,  alors  mémo 
qu'il  prend  de  fausses  mesure ,  les  sujets  3ont  tou^rs 
tenus  de  les  respecter  et  de  s'y  soumettre.  Car,  où  est 
le  mal  des  actes  du  pouvoir?  dans  l'aflfiadblissement  de 
son  autorité  qui  en  résulte;  or,  la  désobéissance  des 
siyets  augmenterait  le  mal  ;  donc  ,  les  fautes  du  pou- 
voir ne  peuvent  jamais  autoriser  la  désobéissance  des 
sujets.  Donc  ,  les  sujets  ne  peuvent  en  aucun  cas  avoir 
des  droits  contre  le  pouvoir.  Tout  droit  de  résister  i 
un  acte  ^  même  mal  entendu ,  du  pouvoir ,  serait  un 
retour  à  l'état  de  nature  ,  à  l'état  de  guerre  >  le  pire 
de  tous. 

Telle  est  la  politique  de  Hobbes,  Vous  voyez  qu'elle 
est  une  conséquence  claire  et  nette  de  sa  morale,  la- 
quelle est  elle-même  une  coÉséqiience  rigoureuse  de 
sa  doctrine  sur  la  fin  de  Thomme  et  sur  le  motif  uni- 
versel des  actions  hum^yines.  Et  sauf  quelques  objec- 
tions que  je  ferai  plus  tard  ,  le  tissu  de  ]a  déduetion 
est  irréprochable.  • 

Tel  est 9  en  très-peu  de  mots,  le  célèbre  système  de 
Hobbes  ;  en  voilà ,  je  crois ,  rexposition  claire^  exacte, 
rigoureuse.  Maintenant  il  faut  voir  jusqu'à  quel  point 
cette  doctrine  est  vraie,  et  si  elle  est  fausse  ,  quelle  est 
k  nature  de  l'erreur  sur  laquelle  elle  repose. 

Je  n'épuiserai  pas  dans  cette  séance  toutes  les  obser^ 


SYSTÈME    ÂGOISTE.    -^    HOBBES*  3^3 

valîoBS  4{iiepeut  suggérer  ce  système  ,  je  me  bornerai 
àFéiaminer  comme  représenlation  du  feit  des  dëtér- 
oiinaiions  humaines.  En  rapprochant  l'image  de  la 
ciftose  représentée ,  j'essaierai  de  montrer  combien  elle 
est  inesacte ,  incomplète ,  et  par  conséquent  fausse. 
C^est  doiiG  dans  sa  base  même  et  dans  son  principe 
qde  je  ^a»  sonder  la  doctrine  de  Hobbds  ;  car  si  lé 
principe  était  vrai ,  il  ne  serait  pas  aisé  de  se  refuser 
aus  conséquences. 

•Dans  l'analyse  que  je  vous  ai  présentée  des  diffé^ 
t^ns  modes  des  déterminations  humaines^  je  suis  ar- 
rivé à  ce  résultat  que  Thomme  se  détermine  de  trots 
manières  différentes  ,  ou,  en  d'autres  termes  y  qa'H 
peut  être  conduit  à  agir  par  trois  espèces  de  motifs^ 
Ttà  distingué  ces  trois  espèces  de  motifs  ,  et  je  vous 
ai  montré  comment  chacun  de  ces  motifs  constituait  un 
mode  précis  et  distinct  de  détermination. 
-  De  ces  trois  modes  réel»  de  détermination  queTob^ 
servatîon  constate  dans  Tàmé  humaine  ,  vous  voyet 
au  premier  coup  d'œil  que  Hobbes  en  a  méconnu 
deuY.  Cette  inexactitude  d'analyse  est  considérable 
en  elle-même,  et  doit  Tétre  bien  davantage  encore 
dan^  ses  conséquences.  Dès  qu'au  lieu  de  recon* 
naître  aux  actions  humaines  trois  motifs  possibles  et 
distincts,  on  n'en  reconnaît,  on  n'en  adopte  qu'un, 
il  est  inévitable  qu'en  partant  de  cette  donnée  incom- 
plète ,  on  arrive  à  des  conséquences  qui  contredisent 
et  renversent  toutes  les  idées  et  toutes  les  croyances 
que  Texpérience  a  déposées  dans  l'esprit  de  tous  les 
hommes. 
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Et  d'abord ,  Messieurs  ,  Hobbes  a  confonda  le  mo* 
iif  égoïste  qu'il  accepte,  avec  le  motif  passionné  ou  ins- 
tinctif qui  précède  en  nous  sou  apparition  et  qui  en  est 
parfaitement  distinct*  En  effet ,  les  tendances  prinii- 
tiTes  de  notre  nature  n'ont  pas  la  même  fin  que  llutérét 
bieu  entendu  ultérieurement  conçu  par  la  raison.  La 
fin  propre  et  dernière  de  chaque  tendance  instinctive 
de  noire  nature  est  lobjet  même  auquel  elle  aspire. 
Ainsi,  par  cela  seul  que  je  suis  intelligent,  le  besoin  de 
connaître  se  déreloppc  en  moi,  et  ce  besoin  me  pousse  à 
connaître  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  ma  raison  ait 
oiedculé  le  résultat  sensible  de  la  connaissance  et  prévu 
que  ce  résultat  doit  être  une  sensation  agréable  ?  Cela 
est  évident  chez  les  enfens  qui  certainement  oe  sont 
point  curieux  par  calcul ,  et  quoique  dans  une  foule 
de  cas  les  hommes  faits  calculent,  raisonnent,  ezami- 
ment  avant  d'agir,  dans  un  plus  grand  nombre  en- 
core ils  cèdent  immédiatement  aux  instincts  qui  les 
poussent ,  et  recherchent  les  objets  pour  eux-mêmes 
sans  songer  au  plaisir  qui  suivra  la  possession.  Pen- 
sez-vous ,  Messieurs,  que  l'homme  qui  aime  la  vérité 
et  qui  la  cherche  >  ne  Taime  et  ne  la  cherche  que 
pour  le  plaisir  qui  suit  sa  découverte  ,  et  que,  quand 
il  la  poursuit  ,  c'est  qu'il  a  conçu  d'avance  et  calculé 
qu'à  la  suite  de  la  vérité  découverte  ,  il  éprouverait 
un  certain  bonheur ,'  un  certain  plaisir?  Rien  au 
monde  n'est  plus  éloigné  de  la  vérité  des  faits.  Dans 
la  plupart  des  cas  ,  nous  tendons  aux  fins  vers  les- 
quels nous  poussent  les  instincts  de  notre  nature,  pour 
ces  fins  elles-mêmes  ;   dans  notre  pensée  ,  dans  nos 
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iateiliioos ,  ces  fins  sont  le  but  même  que  nous  pour-^ 
soifons ,  le  seul  auquel  nous  sougions  ^  el  le  plaisir 
n'apparaît  pas.  Si  cela  est  vrai  dans  l'homme  fiiit,  cela 
ne  peut  pas  ne  pas  être  dans  l'enfant  ^^  et  en  effet , 
l'enEant  ne  calcule  pas  encore ,  ne  prévoit  pas  encore 
les  conséquences  de  ses  actions  \  il  est  incapable  de 
celte  conception  des  suites  sensibles  d'un  acte,  indis- 
pensable cependant,  pour  que  le  plaisir  soit  la  fin 
dernière  et  par  conséquent  la  raison  déterminante 
de  l'action,  ilj^  a  plus  :  c'est  que  si  nous  n'obéissions 
aux  tendanc^oe  notre  nature  que  par  la  considéra^ 
tion  du  plaisir  qui  suivra  leur  satisfaction ,  il  serait 
impossible  que  nous  agissions  jamais.  En  effet,  nous 
ne  pouvons  savoir  si  la  satisfaction  des  tendances  de 
notre  nature  nous  procurera  du  plaisir  qu'après  l.e» 
avoir  satisfaites  une  première  fois.  Si  donc  la  condition 
pour  obéir  à  une  tendance  de  notre  nature  était  la 
conception  du  plaisir  qui  suivra  sa  satisfaction ,  ja- 
mais nous  n'aurions  cédé  à  une  seule  tendance  de 
notre  nature,  et  par  conséquent,  jamais  nous  n'au- 
rions agi. 

Enfin ,  Messieurs  ,  le  plaisir  qui  est  la  fin  de  l'é- 
goisme ,  implique  des  passions  qui  n'aient  pas  le  plai- 
sir pour  fin.  Car  d'où  vient  le  plaisir  ?  de  ia  satisfac- 
tion des  tendances  de  notre  nature  *,  il  faut  donc  que 
ces  tendances  existent  préalablement  pour  que  le  plai- 
sir soit  possible.  Nous  n'éprouverions  jamais  le  plaisir 
de  la  soif  satisfaite ,  sans  le  besoin  de  la  soif  qui  a 
l'eau  pour  objet.  L'égoisme  est  l'amour  de  tous 
<!es  plaisirs  qui  suivent  la  satisfaction    de  nos  di- 
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T«rses  fiatftîoiis  et  il  est  paHaîtetneni  diBlincl  de 
chacaoe  de  eeB  jMiMibtis  qu*il  préitippose  et  dont  au- 
cune n'a  le  pUistr  pmit  ofcjet. 

H  7  a  donc  coniradiètion  à  soutenir  que  toutes  les 
fois  que  nous  obéfeUons  à  une  passion,  c'est  en  vue  du 
plaisir  ifui  suivra  cette  satisfkction  ;  maïs  est'-ce  à  dire 
qnenous  n'agissions  jamiais,  que  nous  ne  poursuivions 
jamais  «n  objet  en  vue  de  ce  plaisir?  foin  de  1&, 
car  il  est  vrai ,  il  est  certain  qu'ainsi  s'accomplissent 
HMB  foute  dé  détermittïitfons  humain^pMais  de  ce 
que  4e  telles  déterminations  se  produisent  en  nous ,  il 
ne  s'en  suii  fasque  des  déterminations  d^une  autre  na- 
ture ne  s'y  produisent  pas  également.  Parmi  ces  déier- 
minaiionis  étrangères  à  l'ëgolstne  se  trouvent  celles  do  n  t 
le^earadère  est  d^émaner  immédiatement  d'une  des  ten- 
damees  inminctives^et  pf inritÎTies  de  notre  nature,  et  d'a- 
^loir  fiour  fin  dernière  Tobjet  même  de  cette  tendance, 
il  y  a  donc  «évidemment  tlans  la  pensée  de  Hobbes 
une  pvemièrle  inexaciittide  qtii  consiste  dans  la  conFu- 
s«M<deidM^xtnode8distitoo(sde  détermination,  le  mode 
instinctif  qui  existe  seul  dans  l'enfant  et  se  reproduit 
à  chaque  moment  dams  l'homme  lait ,  d^une  part,  et 
d1a;àir«  paît  'te  taode  égoïste,  celui  qui  b  pottr  principe 
ikvtte'duplaastr<{oisuivtaTaecomplissement  de  l'acte 
ONi  la  possession  de  l^èbjet.  Hestdonc  Vien  évidentque, 
quand  méÉié  le  tnotff  moral  n^exîsterait  pas,  il  serait 
faux,  oomplèteiaent  faux  que  IMniquelin  de  toutes  nos 
actions  4ài  te  recherdie  du  plaisir  et  ta   fuite  de  la 
douleur. 
Mais  indépendamment  de  cette  confusion,  le  système 
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de  Hobbta  ea  impUqne  une  autre  bien  plui  gra^e  et  nea 
nMins  éridenle  *,  c'est  (»Ué  dit 'motif  moral  et  du  motif 
égoiate.  Car  s'il  est  pariaitemciii  vrai  et  pftriaiieneiic 
évident  que ,  dans  une  foule  de  cas  i  nous  cédons  imoiié- 
diatement  et  sans  calcul  aux  insitncis  piimitîfe  de.  boire 
nature^  il  n'est  pas  moins  yrai  et  il  est  eeoore  plus 
évideot  que,  dans  beaucoup  d'autres,  nous  obaîs&ona  à 
un  motif  qui  n'est  ni  le  pur  instinct  de  noire  n^we, 
ni  le  coIbuI  de  notre  plaisir  y  m^iu  qui  esi  la  vue  de  no- 
tre devoir. 

Ce  meiîf  du  devoir ,  Messieurs ,  agit  plu^  ou  moins 
chee  les  différens  homaaes,  mais  il  n'on  est  pas  un  seul 
obez  lequel  il  n'a^se  quelquefois  ;  et  si  Ton  citait 
communément  qu'il  joue  un  assez  médiocre  rôle  dans 
la  conduite,  c'est  que  ce  motif,  aiAsi  que  j'ai  prjus^and 
soin  de  vous  le  montrer,  est  tellement  e^  hiirmonie, 
soit  avec  les  instincts  de  notre  nature ,  soit  avec  le  cal* 
col  de  notre  plue  grand  inlénét ,  qu'il  est  rare  qu'il 
ajpbse  seul  et  sans  le  concours  des  deux  auires.  Ordi- 
nairenteat  le  motif  naoral  agM  de  concert  avec  l'instinct 
et  l'intérêt  bien  eniendu  )  et  toutes  les  fois  que  cela 
arrive,  ce  qui  se  montre  le  plus  dans  la  détermination 
ce  n'est  pas  le  devoir  qui  est  une  conception  pure  de 
notre  raison,  mais  riostinct ,  «Miiâ  le  calcul  de  nacre 
intérêt  bien  entendu ,  deux  faits  qui,  par  Jeur  iiatare, 
sont   beaucoup   plus    appareils  pour  lu  conscience. 
Mais  ai  TOUS  voulez  analyser  vos  résolutions  les  plus 
communes,  les  plus  ordinaires,  vous  verrez  que  la 
vue  de  Tordre,  la  considération  de  ce  qui  est  bien  en 
soi,  y  joue  .unr^le  qui,  pour  être  peu  remarqué,  n'en 
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est  pas  moins  réel.  Dans  la  plupart  des  circonstances  « 
tout  homme  a  honte  d'agir  d'une  certaine  façon,  tout 
homme  sent  qu'il  est  beau  dVigir  d'une  autre ,  et  cette 
considération  a  beaucoup  de  poids  dans  les  résolutions 
qui  s'en  suivent.  Il  est  vrai  qu'avant  de  céder  à  cette 
considération ,  nous  avons  coutume  d'examiner  ce 
qui  nous  en  arrivera .  Mais  comme ,  en  générai ,  le 
parti  le  plus  honorable  est  en  même  lems  le  plus  sur, 
le  plus  souvent  chez  les  hommes  de  bon  sens ,  cet  exa- 
men fortifie  au  lieu  de  l'affaiblir  l'impulsion  du  de- 
voir, et,  dans  le  cas  contraire,  ce  qui  est  honnête  ba- 
lance du  moins  ce  qui  est  utile,  et  souvent  en  triomphe. 
Vous  voyez  que  je  ne  fais  pas  l'homme  meilleur  qu'il 
n'est ,  que  je  ne  prête  pas  à  ses  déterminations  habi- 
tuelles une  pureté  morale  exagérée  *,  dans  beaucoup  de 
cas ,  sans  doute ,  il  y  a  mélange  *,  mais  il  ne  faut  pas  non 
plus  nier  ce  mélange  dans  un  autre  sens,  et  lui  subs* 
tituer  la  domination  exclusive  des  motifs  instînctiis 
et  intéressés.  Ce  qui  est  vrai  c'est  que,  dans  une  foule 
de  cas,  le  motif  moral  concourt  dans  nos  détermina- 
tions, et  que  dans  quelques-uns,  il  en  est  le  seul  prin- 
cipe. Donc  un  philosophe  qui,  après  avoir  supprimé  le 
mode  de  détermination  instinctif  ou  passionné ,  sup* 
prime  en  outre  le  mode  de  détermination  moral ,  est 
doublement  infidèle  à  la  réalité  de  la  nature  humaine, 
Et  s'il  Ta  mutile  ainsi  doublement,  comment  de  don- 
nées aussi  fausses  pourrait-t-il  conclure  un  principe 
de  morale  qui  ne  fut  pas  extrêmement  inexact  et  faux? 
Appliquez  donc  maintenant  à  un  tel  principe  la  logique 
rigoureuse  de  Hobbes ,  nécessairement  il  en  sortira  ce 
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^tti  «n  est  sorti,  des  conséquences  qui  bouleverseront 
loutes  les  idées  communes. 

Mais  l'infidélité  psycholpgiqpe  de  Hobbes  ne  s'ar^ 
réte  pas  là;  admettez  son  bypothèse ,  consentez  à  con- 
sidérer avec  lui  le  motif  égoïste  comme  le  principe 
universel  de  toutes  nos  déterminations ,  je  soutiens 
que,  dans  ce  cercle  même,  Hobbes  a  été  incomplet  ^  je 
soutiens  que  ce  mode  de  détermination  même ,  il  Ta 
défiguré  et  mutilé^  je  prétends,  en  d  autres  termes,  que 
Tégoisme  de  Hobbes  n'est  pas  le  véritable  égoîsme, 
régDiame  tout  entier  et  tel  que  Dieu  la  fait. 

Je  TOUS  rappellerai.  Messieurs ,  une  observation  que 
je  vous  ai  présentée  dans  l'analyse  des  faits  moraux  de 
la  nature  bumaine  )  c'est  qu'il  y  a  dans  l'intérêt  bien 
entendu  deux  cboses,  d'abord  la  vue  de  notre  bien, 
pub  la  vue  du  plaisir  qui  suit  en  nous  la.  production 
de  notre  bien.  Ces  deux  élémens  très-distincls  et  que 
.j'ai  pris  soin  de  démêler,  exbtent  l'un  et  l'autre  dans 
l'idée  que  nous  nous  formons  de  notre  intérêt  bien  en- 
tendu. 

De  ces  deux  élémens  Hobbes  en  recueille  un  et  né- 
glige l'autre,  en  sorte  qu'après  avoir  érigé  Tégoisme  en 
motif  universel  de  nos  déterminations ,  il  partage  ce 
motif,  et  de  ses  deu^  moitiés  rejette  la  prii^ipale  et  la 
meilleure,  et  ne  conserve  que  la  moindre,  celle  qui  n'est 
que  la  suite,  la  conséquence,  l'appendice  de  l'autre.  En 
effet.  Messieurs,  quand  notre  raison  ^'éveillant  en  nous 
après  les  longues  années  de  l'enfance ,  commence  à  se 
demander  on  quoi  consiste  notre  bien  et  quelle  doit 
êire  la  fin  de  notre  conduite ,  ce  qu'elle  remarque  d*a« 
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bord  c  esi  que  notre  nature  se  dirige  instincuvement 
vers  certains  buts ,  quelle  ne  peut  atteindre  sans  |rfai- 
sir  ni  manquer  sans  douleur.  Ce  dtiuble  pbénomène  du 
plaisir  et  de  la  douleur,  afketant  notre  sensibilité,  est 
par  cette  raison  F^ément  qui  la  Frappe  parce  qu'il  est 
le  plus-  visible.  Il  est  dobc  naturel  que  notre  raison 
s^arréte  d'abord  à  cette  idée ,  que  la  fin  dernière  de 
nos  instincts  est  le  bonbeur  que  donne  ieur  satisfec- 
tion. 

Mais,  notre  raison  ,  Messieurs,  ne  saurait  s'arrêter 
à  cette  idée.  En  effet,  elle  rencontre  à  ijiaque  instant 
une  foule  de  (aits  qui  tendent  à  lui  eu  mtltllrer  Titieiac- 
titude.  Quand  une  mère  jeune  et  belle ,  qui  aime 
passionnément  le  monde  et  la  parure ,  par  cela  seul 
qu'un  ehfont  lui  est  né^  se  détone  tout-à-coup  et 
tout  entière  à  Texistence  de  cet  enfant  ;  quand  renoïk- 
çant  à  tous  les  plaisirs  qu'elle  chercbait,  abjurant  tou- 
tes les  inclinations  qu'elle  avait ,  elle  sacrifie  tout , 
elte  oublie  tout  pouir  lé  bonheur  de  rester  assise  pen^ 
dant  les  jours  et  les  nuits  à  coté  du  berceau  de  cet  être 
qui  ne  peut  encore  répondre  à  son  affection ,  qui  pour- 
rait ne  voir  dans  cette  sublime  métamorpbose  qu'un 
calcul  de  plaisir  et  d'égoisihe  ;  qui  pourrait  y  mécon*» 
naître  un  autre  mobile ,  qui  dû  premier  coup ,  indé- 
pendamment de  toute  réflexion  et  de  toutciilcnl,  pousse 
la  mère  à  aimer  son  enfont ,  coAktoe  à  sa  fin  dernière , 
je  veux  dire  l'institict  puissant ,  l'instinct  admirable  de 
la  sympathie?  Quand  un  savant  passionné  pour  les  re- 
cherches scientifiques  sacrifie  sa  santé,  son  repos,  ses 
puits,  tous  les  plaisirs  qui  peuvent  séduire  rhomnre, 
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au  bonheur  de  déterrer,  dans  de  vievx  livres  quel* 
qiies  passages  égi^rés,  au  plaisir  de  rtseeaibler  ees  pas- 
sages ,  et  après  un  long  e^ame»,  d'ea  tirer  «ne  peti(e 
induction  sur  un  fait  qui  n'est,  paftsë  il  y  a  deux  ou 
trois  BÛUe  ans ,  qui  n'e^  pas  frappé  de  oetle  mérité 
évidente  et  incontestable ,  que  oe  qui  produit  ee  dë- 
voument  c'est  tout  simplemept  eeite  ardpnAe  «mripsàié 
de  savoir  qui  est  un  des  in^timct^  de  notre  sature 
parce  que  notre  nature  a  clé  créée  iateUigente  ^  qu« 
l'ampur  de  la  vérité  pour  eU^r^éivie,  que  le  besoin  d« 
la  découvrir  et  d^  U  savojlr ,  est  1%  fin  dernière  de  e^t 
honune  et  qu'il  n%  pas  ménie  poitgé  ftu  plaisir  qui  eaa 
suivrait  la  découverte?  Ne  cb«$r€herT(rOu  donc  k  vérité 
qu'apréa  avoir  calculé  b  f^ùie  stnefition  qui  en  ter 
snltera  ,  ne  la  cberçbeHi^eu  qU6  pour  obtenijr  les  affr 
pbudisseiu^ns  du  public,  «)  recueillir  le  plaisir  de 
vanité  que  produiront  en  noua  cep  i^pplaudissainens  ? 
Si  on  ne  cbercblùt  b  vérité  que  p^ir  ce  n)<Hif ,  on  ae 
la  trouverait  pa^v  ^^9  <hi  ne  ta  trouve  qucn  laoker- 
chpjBt  et  en  Taioianf  pour  eUe«uiiénier  La  raison,  Mes- 
sieurs, ne  peut  pas  ne  paf  être  frappée  de  tels  faits  et  de 
miJle  autres  semblables  que  lui  présente  la  scène  du 
monde  v^l'^  ^  P^^^  àouc  pas  ne  pas  s'apereyoir  que  sa 
première  vue  de  la  nature  humaine  ^  été  if^complète; 
et  ne  pas  reconnaître,  comme  elle  le  £^it,  qu'il  y  a  des 
choses  qui  sont  bonnes  pour  nous  en  ellesrin^mes  9  et 
indépendamment  du  plaisir  qui  les  suit,  ^i  qui  r^jusr 
ratent  telles  quand  même  ce  plaisir  ne  tes  spivr^i^  pds. 
Quand  la  raison  en  est  arrivée  là,  elle  s'élève  à  une 
idée  de  notre  bien  qui  est  différente  de  la  première 
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de  la  coodaite  ei  de  la  vie  dans  ie  système  de  Hobbes. 
Or,  supposez  qu'an  homme  ne  .méconnaisse  pas  celle 
«ource  abondante  de  sensations  agréables ,  supposez 
qu'il  la  fasse  entrer  dans  ses  calculs,  ariiTera-4*il  à 
celte  conclusion  que  Téut  de  guerre  est  l'état  naturel? 
Loin  de  là,  Messieurs,  il  arrivera  nécessairement  a  cette 
conclusion  contraire  que  Téuit  social  est  l'état  naturel. 
Gir ,  si  le  bonheur  des  autres  forme  la  plus  grande  et 
la  meilleure  partie  du  nôtre,  le  calcul  de  son  bonheur 
conduira  tout  homme  sensé  à  s*occuper  beaucoup  du 
bonheur  des  autres,  à  le  désirer,  à  le  Touloîr,  à  le  ffure  : 
tous  les  hommes  donc ,  dans  l'intérêt  de  leur  bonheur, 
voudront  que  les  autres  hommes  soient  heureux  ;  tous 
aspireront  à  recueillir  les  sentimens  délicieux  de  la 
bienveillance  et  de  la  sympathie  de  leurs  semblables  ; 
tous  rechercheront  les  plaisirs  de  Tanlilié,  de  Ta- 
mour,  de  la  femille,  de  la  pitié,  de  la  charité.  Il  y  a 
plus,  une  tendance  puissante  de  noire  nature,  ten- 
dance qui,  comme  toutes  les  autres,  souffre  quand 
elle  n'est  pas  satisfaite  et  nous  donne  un  grand  bon- 
heur quand  elle  l'est,  la  sociabilité ,  nous  entraîne  di- 
rectement à  rechen^er  la  société  de  nos  semblables , 
.nous  en  hit  un  besoin,  une  nécessité.  Il  faudra  donc 
aussi  faire  entrer  la  satisfaction  de  cet  instinct  dans 
nos  calculs  de  bonheur.  Or,  je  vous  le  demande,  com- 
ment, par  quel  miracle,  Tétat  de  guerre  pourrait-il 
sortir  de  pareilles  dispositions?  Donc,  en  assignant  le 
plaisir ,  mais  le  plaisir  tout  entier ,  pour  fin  à  nos  ac- 
tions, en  Tacceptant ,  en  le  reconnaissant  pour  Tani- 
quc  mmif  de  nos  déterminations,  non  seulement  nous 
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n  arrivons  pas  à  la  conséquence  que  l'état  de  guerre 
est  l'état  de  nature,  mais  nous  arrivons  à  une  consé- 
quence directement  contraire.  11  suit  de  là  que  Hobbes 
réduisant  au  plaisir  tous  les  motifis  des  déterminations 
humaines ,  n'a  pas  même  compris  le  plaisir  *,  qu'il  ne  l'a 
conçu  que  dans  ses  élémens  les  plus  grossiers  et  les 
moins  nombreux;  et  que  même  dans  cette  sphère 
étroite,  il  a  défiguré,  autant  qu'il  est  donné  à  un  ob- 
servateur de  le  faire,  la  réalité  de  la  nature  humaine. 
Que&ire,  Messieurs,  d'un  système  fondé  sur  une 
pareille  mutilation?  n'est-i!  pas  jugé,  et  vaut-il  la  peine 
qu'on  en  examine,  qu'on  en  poursuive,  qu'on  en  ré- 
fute les  conséquences?  Non,  scientifiquement  parlant; 
mais,  oui,  si  l'on  tient  compte  de  Tautorité,  du  prestige 
qu'il  exerce  sur  les  esprits  communs,  et  qu'il  doit  pré- 
cisément à  cette  circonstance  qu'il  mutile  la  détermina- 
tion morale  et  n'en  présente  que  l'élément  le  plus 
visible  et  le  plus  grossier.  C'est  là  ce  qui  lui  prête  cette 
simplicité  et  cette  probabilité  qui  séduit  la  foule,  et  ce 
qui  l'a  rendu  si  cher  à  un  des  légistes  les  plus  distin- 
gués  de  notre  époque,  à  Bentham ,  qui  la  relevé  tout 
récemment ,  et  qui  lui  a  donné  une  nouvelle  forme 
dont  je  vous  entretiendrai.  Il  hni  donc.  Messieurs, 
quel  nous  achevions  ce  que  nous  avons  commencé  ,  et 
poursuivions  dans  ses  conséquences  et  dans  ses  détails, 
une  opinion  que  nous  avons  déjà  détruite  dans  son 
principe.  Cest  à  cette  tâche  que  sera  consacrée  les 
prochaine  leçon. 


on%un€   i^^tcon, 
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MESSIBURfly 


J'ai  traité  deux  points  dans  la  dernière  leçon.  I^a^ 
bord,  j'ai  exposé  le  système  de  Hobbes  dans  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  conséquences^  ensuite ,  j^ai  comparé 
ses  principes  avec  la  nature  humaine  qu'ils  ont  la  pré- 
tention de  représenter ,  et  j'ai  montré  qu'aucune  autre 
image  ne  pouvait  la  défigurer  plus  complètement. 

En  «ffet,  Messieurs,  pour  ne  tous  rappeler  que 
cette  dernière  partie  de  ma  leçon ,  tout  le  système  de 
Hobbes  suppose  «e  fait,  que  le  motif  universel  de  nos 
déterminations  est  le  désir  du  bien-être ,  c'est-a-dire , 
la  recherche  de  la  sensation  agréable  qui  tantôt  suit , 
etiantàt  ne  suit  pas  nos  actions.  La  question  de  savoir 
si  te  système  de  Hobbes  a  un  fondement  solide,  est 
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donc  celle  de  savoir  si  les  actions  bumaînes  n'ont  poinC 
d'autre  motif  que  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite 
de  la  douleur  qui  peuvent  en  résulter.  Or,  la  question 
ainsi  posée  ,  est  une  question  de  fait  :  il  suffit,  pour  la 
résoudre,  de  savoir  comment  s'opèrent  nos  détermi- 
nations, et  de  rapprocher  de  ce  type  l'image  que  Hob- 
bes  prétend  nous  en  donner.  Cest  ce  que  j'ai  Eait ,  et 
il  est  résulté  de  ce  rapprochement  la  démonstration  la 
plus  directe  de  là  fausseté  de  son  système. 

J'ai  montré  d'abord  que ,  des  trois  modes  réels  de 
nos  déterminations,  Hobbes  en  méconnaissait  deux, 
le  mode  passionné  et  le  mode  moral ,  et  n'en  conser- 
vait qu'un ,  le  mode  égoïste ,  qu'il  érigeait  par  consé- 
quent en  mode  unique  et  universel  des  déterminations 
humaines.  J'ai  montré ,  en  second  lieu ,  que  Tidée  que 
Hobbes  s'était  faite  de  la  détermination  égoïste,  était 
elle-même  infidèle  -,  car ,  dans  la  détermination  égoïs- 
te,  il  y  a  uu  auAre  élémeni  qae  la  vue  du  plaisir  qui 
siaiit  l'action  :  l'action  convient  à  notre  Haimre ,  indé- 
pendamment du  fftlaisir  qui  k  suie  De  manière  qu'a- 
près avoir  supprimé  deux  des  formes  de  nés  déteani- 
nations ,  Hobbes  idefigure  rele  qiu'il  adopte,  en  snfH 
primant ,  sur  deux  élépnens  qu'elle  contient ,  le  pins 
important,  et  en  ne  laissaaattsub&ifiterqtts.le  pbisir. 

J'ai  montré ,  en  troisième  lieu  ^  que  Hobbes  Mutilati 
le  plaisir  comme  il  xmk  mutilé  l'égoiame^  comme  il 
avait  mutilé  le  phénomène  Kkal  des  déDérmÎDatîoiis 
humaines;  car  son  système  ne  .tient  auean  oomptedes 
élémens  les  pkis  considérables  du  bonheur ,  les  plai- 
sirs .de  la  «ymfaâhie.  En  eor<e  qn»  ie  filainr  méme^  ce 
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seiilëlémeot  de  régoisme  que  Hobkes  si  t  reconna,  esl  par 
lai  mutilé.  Il  le  divise  en  deux  parts,  si  je  pais  parler 
ainsi,  rejetto  la  meilleure  pour  ^rder  ia  mcHodTre, 
et  c  est  oatte  dernière  qu'il  pose  enfin  comme  la  Sa 
unique  de  toute  action  humaine,  ért^nt  la.  re^ 
cherche  de  €e  plaisir  mutilé  en  motif  universel  et 
unique  de  toute  détermination* 

Je  \fi  répèée  :  yamais  rinfidélké  psychologique  n'a 
été  poussée  plus  loin  \  je  ne  connais  pas  un  antre  sys-. 
tème  qui  défi|^pe  d'une  manière  plus  extraordinaire 
la  réalité  de  noire  nature.  Aussi,  n'en  est  il  point 
qui  conduise  à  des  conséquences  aussi  insoutenables , 
a«ssi  bizarres,  aussi  hostiles  à  toutes  les  croyances  du 
bon  s^ns'de  l'humanité.  Si  le  principe  du  système  de 
Htdibes  est  éminennent  Caux^  ses  oonséquenees  sont 
énûnsmment  absurdes  :  aussi,  le  sens  commiin  ne 
répngno-t-^1  pas  moins  aux  umes  que  TobserTatton  à 
rwtre. 

C&Lte  réfutation  du  système  de  Hobbes  peot  être 
appelée  la  réfutation  ^dit^ecie.  Mais  vous  sav«z  qu'il  y  a 
deux  manières  de  réfuiter  une  opinion  :  la  promière , 
de  la  conironler  avec  la  vérité,  et  de  chercher  la  diffé^ 
renée  ;  la  seconde ,  d'oublier  la  vérité ,  de  considérer 
r^fisnien  en  elle-même ,  «i  se  plaçant  dans  le  sein  de 
celte  opinion,  d'examiner  si  elle  est  conséquente.  Or, 
je  n'aurais  pas  montré  toute  la  îisibiesse>de'la  doctrine 
de  HqUms  ,  si  je  lui  épargnais  celte  araire  «réfutation^ 
car^  (fnelqoe  iogique-que  fût  l'esprit  de  Hobbes ,  ooés- 
me  dl  était  dans  le  faux  ^  il  n'a  pu  échapper  à  un  asses 
gnind  nombre  de  contradictions.  Ce  sont  les  plus  im* 


portantes  de  ces  contradictions  que  je  tous  signalerar 
dans  la  leçon  d'aujonrd'hai. 

Vous  TOUS  souvenez  sans  doute,  Messieurs,  que^ 
Hobbes,- mettant  en  présence  les  différens  individus  de 
la  race  humaine,  démontre  que  Tétat  de  ^erreest  l'é- 
tat de  nature.  Tons  vous  souvenez  aussi ,  qu'appré- 
ciant les  inconvéniens  de  cet  éiat ,  il  le  déclare  le  pire 
de  tous ,  et  prétend  qu'à  quelque  condition  que  puisse 
lui  être  substitué  Fétat  de  paix ,  il>  est  du  plus  grand 
intérêt  de  chaque  homme  d'accepter  celui-ci,  et  que* 
c'est  ainsi  qu'a  été  créé  l'état  de  société  dont  la  paix  est 
à  la  fois  le  but  et  le  caractère. 

Or ,  celte  manière  d'expliquer  la  fondation  des  so* 
eiétés,  implique  une  contradiction  qui  est  la  première 
de  celles  que  je  voue  ferai  remarquer  dans  le  système. 
Si  le  calcul  de  leur  intérêt  a  pu  conduire  leshommea  à 
fiiire  succéder  l'état  de  paix  à  l'état  de  guerre ,  Vétat  de 
société  a  l'état  de  nature,  ce  même  calcul  a  dû  em- 
pêcher l'état  de  nature  et  le  rendre  impossible.  Car , 
enfin  y  comment  l'état  de  guerre  a-t-il  pu  être  l'étal 
de  nature,  s'il  est  dans  la  nature  de  l'homine  d'aper- 
cevoir que  l'état  de  guerre  est  de  tous  les  éuts  le 
plus  détestable  à  l'iniérêl  de  chacun? Si  l'égoisme 
humain  conduit  à  cette  vérité ,  on  ne  voit  pas  com- 
ment,  il  a  pour  conséquence-  naturelle  Tétat  de 
guerre  contraire  à  cette  vérité ,  et  non  pa»  l'étal  de 
paix  qui  lui  est  conforme.  En  admettant  donc  que 
l'homme  soit  hit  comme  Hobbes  le  suppose,  son  eut 
de  nature  est  impossible.  Les  raisons  par  lesquelles- 
Hobbes  le  lait  cesser ,  sont  suffisantes  pour  l'empè- 
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cher  de  naître-,  première  contradiction  que  je  vous 
signale. 

Une  autre,  est  celle  où  Hobbes  tombe,  quand  il  pré- 
tend quil  y  a  un  droit  naturel  dans  l'état  de  nature, 
droit  que  rétablissement  de  la  société  remplace  par  un 
autre  qui  est  le  droit  positif.  En  effet ,  que  dit  Hobbes? 
Il  dit  que  dans  l'état  de  nature  chacun  a  droit  à  toutes 
choses,  et  que  ce  droit  est  le  droit  naturel.  Ce  qui  m'é- 
tonne et  ce  que  je  reproche  à  Hobbes,  c'est  ce  mot 
droit  qui  s'introduit  dans  un  système  qui  exclut  abso- 
lument ridée  que  tous  les  hommes  représentent  par  ce 
mot.  Pour  s'en  convaincre ,  Messieurs ,  il  suffit  de  voir 
la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  prétendu  droit  et  le  vé- 
riuble  droit ,  tel  que  le  sens  universel  de  rhumanitë 
l'entend. 

Quels  sont  les  caractères  de  ce  droit  de  chacun  sur 
toutes  choses,  droit  naturel  et  primitif  selon  Hobbes? 

D'abord,  ASessieurs,  c'est  un  droit  qui  n'impose  de 
devoir  à  personne.  Et  en  effet,  si  j'ai  droit  a  tout,  et  ai 
chacun  de  vous  a  également  droit  à  tout,  il  s^ensuit 
que  mon  droit  ne  vous  impose  aucun  devoir,  et  que 
le  vdtre  pareillement  ne  m'en  impose  aucun  9  mon 
droit  détruit  le  vôtre ,  le  vôtre  détruit  le  mien ,  il  n'y  a 
de  devoir  pour  personne.  Ainsi ,  le  premier  caractère 
du  droit  naturel  de  Hobbes,  c'est  de  n'imposer  aucun 
devoir  à  personne. 

Mais  il  y  a  plus;  loin  d'imposer  aucun  devoir  à  per- 
sonne, ce  droit  est  tel  que  tout  le  monde,  au  contraire, 
a  le  droit  de  le  violer.  En  effet  si  j'ai  droit  à  tout ,  vous 
avez  le  même  droit;  donc  vous  avez  le  droit  de  violer 

a3. 
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mon  droit.  C'est  donc  un  droit  qui  non -seulement 
n  impose  de  devoir  à  personne,  mais  que  tout  le  monde 
a  le  droit  de  violer.  Voilà  de  tous  les  droits,  le  plus 
singulier  et  le  plus  bizarre  qu'on  puisse  imaginer. 

Mais  ce  n  est  pas  tout ,  c'est  encore  un  droit  tel  qne 
quoique  tout  le  monde  l'ait,  personne  ne  le  reconnaît. 
Et ,  en  effet ,  puisque  mon  droit  s'étend  à  tout,  il  im- 
plique que  je  reconnaisse  le  vôtre  qui  lui  est  contra- 
<lictoire.  Par  conséquent  je  ne  le  reconnais  pas.  Les 
autres  hommes  ne  le  reconnaissent  pas  davantage,  et 
par  conséquent  personne  ne  le  reconnaît. 

Ainsi,  les  trois  caractères  du  droit  naturel  de  Hokbes 
sont  ;  1^  De  n'imposer  de  devoirs  à  personne,  a*  IXëlrc 
tel  que  tout  le  monde  a  le  droit  de  le  violer.  S"*  De  n'ê- 
tre reconnu  par  personne  et  d'être  nié  par  tout  le 
monde.  Or,  entre  une  telle  acception  du  mot  droit,  et 
Tacception  vulgaire,  il  y  une  prodigieuse  différence.  Ce 
mot,  en  effet,  tel  qu'il  a  été  employé  et  compris  par 
les  plus  grands  érivains,  tel  qu'il  est  employé  et  com- 
pris par  tous  les  hommes,  depuis  le  pâtre  qui  garde  ses 
troupeaux  jusqu'au  législateur  qui  fait  les  lois,  ce  mot 
implique  quelque  chose  de  sacré  pour  tous,  de  re- 
connu par  tous ,  et  qui  impose  à  tous  le  devoir  de  le 
te speocer.  Si  j'ai  un  droit ,  j'entends  par  là ,  moi , 
et  tout  le  monde  avec  moi,  que  vous  êtes,  vons^  obligés 
de  le  respecter;  qu'en  ne  le  respectant  pas  vous  man- 
queriez à  un  devoir  et  violeriez  quelque  chose  qui  est 
et  que  savez  être  saeré.  Ainsi  moii  drbit  vous  impose 
uti  do^oir^  ainsi  il  ne  vous  laisse  pas  ledroit  de  le  violer, 
ainsi'  vous  le  reconnaissez  toQs*  quoiqu'il  soit  le  mien 
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H  BOQ  le  vâtr6;  de  sorte  que  le  droit,  tel  que  tout  le 
moade  Tentend,  porte  des  caractères  précisément 
contraires  à  ceux  que  porte  le  droit  de  Hobbes.  Â  ce 
compte ,  il  ne  fout  pas  s*étonner  de  trouver  des  droits 
dans  un  système  qui  rend  tout  droit  iropeesible.  En 
changeant,  en  altérant^  en  détruisante  l'idée  de  droit , 
ou  peut  la  concilier  avec  tous  les  systèmes,  elle  se 
laissera  mettre  dans  tous. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  droits  dans  le  système  de 
Hobbes,  je  pun  le  dire  également  des  devoirs  qu'on  y 
rencontre.  Quels  sont  ces  devoirs?  Il  n'y  en  a  que 
d'une  espèce  dans  sa  doctrine  :  ce  sont  les  devoirs 
des  sujets  à  l'égard  du  pouvoir  ;  car  dans  le  système  de 
Hobbes ,  le  pouvoir  n'a  aucun  devoir  ;  les  sujets  seuk 
en  ont.  Je  cherche  qu'elle  est  la  nature  de  ces  devoirs, 
et  me  mettant  dans  la  position  des  sujets  ,  je  trouve 
qu'il  peut  arriver  deux  cas,  où  bien  celui  où  ils  trou* 
rent  qu'il  est  de  leur  intérêt  d'obéir,  où  bien  celui  où 
ils  reconnaissent  au  contraire  qu'il  est  de  leur  intérêt 
de  ne  pas  obéir.  Dans  le  premier  cas,  à  quoi  cèdent 
ces  hommes  en  obéissant  au  pouvoir,  et. en  le  respec- 
tant? Ils  cèdent  au  seul  motif  que  Hobbes  reconnaisse, 
€^estrà*-dire  à  leur  intérêt.  Donc,  dans  ce  cas,  dexfoir 
signifie  intérêt  bien  entendu.  Dans  le  deuxième  cas , 
qoo  fera  le  sujet  qui  trouve  qu'il  n'est  pas  de  son  inté- 
rêt d'obéir?  Hobbes  ne  déclare-t*il  pas  que  l'intérêt  est 
le  seul  mobile  possible  de  détermination ,  et  de  plus , 
que  chacun  est  juge  souverain  de  son  intérêt ,  que  nul 
ne  peut  critiquer  la  manière  dont  chacun  l'entend  ? 
<^ue  restera*t-il  donc  du  devoir  posé  par  Hobbes?  en 
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▼ertu  de  quoi  le  sujet  continuera-t^il  d  obéir ,  de  res* 
pecter  le  pouvoir?  En  vertu  de  rien  si  rhomnie  est 
fait  comme  Hobbes  le  dit.  Donc  si  Hobbes  prétend 
que,  même  dans  ce  cas,  le  sujet  doit  obéir,  Hobbes 
tombe  dans  une  contradiction  évidente  avec  son  sys- 
tème ^  car  s'il  y  a  devoir  encore  quand  il  n'y  a  plus 
intérêt  j  il  y  a  un  autre  motif  dans  l'iiomme  que  Yinté^ 
rét  et  le  système  est  faux.  Et  que  Hobbes  ne  prétende 
pas  que  c'est  toujours  notre  intérêt  d'obéir  au  pou- 
voir parce  que  Fétat  de  guerre  est  le  pire  de  tous;  je 
réponds  que  si  je  comprends  ainsi  mon  intérêt,  c'est  à 
mon  intérêt  que  je  cède,  et  que  devoir  veut  dire  alors 
intérêtbien  entendu;  mais  si  je  ne  l'entends  pas  ainsi, 
mon  in4érét,cominentTeut-il  quej'agissse  en  vertu  d'un 
intérêt  bien  entendu  que  je  n'entends  pas?  et  si  je  ne 
le  puis,  quel  motif  d'obéir  me  reste-t-il?  que  devient 
le  devoir  de  Hobbes?  quel  sens  reste>t<-il  à  ce  mot  ?  Il 
laut  ou  qu'il  le  retire  parce  qu'il  n'a  pas  de  sens,  ou 
qu'il  démente  son  système  s'il  lui  en  donne  un. 

Loin  qu'on  puisse,  Messieurs,  imposer  son  intérêt 
bien  entendu  à  un  individu  tfui  ne  le  comprend  pas,  il 
résulte  au  contraire  du  principe  de  Hobbes ,  que  c'est 
le  droit  de  l'indi  vida  de  violer  les  prétendus  devoirs 
imposés  par  cet  intérêt.  En  eSFet,  ce  que  Hobbes 
appelle  droit  naturel,  c'est  précisément  le  droit  qu'a 
cbacun  d'aller  è  son  bien^  compris  comme  il  le 
comprend ,  et  par  les  moyens  qu'il  juge  les  meilleurs» 
Voilà  le  droit  naturel  selon  Hobbes.  Donc  s'il  pré* 
tend  imposer  aux  sujets  le  devoir  d'obéir  au  pouvoir 
lorsqu'ils  trouvent  qu'il  est   de  leur  intérêt  de  nu 
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]Ni5  lui  obéir ,  il  prétend  leur  imposer  un  devoir  qu'ils- 
ont,  selon  lui*  le  droit  positif  de  mépriser  ei  de  violer. 

Dans  la  langue  et  dans  Tintelligence  de  tous  les 
hommes ,  devoir  signifie  une  chose  sacrée  en  soi  et  qui 
nous  oblige  d'agir  d'une  ceriaine  façon,  une  chose  que 
non-seulemenk  vous  reconnaissez  pour  sacrée,  vous 
qui  êtes  tenu  d'agir  >  mais  que  ceux  qui,  comme  vous, 
ne  sont  pas  tenus  d'agir  reconnaissent  atissi  pour  sa 
crée>  et  peuvent,  par  cvtteraisooi  vous  imposer. 

Ainsi,  quand  j'ai  un  devoir-,  je  me  reconnais  tenu 
de  le  remplir,  et  vous,  que  ce  devoir  ne  concerne  pas 
mais  qui  avez  une  raison  pour  comprendre  les  obliga- 
tions imposées  à  l'homme  dans  les  différentes  situa- 
tions, vous  concevez  que  j'ai  ce  devoir  et  vous  avez 
droit  de  me  dire  :  «  Fais  cela ,  car  tu  seras  indigne  si 
tu.  ne  le  £ais  pa»«  »  Entre  cette  idée  du  devoir  telle 
qu'elle  est  dans«  Tesprit  de  tous  les  hommes,  et  celle 
d'intérêt  bien  entendu  que  Hobbes  est  condamné  de 
mettre  sous  ce  mot ,  sous  peine  de  n'y  rien  /netire  du 
tout,  il  ](a  une  distance  que  rien  ne  peut  combler  et 
qui  est  tout  aussi  grande  que  celle  qui  sépare  le  droit 
selon  Hobbes  du  droit  selon  le  reste  des  hommes. 

Si  donc  Hobbes  admet  les  mots  droit  et  devoir  dans 
le  même  sens  que  nous,  il  tombe  à  l'égard  de  ses 
principes,  à  l'égard  de  l'idée  qu'il  se  forme  de  l'hommev 
dans  une  contradiction  énorme  et  manifesie.  Que  si  au 
contraire  et  comme  il  le  parait,  il  ek)tend>  par  ces 
mou  tout  autre  chose  que.  le  commun^  des  hommes, 
on  a  Le  droit  de  lui  demander  à  quel  titre  et  de  quelle 
autorité  il  change  Tficception  des  termes  pour  tromper 
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flôh  iBcteur  et  lui  persuader  qu'il  peut  y  atoir  âm 
droits  ei  des  devoirs  dans  an  système  tel  que  le  sien? 
D03  deux  ficons ,  Hobbes  ne  peut  manquer  d^étre  con- 
damne am  tribunal  de  tout  homme  raisonnable. 

Dans  tout  système  qui  n*admettra  pas  au  nombre 
des  motils  possibles  de  nos  actions  le  motif  ration^ 
nel)  ons'efibrceraTainement  de  créer  quelque  chose  qui 
ressemble  même  de  loin  à  un  droit  ou  à  un  devoir.  C'est 
une  tentative  impuissante  et  qui  échouera  toujours. 

<^uand  je  cède  à  l'impulsion  passionnée  j  mon  ac- 
tion ne  porte  aucun  caractère  moral  à  mes  yeux ,  et 
je  ne  me  sens  aucun  droit  d^étre  respecté  dans  ce  que 
je  fais  \  car  je  ne  le  fais  pas^omme  bon  en  soi«  mais 
comme  répondant  à  mon  désir.  Quand  j'obéis  à  mon 
intérêt  bien  entendu ,  c'est  encore  à  un  motif  per- 
flbnnel  que  j'obéis  ;  ce  n'est  pas  comme  bonne  en  soi  , 
mais  comme  bonne  pour  moi  que  je  fais  l'action,  et  je 
sen» qu'il  n'y  à  rien  dans  ce  caractère  qui  puisse  la 
rendre  sacrée  ni  à  mes  yeux  ni  à  ceux  des  autres; 
rileabeau  être  bonne  pour  moi ,  je  sais  qu'elle  ne 
m'impose  pas  plus  un  devoir  qu^elle  ne  me  donne  un 
droit.  Si  donc  Thomme  ne  connaissait  d'autres  motifs 
que  ces  deux  là  ,  les  idées  de  droit  et  de  devoir  n'exis- 
teraient pas  dans  «on  inielligence.  D'où  viennent  ces 
idées  ?  à  quelle  condition  sont-ils  possibles  ?  Â  cetta 
condition  qu'il  y  ait'  pour  l'homme  quelque  chose  de 
faon  en  soi ,  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  bon  à  ce 
titre  qu'il  l'est  pour  loi  ou  pour  tout  autre  individik 
éé  l'espèce ,  mais  à  te  titre  qu'il  l'est  en  soi  et  par 
la  natuie  éternelle  des  choses.  A  cette  condition ,  il 
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y  aura  des  droits  et  des  devoirs  ;  car  le  cas  arrÎTant 
oji  one  action  à  faire,  m'apparaîtra  avec  ce  caractère* 
je  me  sentirai  par  cela  seul  obligé  de  l'accomplir  ^  car 
m*y  sentant  obligé,  je  me  sentirai  le  droit  de  n'être 
pas  empêché  de  l'accomplir  ;  car  tout  antre  homme 
concevant  comme  moi  qu'elle  est  bonne  en  soi  et  con* 
cevant  queje  suis  par  cette  raison  tenu  de  la  foire, 
se  sentira  à  son  tour  le  devoir  de  ne  pas  m'em- 
pécher  de  la  faire  et  le  droit  de  me  rappeler  que  j'y 
suis  obligé,  et  même,  s'il  peut  souffrir  de  la  violation 
de  cette  obligation ,  celui  d'exiger  que  je  la  remplisse. 
Ainsi ,  tous  les  devoirs  ,  tous  les  droits  dérivent  na-. 
turellement  du  motif  rationnel  *,  mais  supprimes  ce 
motif ,  il  n'y  a  plus  de  droits,  il  n'y  a  plus  de  devoirs 
possibles  ;  ces  mots  deviennent  inutiles  dans  la  langue,, 
ils  n  ont  plusdesens.  Donc,  sous  quelque  forme  que  se 
cache  et  quelque  masque  que  puissent  prendre,  o^lô 
système  égoiste  ou  le  système  instinctif  ^  ils  ne  peu- 
vent mettre  au  monde  un  devoir  et  un  droit  véri- 
tables. 

On  pourrait  croire  que  Hobbes  ayant  senti  ria^>uis- 
saoce  de  son  système  à  fonder  les  droits  et  les  devoirs 
sociaux,  il  a  voulu  y  suppléer  par  l'hypothèse  d'ua 
contrat  en  vertu  duquel  la  société  existerait»  Si  leUe 
avait  été  la  pensée  de  Hobbes,  Messieurs,  il  $ie  s^ 
rait  abusé  ,  car  le  contrat  supposant  aussi  le  motif 
moral ,  il  n'y  a  pa>  plus  de  contrat  possible  dans  so» 
syatème  que  de  droits  et  de  devoirs.  *  r 

..  Les  hommes ,  dit  Hobbes ,  ayant  reconnu,  f|«bf  l'état: 
d^  guerre  était  le  pire  de  tous,  se   sont  réui^i^  y  ek 
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voulant  à  tout  prix  lui  substituer  l'état  de  paix ,  ils 
sont  convenus  d'établir  une  force  plus  puissante  que 
toutes  les  forces  individuelles ,  avec  la  mission 
de  briser  ces  dernières  et  de  les  condamner  à  vivre 
en  paix  entre  elles.  Telle  a  été,  selon  Hobbes,  l'origine 
de  certaines  sociétés,  et  tel  est  le  fondement  du  droit  po- 
sitif qui  les  régit. 

Paccepte  l'hypothèse ,  Messieurs ,  et  je  cherche  ce 
que  signifie  ce  contrat  et  qu^^elle  est  son  autorité  pour 
les  individus  qui  Tout  co  nseni 

Je  prends  donc  deux  hommes,  faits  comme  Hobbes 
suppose  qu'ils  le  sont  tous  ,.  et  je  me  demande  ce  que 
pourra  être  à  leurs  yeux  ce  contrat,  et  à  quoi  ils 
sentiront  qu'il  les  oblige.  Ces  deux  personnages  sont 
convenus  de  certaines  choses  dans  leur  plus  grand 
intérêt  -,  jusqu'à  quel  point ,  dans  le  système  de  Hobbes 
Vun  des  deux  peut-il  compter  sur  le  respect  de  Tautre 
pour  oette  convention?  Si  l'un  suppose  seulement 
que  Tautre  respectera  le  contrat  tant  que  son 
plus  grand  intérêt  le  lui  conseillera .  je  déclare  que 
le  contrat  était  inutile,  car  chacun  d'eux  avant  le  con- 
trat, pouvait  déjà  compter  sur  l'exécution  par  l'autre, 
dans  ces  limites ,  des  choses  mêmes  dont  ils  sont  con- 
venus. Que  si ,  au  contraire ,  le  premier  des  deux 
côntractans  espère  que  le  second  respectera  le  contrat 
alors  même  qu'il  croira  que  son  plus  grand  intérêt 
0r4ge  qu'il  le  viole,  je  demande  sur  .  quel  motif 
il  peut  fonder  une  telle  espérance  ?  A  quel  titre  , 
par  quelle  raison  uu  homme  fait,  comme  Hob* 
bes  suppose  que   nous  le    sommes ,    trouvant  oné 
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KQX  le  cQDtrat ,  continuerait-il  à  le  respecter  ?  N'au- 
rait-il pas  tout  au  contraire,  d'après  Hobbes  ,  le  droit 
le  plus  évident  et  le  plus  incontestable  de  le  violer? 
Mais  la  promesse  engage,  dit  Hobbes.  Elle  engage 
les  bommes  faits   comme  nous ,  mais  non  pas    les 
hommes  faits  comme  vous  le  supposez.  D'où  vient 
que  la  promesse  est  sacrée  ?  C'est  que  notre  raison 
la  déclare  telle,  c'est  qu'elle  dit  qu'on  ne  pent  sans 
mentir  et  se  rendre  infâme  la  violer.  Mais  admettez 
qu'il  n'y  ait  rien  de  bon  en  soi  et  indépendamment 
de  l'intérêt  personnel ,  la  promesse  n'est  plus  qu'un 
vain  mot.  Or,  la  promesse  est  la  base  du  contrat 
et  en    constitue   la  force.  Donc ,   le  contrat  entre 
hommes  faits  comme  Hobbes  le  suppose  ,  ne  signifie 
rien  ;  car  convenir  de  faire  une  chose  en  se  réser- 
vant de  ne  pas  la  faire  si  on  le  juge  à  propos,  ce 
n'est  pas  contracter ,  c'est  se  moquer ,  et  s'il  n'y  avait 
d'autre  contrat  possible  entre  les  hommes  qu'une  con- 
vention de  cetle  espèce ,  le  mot  n'existerait  dans  aucune 
langue.  Si  donc  Hobbes  a  prétendu  fonder  les  droits  et 
les  devoirs  sociaux  sur  le  contrat  primitif  qui  a  donné 
naissance  aux  sociétés  ,  il  s'est  abusé  ^  le  contrat  pré* 
suppose  le  devoir,   et  si  le  système  exclut  tout  de- 
voir ,  il  exclut  à  fortiori  tout  contrat.  Mais  il  est  plus 
que  douteux  que  Hobbes  ait  eu  l'intention  que  nous 
venons  de  supposer.  Tout  le  reste  de  son  système 
prouve  assez .  qu'il  ne  se  fiait  guère   à  l'autorité  du 
contrat ,  et  qu'il  en  tenait  peu  de  compte.  Il  recon- 
naît deux  origines  possibles  de  la  société,   tantôt  le 
consentement  des  individus  qui  la  forment,  c'est^à- 
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dire  le  contrat ,  tantôt  l'asserTissement  TÎMent  de 
ces  individus  par  un  ou  plusieurs  autres  ,  c'est-à-dire 
le  droit  du  plus  fort.  Eh  bien  !  Hobbes  égale  la  so- 
ciété fondée  par  la  force  à  celle  fondée  par  le  contrat , 
Tune  est  à  ses  yeux  aussi  légitime  que  l'autre,  et  il  im- 
pose aux  sujets  de  la  seconde  les  mêmes  devoirs  qu'à 
ceux  de  la  première.  Il  a  si  peu  de  foi  à  Tautorité  du 
contrat ,  qu'il  ne  se  fie  qu'à  la  force  pour  maintenir 
le  pouvoir.  Enfin  le  pouvoir  a  beau  aller  contre  le 
contrat  qui  l'a  fondé ,  Hobbes  le  déclare  aussi  impec* 
cable  quand  il  le  viole  que  quand  il  le  respecte.  Qu^îl 
soit  fondé  sur  la  force  ou  sur  le  contrat,  qu'il  fiisse  le 
bonheur  ou  le  malheur  des  sujets ,  les  devoirs  de 
ceux-ci  sont  toujours  les  mêmes;  le  pouvoir  peut 
avoir  lort  aux  yeux  de  Dieu  et  dans  son  propre  inté- 
rêt ,  mais  il  ne  peut  cesser  d  avoir  raison  aux  yeux  des 
sujets.  Si  donc  Hubbes  a  eu  l'idée  de  fonder  les  de- 
voirs sociaux  sur  le  contrat,  il  n'a  rien  négligé  pour 
empêcher  ses  lecteurs  de  le  croire. 

Vous  le  voyez ,  Messieurs ,  le  mot  contrat  n  a  pas 
plus  de  sens  dans  le  sysfème  de  ce  philosophe  que 
ceux  de  droits  et  de  devoirsi  On  pourrait  en  dire 
autant  de  celui  de  société,  car  la  société ,  elle-même 
est  un  rêve,  une  chose  impossible,  si  les  hommes 
sont  laits  comme  Hobbes  le  prétend.  En  effet,  la  so- 
ciété de  Hobbes  n'est  pas  une  société ,  mais  bien  une 
jûxta  position  forcée  d'individus;  ces  individus  nV 
béisseni  pas,  ils  cèdent  ;  on  n'exerce  pas  sur  eujt  une 
autorité,  mais  une  contrainte;  les  lois  qui  les  unissent 
lie  sont  pas  des  lois^  mais  des  chaînes;  c'esr-à-diré , 
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Messiean,  que  tous  les  mots  qui  désiguent  les  prinei- 
paux  rapports  engendrés  par  Tétat  de  société,  pèrdetot 
leur  acception  propre  et  sont  forcés  de  se  plier  à  une 
autre,  quand  on  les  applique  a  Tétat  social  imaginé  par 
Hobbes  et  dérivé  de  son  système.  Et  la  raison  en  est 
simple.  Messieurs,  c'est  que  la  vraie  société  implique 
de  vrais  droits  et  de  vrais  devoirs ,  de  vrais  contrats  et 
de  vraies  promesses,  uhe  véritable  obéissance,  une 
véritable  autorité  et  de  véritables  lois,  et  que  toutes 
ces  cboses  elles-mêmes  sont  impossibles  s'il  n'y  a  rien 
de  bon  en  soi.  Tout  système  donc  qui  supprime  le  mo- 
tif moral ,  n'est  pas  moins  condamné  à  altérer  l'idée 
complexe  de  société  que  toutes  les  idées  élémentaires 
qu'elle  enferme  ou  qu'elle  présuppose. 

Gela  veut-il  dire.  Messieurs,  que  Tintérét  des  indi- 
vidus qui  la  composent  ne  joue  aucun  rôle  dans  la 
formation  d^une  société?  Si  un  philosophe  s'avisait  de 
soutenir  une  pareille  opinion,  il  faudrait  qu'il  eut 
soutenu  d'abord  que  le  seul  motif  des  déterminations 
humaines  est  le  motif  moral,  que  le  motif  égoïste 
n'existe  psis^  ne  préside  en  nous  à  aucune  action;  il 
Êiudrait  9  en  d'autres  termes ,  pour  arriver  à  cette  con- 
clusion sur  la  nature  de  la  société  et  des  lois  qui  la  con» 
siitaent,  s'être  fait  une  image  de  l'homme  autrement 
mais  loutanasî  fausse  que  celle  que  Hobbes  en  a  don^ 
née.  n  hxxt  laisser  l'homme  tel  qu'il  est  dans  les  prin^^ 
cipes  d'un  système  ,  si  Ton  veut  que  les  conséquences 
de  ce  système  laissent  aussi  telles  qu'elles  sont,  les 
sociétés  humaines.  Quand  on  n'exclut,  quand  on  ne 
mcconnâit aucuns  des  élémens  deriiumanilé,  toutes 
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qui  vient  de  Thomme  s'explique  sans  effort ,  et  spécia* 
lement  ce  merveilleux  produit  qu'on  appelle  la  so- 
ciété. Les  sociétés  de  castors  se  forment  en  vertu  des 
lois  delà  nature  des  castors,  les  sociétés  d'hommes  en 
vertu  de  celles  delà  nature  humaine^  pour  arrivera 
une  idée  vraie  de  la  formation  de  la  société  humaine^ 
il  faut  donc  partir  d'nne  idée  vraie  de  la  natare  hu- 
maine ]  toute  lumière  est  là,  hors  de  là  il  n'y  a  qu'hy« 
pothèses  et  contradictions. 

Je  reconnais  que  l'intérêt  joue  un  grand  rôle  dans 
la  formation  comme  dans  la  législation  des  sociétés,  et 
je  serais  ahsurde  si  je  ne  le  reconnaissais  pas.  Mais 
prétendre  avec  Hobhes  et  Bentham  que  c'est  rintérêi 
seul  qui  les  fonde ,  les  organise  et  les  maintient,  pré- 
tendre qu'il  est  le  principe  unique  et  runique  fin  de 
toute  loi  et  de  tout  droit ,  c'est  rompre  en  visière  à  la 
réalité  des  faits  et  au  sens  commun  universel.  Quand 
je  construirai  avec  vous  l'édifice  du  droit  social,  je 
vous  indiquerai  la  part  du  principe  de  l'utilité  et  celle 
du  principe  moral  dans  cette  œuvre,  et  vous  verrez 
clairement  alors  le  rôle  spécial  qu'y  joue  chacun  d'eiuî 
mais  ce  qui  est  vrai  et  ce  que  je  me  borne  à  constater 
dès  à  présent,  c'est  que  ces  deux  principes  concourent 
dans  toute  législation ,  et*  qu'il  n'en  est  point  dont  on 
puisse  se  rendre  compte  et  qu'on  ne  soit  contraint  de 
défigurer,  quand  on  veut  ne  l'expliquer  qUe  par  no  de 
ces  principes. 

Il  ne  sera  pas  inutile  d'indiquer  en  finissant  les  cir. 
constances  qui  conduisirent  Hobhes  à ee  hardi  système, 
renouvelle  de  nos  jours  par  Beutham,  et  qui  a  diîse 
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reproduire  à  toutes  les  grandes  époques  de  Thistoire 
île  la  philosophie,  parce  qu'il  exprime  une  des  grandes 
solutions  exclusives  du  problème  moral. 

Hobbes  vivait  à  Tépoque  de  la  grande  révolution 
anglaise.  Le  hasard  ,  et  peut-être  aussi  la  trempe  de 
^n  caractère  l'avait  jeté  dans  le  parti  du  droit  absolu 
qui  était  celui  des  Stuarts,  La  vue  de  la  révolution  et 
de  ses  excès  ne  fit  que  le  confirmer  dans  ses  affections 
et  dans  ses  principes.  Il  crût  la  société  dissoute  parce 
qu  il  la  voyait  en  révolution,  et  il  dut  en  voir  la  cause 
dans  le  renversement  de  l'autorité  établie.  Il  dût  en 
coDclure  que  les  sociétés  ne  pouvaient  exister  et  les 
hommes  vivre  en  paix  qu'à  la  condition  d'un  pouvoir 
extrêmement  fort ,  c'est-à-dire ,  absolu  ^  il  ne  conçut 
pas  le  bon  ordre  à  un  autre  prix.  Cette  idée  fut  sans 
doute  le  point  de  départ,  de  Hobbes  ,  et  ce  fut  sans 
^oute  aussi  sous  l'inspiration  de  cette  idée  qu'il  cher- 
cha les  lois  de  la  nature  de  Fhomme  et  celles  de  la  for- 
mation des  sociétés.  Hobbes  n'était  pas  un  grand  psy- 
chologue, c'était  un  logicien ,  et  il  n'y  a  rien  de  si 
andpathique  que  la  logique  et  l'obervation.  De  son 
lems  d'ailleurs,  la  psychologie  était  au  berceau  ,  les 
philosophes  n'en  faisaient  pas,  et  cependant  il  est  im- 
possible de  résoudre  les  questions  relatives  à  la  nature 
humaine  ,  si  l'on  ignore  les  lois  de  cette  nature. 

Hobbes ,  sous  la  préoccupation  de  ses  idées ,  de  ses 
passions  ,  de  ses  intérêts  ,  trouva  donc  dans  l'homme 
ce  qu'il  désirait  y  rencontrer ,  et  n'y  vit  que  ce  qui  ne 
contrariait  pas  ses  conclusions;  je  ne  l'en  accuse  pas  ; 
c'est  une  chose  qui  nest  que  trop  naturelle.  Cest  ainsi 
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que  Hpbbes  fut  rendait  au  système  étrange  que  j€ 
viens  de  vous  exposer  ,  et  qui  répugne  si  fort  dans  ses 
principes  et  dans  ses  conséquences  à  tous  les  faits  de 
Vhumanité  et  à  toutes  les  notions  du  sens  oommun. 
D'autres  hommes  ont  à  la  niéme  époque  et  depuis , 
professé  les  mémos  idées  ;  mais  nui  ne  Fa  fait  avec  U 
même  vigueur  et  la  même  supériorité.  Parmi  ces  hom- 
mes, il  en  est  deux  qui  sont  éminens  et  qui  appariiea- 
nent  à  la  France.  Le  premier  est  Larochefoucauld , 
rameur  des  Maximes.  Il  serait  sévère  ,  selon  moi , 
d'imputer  tout  le  système  de  Hobbes  à  l'auteur  des 
Maximes.  Je  crois  que  le  but  de  cet  homme  spirituel 
et  de  cet  admirable  écrivain  a  été  de  montrer  qu'il  exis- 
tait pou  d'actions,  même  parmi  celles  qui  ont  le  plus  les 
apparences  du  désintéressement  et  de  la  vertu,  q«i  ne 
puissent  avoir  été  dictées  par  un  motif  égoïste.  Entre 
cette  vue  et  celle  que  toute  action  humaine  est  inspirée 
par  Tégoisme ,  il  y  a  très  loin.  Le  duc  de  Laroche- 
foucauld démasque  l'hypocrisie  possible  dea  actions  , 
engage  en  quelque  sorte  à  bien  examiner  les  molib  qui 
les  ont  déterminées  avant  de  les  déclarer  vertueuses  \ 
il  fait  la  guerre  aux  apparences ,  reporte  avec  raison 
rappréoiation  du  dehors  au-dedans  ,  et  incline  peut- 
être  à  faire  plus  grs^nd  qu'il  ne  l'est  ^  plus  grand  sur- 
tout qu'on  ne  le  croit ,  le  rôle  de  l'égoîsme  dans  les 
déterminations  humaines.  Voilà  juiqu'ou  va  Laroche- 
foucauld, et  tout  ce  qu'impliquent  à  la  rigueur  ses 
maximes)  je  ne  crois  pas  qu'on  ait  le  droit  de  kii 
imputer  davantage» 
Un  autre  philosophe  dont  on  ne  peut  pas  en  dire 
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aucanl,  c  est  HdTétius;  on  reirouve  toutes  les  maximes 
morales  de  Hobbes,  professées  d'une  manière. claire  et 
positive  dans  son  livre  de  T Esprit.  Helvëtius  n'hésite 
pas  à  proclamer  comme  motif  unique  des  détermina- 
tions de  rhomme  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite 
de  la  douleur ,  et  à  tirer  les  conséc^ences  de  ce  prin- 
cipe* Helvétius  est  Tenfant  de  Coudillac  \  la  morale 
de  Tan  dérive  de  la  métaphysique  de  l'autre ,  etquaad 
on  a  vu  dans  la  sensation  le  germe  de  toute  connais- 
sance ,  il  est  difficile  de  ne  pas  trouver  dans  la  sensa- 
tion ag^réable  le  germe  de  tout  bien  ;  c'est  exacte- 
ment la  même  doctrine  transportée  de  l'intelligence 
à  la  volonté. 

G>mme  la  plupart  desauteurs  des  mauvais  systèmes, 
Helvétius  était  le  plus  honnête  homme  du  monde  ;  il 
a  plutôt  cherché  l'esprit  que  la  vérité  dans  la  compo<- 
sition  de  son  livre  et  il  y  en  a  mis  beaucoup.  Aucune 
doctrine  par  sa  fiiusseté  même  ne  pouvait  prêter  davan* 
tage  à  ces  formes  vives ,  à  ces  anecdotes  piquantes 
qui  rendent  la  lecture  du  livre  de  T  Esprit  agréaUe  et 
triste  tout  à  la  fois. 

Peu  de  philospphes  ont  été  plus  utiles  que  Hobbes» 
Uy  a  des  philosophes  qui ,  tout  en  défigurant  la  na* 
tare  humaine,  couvrent  dç  tant  de  voiles  l'image  qu'ils 
noua  en  donnent  par  le  peu  de  précision  et  de  ri« 
gueur  de  leur  esprit ,  qu'on  ne  voit  pas  bien  elairement 
s'ils  la  défigurent  \  quant  aux  conséquences,  souvent 
ils  oe  les  aperçoivent  pas ,  ou  s'ils  les  aperçoivent ,  ils 
n'osent  pas  ies  produire  ou  se  gardent  de  les  pousser 
jusqu'au  bout.  Tel  Q'e^t  pds  Hobbea.  Il  p'enveioppe 
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d^aucune  eopèce  d'ornemens  sa  doctrine  ^  son  style  est 
parfaitement  simple,  parfaitement  clair  et  parfaitement 
aec  'j  jamais  il  n'emploie  ponr  exprimer  sa  pensée  que 
la  quantité  de  mots  exactement  nécessaire  ;  on  ne  sau- 
rait se  méprendre  ni  sur  le  véritable  sens  de  ses  pa- 
roles ,  ni  sur  celui  de  ses  conseils.  Mais  ce  n'est  pas  le 
seul  mérite  de  Hobbes.  Après  avoir  nettement  dégagé 
son  principe ,  il  en  tire  avec  une  rigueur  audacieuse 
toutes  les  conséquences^  il  &it  rendre  à  ce  principe 
tout  ce  qu'il  enferme,  sans  s'eSrayer  d^en  voir  sortir  des 
choses  qui  détruisent  toute  morale,  toute  liberté,  toute 
société  ^  et  il  n'y  a  pas  à  s'en  défendre  ;  on  est  forcé 
de  reconnaître  ,  en  lisant  Hobbes ,  que  tout  ce  qu'il 
conclut  devait  l'être ,  et  l'on  sent  qu'il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu ei  qu'il  faut  ou  prendre  les  conséquences 
avec  le  principe,  ou  rejeter  absolument  celui-ci.  Cest 
là ,  Messieurs ,  un  grand  service  rendu  à  la  science.  II 
n'y  a  que  les  hommes  qui  élèvent  avec  clarté  et  har- 
diesse des  systèmes  exclusifs  qui  en  finissent  définiti- 
vement avec  ces  systèmes.  Tant  qu'un  système  est  encore 
enveloppé  ,  fut-il  détestable ,  on  l'ignore  ;  mais  le 
jour  où  toutes  ses  conséquences  sont  mises  à  nu ,  si  elles 
révoltent  ^  on  est  bien  forcé  d'examiner  si  le  système 
est  vrai  ou  ne  Test  pas.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la 
doctrine  de  Tégoisme;  l'exposition  de  Hobbes  en  a  telle- 
ment fait  saillir  les  conséquences,  que  tous  les  philoso- 
phes de  son  tems  en  ont  sévèrement  examiné  le  prin- 
cipe, et  il  n'a  pas  fallu  longtems  pour  voir  que  ce  prin- 
cipe défigurait  la  nature  humaine;  et  de  là  des  études 
psychologiques  qui  ont  mis  dans  leur  vrai  jour  les  élé- 
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mens  moraux  de  cette  nature.  El  c'est  ainsi  que  la  po- 
litique, la  morale,  la  psychologie,  la  philosophie 
tout  entière,  sont  redevables  à Hobbes  d'une  foule  de 
clartés  qu'elles  auraient  sans  lui  probablement  long- 
lems  attendues. 
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1709  yeujc  cette  sorte  d'excursion  dont  je  suis  persuadé 
que  vous  ne  vous  plaindrez  pas. 

Ceux  qui  veulent  se  faire  une  idée  juste  du  système  et 
des  opinions  de  Bentham ,  doivent  se  procurer  et  lire 
Tonvrage  dans  lequel  il  a  exposé  lui-même  la  philoso- 
phie de  ses  idées  ^  cet  ouvrage,  publié  eu  1 789,  mais  qui 
à  celte  époque  était  déjà  depuis  neuf  ans  imprimé ,  esi 
intitulé  :  Introduction  aux  principes  de  la  morale  et  de 
la  législation.  Si  Bentham ,  qui  n'est  pas  du  tout  méta- 
physicien de  sa  nature ,  a  cependant  cherché  quelque 
part  à  remonter  aux  principes  philosophiques  de  ses 
opinions,  c'est  dans  ce  livre ^  peu  connu  chez  nous, 
parce  qu'il  n'a  pas  été  traduit  dans  notre  langue.  On 
ne  connait  guère  Bentham ,  en  France ,  que  par  ses 
opuscules  détachés  et  par  l'exposition  très-exacte  et 
très-claire  qu'a  bite  de  ses  opinions  M.  I)umont  de 
Genève ,  dans  un  ouvrage  en  trois  volumes ,  intitulé  : 
Traité  de  la  législation  ciuile  et  pénale,  publié,  pour 
la  première  (bis,  en  1802.  Personne  n'apprécie  plus 
que  moi  cet  estimable  travail  et  ne  reconnaît  mieux 
le  service  qu'il  a  rendu  aux  opinions  de  Beiitham  en 
substituant  aux  formes  concises  et  souvent  bizarres 
de  son  style  une  exposition  lucide  et  agréable-, 
et,  toutefois,  comme  on  ne  doit  jamais  s'en  rap^ 
porter  qu'à  Tauteur  lui-même  quand  on  veut  con- 
niâtre  ses  opinions,  je  répète  que  la  vraie  source  où 
l'on  doit  puiser  est  l'ouvrage  original  de  Bentham  que 
je  viens  de  vous  indiquer. 

Après  ces   détails  purement  bibliographiques,'  il 
ne  sera  pas  inutile  de  vous  en  donner  quelques  autres 
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8ùr  le  caractère  général  de  l'esprit  et  des  oavrages  de 

Bentham. 

Si  Ton  voulait  exprimer  en  deux  mots  le  trait  dis^ 
tinctif  de  la  philosophie  de  Bentham,  et,  en  même 
tems,  le  principe  de  toutes  ses  opinions,  on  le  pour-^ 
rait  en  disant  que  Bentham  n'est  pas  un  métaphysi- 
cien ,  mais  un  légiste^  cette  distinction  me  parait  con- 
tenir, en  eflPet,  et  l'explication  de  la  direction  qu'ont 
prise  ses  idées ,  et  le  secret  du  caractère  tout  particu*^ 
lier  de  sa  manière  «  Permettez -moi  d'expliquer  ma 
pensée  en  peu  de  mots. 

On  ne  saurait  dire  que  le  législateur  ne  doive  tenir 
aucun  compte  de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté  morale 
des  actions  \  au  contraire ,  il  doit  en  tenir  un  grand 
compte ,  et  il  n^ y  a  pas  un  législateur  qui  ait  négligé 
cette  considération.  Cela  est  si  vrai,  que  Bentham  lui- 
même  ,  comme  je  le  montrerai  peut-être ,  ne  saurait 
expliquer  les  législations  existantes,  ni  aucune  législa- 
tion ,  en  partant  de  Fhypothèse  contraire.  Si  le  légis- 
lateur, en  effet,  n'avait  égard ,  en  infligeant  à  une  ac- 
tion certaine  peine,  qu'au  seul  tort  que  cette  action 
peut  causer  à  la  société,  les  lois  pénales  ne  seraient  pas 
bites  comme  elles  le  sont  ;  le  principe  de  l'exacte  pro- 
portion des  peines  au  mal  souffert  par  la  société,  don- 
nerait une  graduation  des  peines,  qui  n  est  celle  d'au*> 
cun  Code  ^  et  le  seul  intérêt  de  la  société  exigerait 
encore  hiçn  moins  toutes  les  précautions  dont  on  en^- 
vironne  leur  application ,  et  toutes  les  garanties  dont 
on  entoure  le  délinquant.  Quiconque  voudra  ouvrir 
un  Gode  pénal ,  y  trouvera  un  asssez  grand  nomhre  de 
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dispoMÙons  qui  impliquent  U  considéraùon  de  la  bonlé 
et  de  la  méchancelé  morale  des  actions  et  non  pas 
simplement  celle  de  rintérét  de  la  société,  et  c'est  ce 
ipie  je  démontrerai,  j'espère,  quand  j'arriverai  aia 
détails  du  droit  social.  Et,  toutefois.  Messieurs,  il 
n'en  est  pas  moins  Trai  que  le  véritable  objet,  l'objet 
propre  et  direct  de  la  loi,  c'est  d'empécber  les  acùons 
qni  peuvent  nuire  à  la  société.  L'intérêt  de  la  société, 
voilà  de  quoi  les  législations  s'inquiètent ,  l'assurer 
voilà  leur  but,  qui  est  tout  autre,  pr  conséquent, 
que  celui  de  la  inorale. 

Cela  posé,  Messieurs,  il  est  tout  simple  qu'un  lé- 
giste soH  porté  à  considérer  exclusivement  les  ac- 
tion» bumaines  sous  cet  aspect,  et  qu'à  force  de  les 
«pprécier  de  cet^e  manière  il  n'en  conçoive  plus 
d'autre,  et  transporte  à  la  morale  la  mesure  «t  le 
wrincipe  de  quali&eaûoo  -de  la  légUlation.  Tout  Vé- 
flste ,  s'il  est  de  bonne  foi,  conviendra  qu'il  a  plus  ou 
«oins  à  se  défendre  de  cette  tendance.  Eminemment 
légiste,  et  pas  du  tout  philosophe,  Beniham.,  Mes- 
sieurs, tie  s'en  est  pas  défondu,  il  y  a  succombé,  et  c'est 
«iosi  qu'il  a  été  conduit  à  croire  et  à  poset  en  principe 
que  la  seule  difiérence.  possible  *ntre  une  acUen  et 
«ue  acuon ,  réside  dans  la  nature  plu»  ou  moins  iiule 
flu  plus  ou  moins  nuisible  de  «es  conséquences,  et  que 
l'utilité  est  le  seul  principe  au  moyen  duquel  ilwit 

<lonné  de  les  qualifier.  ...••,    i^ 

Une  autre  circonstance  qwi  caraclerise  bien  le  le- 
Pifite,  Messieurs,  c'est  que  Benthamipose  cet  «lome 
«ns  s'être  Hvré  préalablement  i  aucune  recherche 
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psycolo^ique  sur  les  notifs  des  détermtDaûons  ku- 
maioes,  comme  si  la  philosophie  n'avail  rien  à  voûr 
dans  une  pareille  proposition  »  ei  ne  pouvait  four* 
nir  aucun  fait  pour  la  démentir  ou  la  confirmer. 
U  feue  le  dire ,  il  y  a ,  sons  ce  rapport ,  entre  Hobbes 
et  Bentham,  une  diCFérence  immense^  et  qui  est  tiNHe 
à  FaTantage  du  prwnier.   Hobbes  n'arrive  à  pbBtr 
régoisme  en  principe,  qu'après  une  analyse  qu^l  ctioit 
exacte  de  Ja  nature  humaine-,  c'est  à  la  stiite  de  toste 
une  psycologie  qu'il  aboutit  à  cette  conséquence,  qu'il 
n'y  a  de  diiiérence  entre  une   action  et  une  action 
qae  ie  plaisir  et  la  douleur  qu'elles  peuvent  produire. 
Grâceà  cette  méthode,  c'est  la  véritable  question  scien* 
tifique  et  non  une  autre  que  Hobbes  pose  et  résout , 
celle  de  savoir  comment  en  fait  et  dans  le  fond  de  la 
nature  humaine  les  actions  sont  déterminées;  et  qua* 
lifiées,  à  combien  de  titres  et  auxquels,  en  d'autres 
termes,  nous  pouvons  être  en^jagés  à  préférer  l'une  à 
l'autre  )  et  conduits  à  leur  appliquer  des  qnaUfioations 
opposées;  voilà  le  véritable  problème  scientifique, 
celui  qu'il  faut  avoir  compris  posé  et  résolu  par  l'ob^ 
servation,  pour  avoir  le  droit  d'avoir  une  opinion  et 
d'énoncer  une  assertion  sur  le  principe  de  la  morale. 
Ce  problème,  Hobbes  l'a  vu,  l'a  discuté,  l'a  résola, 
puis  de  la  solution  a  tiré  son  système  *,  Bentham  ne  Ta 
pas  même  soupçonné  :  si  peu  qu'il  débute  par  poser 
comme  axiome  une  certaine  solution  de  ce  problème , 
comme  si  le  problème  n'en  était  pas  un ,  comme  s'il 
n'existait  pas.  Par-là  encore^,  j'ai  le  droit  de  le  dire, 
Bentham  n'est  pas  un  philosophe,  mais  un  légiste. 
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Un  autre  trait  qui  le  prouve  encore  mieux ,  c'est 
la  conviction  naïve  ou  était  Bentham  de  la  nouveauté 
et  de  Foriginalité  de  sa  doctrine.  Certes ,  pour  nourrir 
une  pareille  idée ,  il  fallait  être  bien  étranger  à  tout 
ce  qui  s'est  foit  en  philosophie^  depuis  qu'il  y  en  a 
une.  La  doctrine  de  Tutilité  nouvelle  !  elle  que  nous 
trol^ons  en  Grèce  avant  les  sophistes  qui  étaient 
avant  Socrate,  elle  qui  a  été  systématisée  avec  une 
grandeur  qui  n'a  jamais  été  égalée  par  le  génie  d'É«- 
picure,  qui  surpasse  autant  celui  de  Hobbes,  que  le 
génie  de  Hobbes  surpasse  celui  de  Bentham.  S'il  y  a 
de  l'originalité  dans  les  idées  de  Bentham,  assurément 
ee  n'est  pas  dans  le  principe  de  sa  doctrine,  mais  bien 
dans  l'application  de  ce  principe  aux  législations,  et 
je  ne  puis  trop  me  hâter  de  dire  que,  soua  ce  rapport, 
Bentham  a  montré  une  véritable  supériorité ,  et  rendu 
des  services  qui  ne  périront  pas.  Quant  à  l'antique 
système  de  l'égoîsme ,  s'il  ofiFre  quelque  chose  dei  nou- 
veau dans  Bentham,  c'est  la  hardiesse  avec  laquelle  il 
est  posé.  Bentham  ne  déguise  pas  plus  le  principe  de 
l'utilité ,  qu'il  ne  ménage  les  autres  principes  de  con-r 
duite  qu'environne  le  respect  de  la  très-grande  majo- 
rité des  hommes  \  il  pose  le  premier  dans  toute  sa 
nudité ,  en  déclarant  qu'il  est  le  seul  qui  détermine 
réellement  les  actions  humaines-,  il  se  répand  contre 
les  autres  dans  des  argumentations  pleines  d'ironie  et 
de  mépris ,  sans .  transiger  le  moins  du  monde  avec 
aucun^  et  son  principe  une  fois  posé,  il  en  accepte  iran-i 
çhement  et  rigoureusement  toutes  les  conséquences^ 
9ans  aucune  hésitation, 


STSTilfB    tCOISTV.  —  BUfTHAM.  *] 

Cest  cette  décision ,  -Messieurs,  qui  peut  être  ori- 
fpnale  dans  Bentham,  et  c'est  elle  qui  lui  a  valu  des 
disciples  fanatiques  et  des  ennemis,  passionnés.  Qn^ne 
pouvait  être  à  demi,  ni  l'adversaire,  ni  Ic:  partisan 
d'un  philosophe  de  ce,  caractère.  Àassi,  la  viq  de 
Bentham  a  été  Map  longue  Jutte,  etiM>n  école  a  eu  tout 
les. caractères  d'une  secte;  et.  pela,  a  tenu,  je  le  rér 
pète ,  au  caractère  de  Benthain ,  et  à  ce  qui  s'en  est 
suivi  :  dans  les  formes  de  son  système ,  c'eM-à-dir^  ji 
rintrépidité  avec  laquelle  il  a  posé  un  principe  qui 
choque  non-seulement  le  bon  sens,  mais  encore  les 
sentimens  les,  pi  us  élevés  de  la  nature  humaine,  .et 
avec  laquelle  il  en  a  accepté  infleziblemeni  et  auda- 
cieusement  toutes  les  conséquences.  Sous  ce  rapport 
Bentham  mérite  au  moins  d'être,  mis  au  niveau  :  de 
Hobbes,  son  compatriote.  Hobbes  et  Bentham,  en 
vrais  Anglais ,  ont  été  aussi  intrépides ,  aussi  fnincs 
l'un  que  l'autre  dans  leurs  opinions;,  quelque  con- 
traires qu'elles  fassent  au  sens  commun  de  l'humanité. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  vous  dire  sur  le  caractëce.  gé* 
néral  des  idées  Bentham.  Il  me  reste  maintenant  à  vous 
exposer  rapidement  les  principes  de  sa  doctrine ,  .ei  les 
principales  conséquences  qu'il  en  a  déduites;  c'est  là 
ce  que  je  vais  faire  en  aussi  peu  de  mots  et  aussi  clai-* 
rement  que  je  pourrai. 

Aux  yeux  de  Bentham  toute  action  et  tout,  objet 
nous  seraient  parfaitement  indifEérens ,  s'ils  n'avai^t 
la  propriété  de  nous  donner  du  plaisir  ou  de  la  dou-< 
leur.  La  propriété  des  actions  et  des  objets  à  causer 
l'un  ou  l'autre ,  est  donc  la  circonstance  unique  qui 
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fai^wringae  à  nos  yetixy  et  ^lafÉette  iioi»pttfl<Sbiis 
lib^Miiierj  Ham  wie  foiXfMs  éMiè' ohërdni^  orf  évp- 
ter  éh  rtfBt;  tMlotr  m»  i«atbii  oit  mm  t  reUîMrt 
q«%»  tue  déteam^AH^txUtuï^.  lAtééhêtAsA  dû  ptaiHt 
et  1»  fiÉte  de  bf  dottleo»  ^  tel  est  dcttie  le  Mttt  ifltfdf 
pwtoiMe  dw  déteM&lÉiattlttto  kniÉdiieà ,  él  {>«  éWtti^ 
qUeÊÀ  FûaiqM  firi  de  TholiMàfé  et  16m  ter  b«<  de  h 
tie;  VDâir  tùfeÉ  l{uef  tèà  (fnàdlpe^  ftôM  (lèrfidtedMM 
ideiliicfiieir  avec  èeHiK  4«  «ysf^ne  de  &ôM>eé  ^  et  a^ 
«ont  qm  te  rëflétidôii.  Méié^  tbmteé je  V6M  le  diMb 
«filùtftrhei«t«v  HdUlèsIeè^il^è,  Mi  tHéMslië  i  hà 
^W^^  Bëntbàtii  «UdlilH  ^if IK  ne  pèttvefirt  paift  Téf^ 
ëtUtt  Rèù  d«  ]^et€fè  èab  tefitt  3  l«s  étaBlif ,  il  pàâié 
iûmfè  ^  1^  AëtidGrtinttat  fi  YëUt  ptopfè  évideAéé  ^U  est 
ihurMie  ft  séAf  ycftit. 

PtfiHqtie  tiedâuÉÉtt  he  prouve  p^âoh  (iiiiitipè,  et 
m<ftM«  M«B€  àlttéi  âtf è^nnt  làïdjéii  d'ëà  oeâtèsiéE^  lé»  bft=- 
seft^tiMJàtèàsèttiÉMMàledhlAtâ^àniiMi'i^'if  eiti^Md, 
<5M»M  il  rftVattfeë ,  ^e  ce  jpHiiëlpe ,  iiOii-^uIemeiii 
n'AtfÈàhéStÂÉ^èîtéproiiféi  mais  ne  pilisriè  j^às l'être. 

Bu  tbtlteë  ëikMëÉ ,  dit  Beftthain^ ,  an  rencohi^e^  né^ 
elétflipéltiètil  Au  pehit  Ûë  dëpÀrt  iîne  tétité  dtt  dil 
^t  qtd  Hë  iÉi^feit  étite  pibiBtiê,  ëi  â^t/k  t(mt  k  ytetè 
deëOdlë:  Nt!hi«  ddnifèi»  ^Ibiiiëtilëtii  le^  m&lns  à  téHé 
assertion  ;  si  tout  devait  être  prbùië  tiéh  ne  )>MtMhit 
nmë  -,  éStt  Hhe  frëûrè  M  qttëlqttë  ékdse  d'êtabK  et  de 
Mêf^iiil^  ëi  §'il  MUlii  qUe  èHhc^iië  ](yreuVë  Mi  jpi^^- 
vee,  il  û^  ëfl  ttftMl  ^bidi.  nëété  h  iaVoIr  aj,  i|îttâi«à 
Ua  j^Iiiltisôj^e  aiBtkilë  qù'lib  cèïtàiii  inéUP  edt  le  iëùl 
i^tti  pmm  litt  dAef Uiin&tidtié  hàfïkaiîléi ,  il  UVatlVe 
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ma  fie  èeé  prnoipes  od  de  em  fidtrqaî^  par  leur  nature^ 
■ë  pMHreât  pas  élre  dénontr^y  et  n'eu  ont  pas  besoin* 
S»  tm  pli^fticiefi  posait  cette  f{mstffim  s  qvelle  est 
daiw  lel  payé  k  dirèbtîoii  unique,  on  quelles  sont  ka 
direoiioài  diverses  des  tente  qui  agllenf  f  atmoepliàre? 
anait^  le  droit  de  dire*5  en  kveifr  de  sa  sohitiott  > 
qee  4  par  sa  nature ,  Mé  we  p«^m  étr(^  prouvée  ,  és 
n'a  pae  besèin  de  Kdtre?  ÂisurfoieM  non  ^  cm^  tout  I0 
monde  ha  réjioÉdrait  que  la  question  posée  eit  iloo 
qwatioil  defcit,  qu'il  s'àgii  pour  la  résoudre  d'dln 
8^Tur>  pendant  le  oourft  do  (Mt  èu  de  tiftgt  an§ ,  dm» 
quéUè  direeiion  souflknt  les  vents  f  tAû  de  sat^r  ai 
eolte  direction  est  unique  ^  o*  si  eHe  varie  ^  et  1  Akn» 
ce  dernier  eas ,  à  douibien  de  direetions  distki6(ës«0i 
variaiioiM  se  rëduiMnt  «t  peuvMt  M  ramënef .  Loiti 
dOAè  i{u'uil  phfskieti  fût  éité  }'e^  à  donner  k  cetto 
qttëifiètt  une  solution  èaM  la  prouver  ^  il  setuii  au 
eoMRtffè  tenu  de  Tétablif  ;•  cft  sur  ^oot  t  sur  deaobaer- 
Valions  nombreuses  et  Miviéi» ,  puisque  k  question  est 
xmë  queiAidti  de  MH }  et  s'il  négligeait  de  fournie  ee» 
ôbs6Ptittiotl§  à  f  appui  de  sa  solution ,  rile  h'aui^aU  au^ 
èiLfté  takur  àùx  yeux  de  persot^e*  Or,  iliêti  est  abflUK 
luuëÉtt  de  UléfliU  de  là  question  posée  par  Bentbaui , 
M  du  la  s(rfmion  qu'il  en  donne.  Quel  est  le  motH  uni^* 
qte^  ou  qdels  sont  ko  motife  divers  des  détermina'*' 
(îê«  de  k  voléuté  humaine?  voilà  la  quesûon^  Mak 
k  voléttié  de  fbëtuttte  o^f  là  >  taais  elle  se  détermine 
cëaiihlldleiâëttt^  ttiais  oii  peut  observer  par  quels 
iMtilll  elle  se  détef  atinë ,  ai  c'est  pitr  %:n  seul  ou  pat 
plusieurs ,  et ,  dalis  ce  dernbe^r  cas ,  par  combien  et 
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par  lesquels.  Par  conséquent ,  il  est  insensé  de  ém 
que,  quand  on  donne  une  certaine  solution  à  une  telle 
question ,  cette  solution  ne  peut  être  démontrée ,  et 
n'en  a  pas  besoin.  Elle  peut  être  démontrée  par  l'expé- 
rience d'où  elle  a  dû  sortir  :  elle  a  besoin  de  l'être  ;  car 
loin  que  les  résultats  de  cette  expérience  soient  une 
chose  reconnue,  c'est  au  contraire  une  diose  très-con- 
testée.  Vous  prétendez  que  la  recherche  du  plaisir  et 
la  fuite  de  la  douleur  est  le  seul  motif  de  nos  détermi- 
nations^ d'autres  prétendent  le  contraire.  Cela  ne  se- 
rait pas  si  votre  solution  était  ou  un  lût  incontesta- 
ble ou  une  vérité  première ,  et  que ,  comme  telle , 
elle  ne  pût ,  elle  ne  dût  pas  être  prouvée  ]  cela  dé- 
montre, au  contraire,  qu'elle  peut  et  qu'elle  doit  l'être^ 
et ,  en  effet ,  tout  le  monde  voit  que  c'est  dans  la  na- 
ture humaine  que  peut  et  que  doit  en  être  cherchée 
la  démonstration  ou  la  condamnation  ^  là,  en  effet, 
s'accomplit  le  fait  des  déterminations  de  la  volonté  -, 
c'est  donc  là  qu'on  peut  voir  si  toutes  dérivent  de  votre 
motif,  ou  s'il  en  est  qui  proviennent  de  motifs  diffé* 
rens  ;  dans  le  premier  cas  vous  avez  raison ,  dans  le 
second  vous  avez  tort  \  et  c'est  à  l'observation  à  vous 
juge^ ,  à  l'observation  qui  est  la  preuve  natiirelle  de 
votre  solution ,  comme  de  toutes  celles  qui  peuvent 
être  données  à  la  question  morale.  Quand  on  n'aurait 
d'autre  moyen  d'apprécier  la  portée  philosophique  de 
l'esprit  de  Bentham  que  cette  circonstance,  quil  re^ 
garde  comme  ne  pouvant  et  ne  devant  pas  être  prou- 
vée l'assertion  que  le  motif  universel  des  détermina^ 
tions  humaines  est  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite 
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de  la  peine ,  il  suffirait  et  au  delà  pour  démontrer  com- 
bien elle  était  fiiible. 

On  Toit,  par  ce  qui  précède,  que  le  principe  de 
Tmilité  reposait  dans  l'esprit  de  Bentham ,  sur  une 
théorie  des  déterminations  de  la  Tolonté  humaine  ;  il 
daigne  même  énoncer  cette  théorie;  mais  loin  d'es- 
sayer de  la  démontrer^  il  nie  au  contraire  qu'elle 
puisse  l'être ,  prétention  que  personne  ne  peut  ad- 
mettre pour  peu  qu'il  comprenne  la  question. 

Tels  sont  les  principes  généraux  de  Bentham  \  il  feut 
se  hâter  d'arrirer  aux  conséquences  qu'il  en  a  tirées. 

Les  premières  sont  des  définitions.  Partant  de  cette 
prétendue  vérité  que  la  recherche  du  plaisir  et  la 
fuite  de  la  douleur  sont  le  seul  motif  des  détermina- 
tions humaines ,  il  en  conclut  et  le  véritable  sens  à 
donner  à  tous  les  mots  de  la  langue  morale  employés 
dans  le  monde  et  dans  les  systèmes  philosophiques , 
et  Ja  définition  précise  de  quelques  uns  qu'il  adopte 
et  consacre  plus  particulièrement  à  l'exposition  de  ses 
idées.  Nous  citerons  quelques  exemples. 

Bentham  définit  l'utilité,  la  propriété  d'une  action  ou 
d*un  objet  è  augmenter  la  somme  de  bonheur^  ou  à  di- 
minuer la  somme  de  malheur  de  l'individu  ou  de  la 
personne  collective  sur  laquelle  l'action  ou  l'objet 
peut  influer. 

Or,  si  c'est  en  cela  que  consiste  l'utilité,  et  si  c'est 
là  comme  l'implique  le  principe  fondamental  de  Ben- 
tham et  comme  il  le  proclame  hautement ,  le  seul  ca- 
ractère que  puisse  porter  une  action  et  qui  puisse  la 
distinguer  d'une  autre ,   il  s'en  suit  rigoureusement 


c(u  on  ae  saurait  prêter  mx  AUlre  sens  »  ni  donner  une 
autre  définition  aux  termes,  légitimité  d'une  action , 
Justice  d'une  action,  bonté  d'une  action ,  morédité 
d'une  action,  etc.^  etc.  De  deux  choses  Tune,  en  effet , 
dit  3entham^  ou  Ton  donnera  cette  acception  aux 
mots  que  je  viens  de  prononcer ,  ou  bien  ils  n'en  au- 
TPni  aucune,  de  manière  qu'à  moins  de  les  iiit^préier 
ainsi  ces  mots  n'ont  point  d^  sens  »  ce  qui  est  parfai- 
tement conséquent  aux  principes  de  sa  doctrine* 

Bentham  ne  définit  pas  avec  moin»  de  soin  ce 
qu'on  doit  entendre  eu  morale  par  principe  de  Puti- 
fite.  Le  principe  de  Totililé  »  dîuil,  est  celui  qui  dé- 
duit exclusivement  la  qualification  des  actions  el  des 
objets  de  la  double  propriété  qu'ils  ont  ou  peaveni 
avoir  d'augmenter  la  somme  de  bonheur  ou  de  mal- 
heur de  l'être  individuel  ou  collectif  par  rapport  au- 
quel cai  les  considère.  Telle  est  la  défid^tion  rigoureustî 
du  principe  de  Futilité.  Celles  d'une  action  utile,  d'uae 
mesure  utile,  d'une  loi  utile ,  et  par  conséquent  d'une 
action,  d'une  mesure,  d-une  loi  bonne,  juste,  légitime 
qui  doit  être  feite,  adoptée ,  suivie ,  ou  qui  du  moins 
lie  doit  pas  ne  pas  1  être,  s'en  déduisent  natureUemeoi. 

Cela  posé ,  Bentham  qui  ne  veut  pas  avoir  de  disci- 
ples aveugles  et  qui  s'abusent  ou  soient  abusés, 
prend  la  peine  de  définir  à  quelles  conditions  diffé- 
rentes on  est  partisan  ou  adversaire  du  principe  de 
l'utilité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  à  quelles  condi- 
tions on  marche  ou  on  ne  marche  pas  sous  sou  dra- 
peau. Un  honune  qui  est  guidé  dans  rapprobati<m  ou 
la  dcsappi'obation  des  actions  ou  des  objets  par  la 
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seule.  coBsi^ératio»  de  l'utUittt  ^u  de  la  nuwbiUlé  dp 
ces  actions  ou  de  ces  objets ,  ei  <qui  rigle  uni^ ucMBflt 
le  degré  de  soa  apfirobation  ou  de  sa  dësapprobatioa 
au  degré  de  cette  utilité  pu  à  le^ui  d^  la  propriété 
couirair^,  sans  l^r  Qotopte  dai»  ses  fugemens  é'a»- 
rooe  autre eoMidéralioii  qu^deouque ,  celii*4à. mente 
le  dire  de  disciple  de  BefOitham  et  de  partisan  dii 
principe  de  Tutilité.  Mais  si  un  hnWMBir  Aût  mmt 
pour  Mne  ipari  queleonq^e,  si  lsible<(u'eUe  jpiUBse«^re, 
dans  rappDohatiep»  d'uue  octiou  <m  d'«n  9bpH>  tou^ 
auAre  espace  de  mofif,  celuirlà.»  uonniejcdeiiieul  ti'eet 
pas  avee  lui  »  mais  est  -eoAtte  lui ,  «t  lont  amaat 
fionice  loi  ^iiecelui  qui  repouese  entiènei^^nt  m»  pri%- 
eîpe  Al  ne  l'admet  en  «uoupe  mauicsre. 

D'après  «es  piÂueipes,  iiu^érât  4e  l'indUiAn, 
c  est  évâdemuient  la  plus  (;raude  fitHx»M  de  ïm^r 
heur  à  laquelle  il  puisse  parvenir ,  ei  l'intérêt  de 
la  société,  la  sMsme  des  intérêts  de  tous  Jes  iadividA» 
qui  la  eomposeut*  Toutes  ees  défiuitions  dériveni  mt- 
turelleaem  du  principe ,  et  à  peino  méritmut^es 
d'eu  être  tirées.  Mais  fieulhauiv  qui  est  un  4«prit  pré- 
cis 'Ot  «qui  tient  à  établir  d'une  manière  .^ett^  s^s 
•dées^  donne^toutela^ried^c^  définijtionfifuiirsp»- 
trent  Us  .unes  dans  Jqs  ^kj^tre^  ;  41  ^  inmile  de  le««|i- 
Yfe  dans  eesdétaiJ^. 

Sa  doetrine  ainsi  établie ,  B»otb|im  ob^rpfc^  qi»^ 
peu¥ont.étre  les  principes  de  qualiiSica^iop  ffpfM>sé& 
k  celui  de .  F uAîUté  ,  qu  simplement  distipots  4e  ce 
principe,,  et  il  n'eu  neeo^wit  que  d^iix  ^  run.q^'il 
appello  Je  pnincipe  aioéliyue  ou  FASoéli^me .,  TsAt^e 
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qu'il  nomme  le  principe  de  sympathie  et  d'antipathie^, 
n importé  de  fiiire  connditre,  en  pen  de  mots,  dé 
quelle  manière  Bentham  comprend  ces  deux  princi- 
pes; car  9  è-  l'en  croire,  toute  espèce  de  morale  de 
législation  et  de  conduite  qui  n'a  pas  le  principe  de 
l'utilité  pour  point  de  départ^  dérive  nécessairement, 
et  a  toujours  dérivé  de  Tun  ou  l'autre  de  ces  deux 
autres  principes. 

Bentham  définit  le  principe  ascétique  ,  un  principe 
qui ,  comme  celui  de  l'utilité ,  qualifie  bien  les  actions 
et  les  choses ,  et  les  approuve  ou  les  désapprouve  hien 
d'après  le  plaisir  ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriété 
de  produire,  mais  qui,  au  lieu  d'appeler  honnes  celles 
quiproduisentdu  plaisir,  mauvaises  celles  qui  pro^ 
duisent  de  la  peine,  qualifie  bonnes  celles  qui  en- 
traînent de  la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  entraînent 
du  plaisir.  Assurément  cette  définition  est  piquante; 
par  malheur  elle  n'est  pas  complètement  vraie,  et 
ici  Bentham  a  pris  une  circonstance  accessoire  de  l'opi'^ 
nion  ascétique  pour  Tessence  même  de  cette  opinion. 
Evidemment  sous  la  dénomination  de  principe  ascé^ 
tique,  Bentham  a  voulu  désigner  cette  solution  du 
problème  de  la  destinée  que  j'ai  appelée  mysticisme  et 
que  je  vous  ai  exposée ,  solution  qui  a  conduit  la  plu- 
part de  ceux  qui  l'ont  admise  à  un  système  de  con- 
duite qui  semble  impliquer ,  jusqu'à  un  certain  point, 
le  principe  formulé  par  Bentham.  Qu'un  tel  système 
de  conduite ,  de  quelque  principe  qu'il  dérive ,  soit 
erronné ,  je  suis  (out-à-£ait ,  sur  ce  point ,  de  l'avb  de 
Bentham  ;  mais  que  chez  personne  il  -  ait  jamais  pris 
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sa  source  dans  ropinion  qne  le  plaisir  esc  un  mal  et 
la  douleur  un  bien ,  c'esl  ce  que  je  nie.  Il  s'est  ren- 
contré des  individus  et  des  sectes  qui  ont  pensé  que 
le  plaisir  et  là  douleur  étaient  des  choses  indifférentes; 
mais  il  ne  s'en  est  jamais  trouvé  qui  aient  posé  en 
principe  que,  par  cela  qu'une  action  était  suivie  de 
plaisir  ,  elle  était  mauvaise ,  et  que ,  par  cela  qu'elle 
était  suivie  de  peine ,  elle  é(ait  bonne  ;  une  telle  absur* 
dite  n'a  jamais  été  soutenue ,  et  les  mystiques  en  sont 
tout-a»&it  innocens  ;  car,  ce  n'est  pas  à  cause  du  plai- 
sir ou  de  la  douleur  qui  suivent  certaines  actions,  que 
les  mystiques  sont  arrivés  à  une  pratique  analogue  à 
celle  qui  dériverait  du  prétendu  principe  ascétique 
de  Bentham,  c*est  par  des  raisons  .toutes  différentes 
que  je  vous  ai  longuement  exposées  et  que  je  ne  ré- 
péterai pas.* 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Bentham  définit  ainsi  le  prin- 
cipe ascétique ,  et  comme  il  est  absolu  en  tout ,  il 
déclare  que  quiconque  repousse  un  atome  de  plaisir 
comme  tel ,  et  le  condamne ,  est  en  cela  partisan  du 
système  ascétique.  Une  telle  déclaration  marque  plus 
fortement  encore,  s'il  est  possible ,  ce  que  son  prin- 
cipe a  d'absolu  dans  sa  pensée.  En  effet ,  il  suit  de  là , 
et  il  le  dit  lui-même ,  car  il  ne  recule  devant  aucune 
conséquence ,  que  tout  plaisir ,  sans  exception ,  est 
bon  en  soi,,  et  pour  montrer  jusqu'où  va  sa  pensée, 
il  prend  pour  exemple  le  plaisir  le  plus  abominable, 
que  le  scélérat  le  plus  consommé  puisse  tirer  de  son 
crime ,  et  il  déclare  que ,  si  quelqu'un  blâme  ce  plai- 
sir, le  trouve  mauvais,  le  repousse ,  il  est  en  cela  et 
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fêt «da  asoétique.  En  effsl,  dfa-^il ,  oe  oW  fm eoHme 
plaisir  que  ce  flaisir  ipilne  est  manvait  ;  ae  fUUr 
iofi&me  raate  hou  an  am  ,  ear  la  fibiairaai^aaaiuiéHa- 
oiaftl  boa  ;  à  quel  lifire  eat<*il  aanwa  ?  à  aa  saal  ëfxe 
que  les  conaaquencat  ipiïl  pmu  e&trainer  préicpÉaftt 
des  ebeneesde  doulears  lallea ,  qa'en  /coaspan^Boadf 
0C8  dpudeurs  la  plai^îr  iui<4MéiM  tt'aat  rien.  Ce  if'aBt 
donc  «tt  anoune  manière ,  parce  «qu'il  ^  inf&na,  qae 
BasthaiB  Uime  le  plainr  qu'on  scélérat  vaciieUle  de 
son  prime ,  usais  «cause  des  conséqueiicas4|ui  pentMt 
en  résulter  peor  cdui  qui  le  goûta  \  Mfeu  là ,  aeloa 
Bendiam  y  œ  qu'entend  «t  4»  que  Tant  dire  Hiuma- 
Mté  quand  ^le  d^dare^e  plaisir  înibne^  (|«ieoAq«e 
le  oondamne  4  un  autre  litre  esfl  ascétique. 

Passons  ufi  principe  4ie  syspaifcâe  et  d'antiptdde. 
Bentham  range  sous  cette  dénomination  (put  prin- 
cipe en  venu  duquel  nous  déclarons  une  aeclon  bonne 
nu  mauvadse ,  par  une  raison  4isttnote  et  indépendafite 
des  Qonséquenees  de  natte  acûop.  Ain$i,  tout  mora- 
liste iqui  ne  .puise  paa  exolusivument  dans  les  eonsé- 
4pii^ncep  agréables  nu  désagréables  des  actions  ie  pri|i« 
«ipe  de  leur  qualifieatien,  quelle  que  puisse  être  d'sil- 
.leurs  la  règle  au  moyen  de  laquelle  il  les  quaHfte, 
Aant  moDaliste  semblable  professe  sous  une  ferme  on 
'SOUS  une  autre  le  piûnoipie  de  synipathie  et  d'anti- 
.paidiie.  On  Toit  4<^t  ,d-un  noup  con^bien  de  systèmes 
.différens  viennept  ee  ranger  sou0  nette  seconde  caté- 
gorie. Ainsi ,  il  7  a  des  mendistas  qui  ont  prétendu 
que  nous  avons -ui^  sen3  moral  qui  perçoit  la  bonté  cl 
la  mécbonoeté  des  aatiens,  eziMstement  comme  le  goé( 
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sent  b  qualité  dea  saTeun ,  exactameni  comme  Todorat 
dîatînjpe  les  bonnes  el  les  mauvaises,  odears.  Hul- 
cheson  a  profisssé: cette  doctrine,  ainsi  que  beaucoup 
d'aulres  philosophes.  Pour  quiconque  admet  cette 
hypothèse  j  les  actions  sont  qualifiées  sans  aucune 
considération  de  leurs  conséquences  ^ .  en  d'autres 
termes,  l'approbation  ou  la  désapprobation  ne  remonte 
pas  des  conséquences  a  l'action,  mais  lui  arrive  d'autre 
part;  donc  un  tel  principe  rentre  dans  le  principe 
général  de  la  sympathie  et  de  l'antipathie,  et  n'en  est 
qu'un  cas  ou  qu'une  forme»  U  en  est  de  même  de  celui 
qu'ont  admis  beaucoup  de  philosophes ,  qu'il  existe  une 
dictinction  naturelle  et  absolue  entre  le  bien  et  le  mal , 
distinction  perceptible  i  la  raison,et  telle  que,quand  une 
action  se  présente,  la  raison  saisit  en  elle  son  caractère, 
moral  et  la  qualifie  par  ce  caractère  intrinsèque ,  sans 
aucune  considération  des  conséquences  utiles  ou  nui- 
sibles quelle  peut  produire.  Un  tel  principe,  qui  est 
celui  de  beaucoup  de  systèmes,  rentre  encore  dans 
celui  de  la  sympathie  ef  de  l'antipathie.  Ceux  qui  pen- 
sent qu'il  existe  en  nous  une  règle  innée  et  primitive 
qu'ils  appellent  loi  naturelle,  loi  morale,  loi  du  de- 
voir,  laquelle ,  quand  une  action  se  présente,  s'y  ap- 
plique ,  et  par  laquelle  cette  action  est  qualifiée 
bonne  ou  mauvaise,  suivant  qu'elle  se  trouve  convenir 
ou  disconvenir  avec  cette  loi ,  ceux-là  professent  éga- 
lement le  principe  de  la  sympathie  et  de  Tantipathie. 
Genx  qui  pensent,  comme  moi,  que  ce  qui  est  bon , 
c'est  ce  qui  est  conforme  à  l'ordre,  que  ce  qui  est  mau- 
vais, c'est  ce  qui  lui  est  contraire,  ceux-là  n'ayant 
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atlciQn  ëgard  aax  conséquences  que  peut  avoir  une  ac«^ 
ûxm  )  professont  au^si ,  soos  une  certaine  forme ,  le 
principe  de  la  sympathie  et  de  Fantipathie» 

Ainsi  Bentham  ne  reconnaît  que  deux  principes 
de  qualifications,  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  que 
deux  systèmes  moraux  distincts  du  sien  :  i**  celui  qui^ 
comme  le  sien,  qualifie  les  actions  par  leurs  censé* 
quences,  mais  qui  déclare  bonnes  celles  qui  pro* 
duiaent  de  la  peine  ,  et  mauvaises  celles  qui  pro- 
duisent du  plaisir  :  c'est  le  système  ascétique  \  a"*  celui 
qui  ,  d'une  manière  et  pour  une  part  quelcon- 
que, puise  la  qualification  des  actions  ailleurs  que 
dans  leurs  conséquences  agréables  ou  désagréa- 
bles ;  et  c'est  le  système  de  la  sympathie  et  de  l'an- 
tipathie. 

Il  signale  pourtant  en  passant  un  quatrième  système^ 
qu'il  appelle  système  religieux,  et  qui  place  dans  la  vo- 
lonté de  Dieu  la  règle  de  ce  qui  est  bon  et  mauvais,  et, 
par  conséquent,  de  ce  qu'il  faut  fiacre  ou  ne  pas  faire. 
Bentham  a  mille  fois  raison  de  dire  qu'un  tel  |u4ncipe 
n-en  est  pas  un ,  car  il  fout  toujours  déterminer  la  rè- 
gle que  prescrit  la  volonté  de  Dieu ,  règle  qui  ne  peut 
être  que  l'une  de  celles  que  Bentham  a  énoncées ,  en 
sorte  que  ce  système  retond  nécessairement  dans  un 
des  trois  autres. 

Tels  sont  les  systèmes  rivaux  du  sien  que  Bentham 
reconnait  et  qu'il  déclare  complètement  foux.  Mais  au 
lieu  qu'il  n'a  pas  cherché  à  démontrer  le  sien,  il  esssje 
de  réfoter  ceux-ci,  et  c'est  dans  cette  réfutation 
qo'on  trouve  le  peu  de  métaphysique  que  présentent 
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l8S  ouvrages  d^  Beniham.  Cest  doue  dans  cette  ré- 
futad^n  qu'il  faut  chercher  la  philosophie  de  ses 
opinions,  quand  on  veut  la  pénétre/;  c''est  là  dutôi 
que  )e  la  chercherai  et  l'attaquerai ,  quand  j*en  vien«- 
drai  à  la  réfutation  des  idées  de  Bentham. 

Lea  principes  de  la  théorie  de  Bentham  et  les  dé- 
finitions qui  en  émanent  étant  ainsi  posées ,  il  me 
reste  àvous  feire  connaître  les  conséquences  pratiques 
qu'il  en  tire.  C'est  ici  que  notre  publiciste  devient 
original ,  et  c'est  aussi  la  partie  de  son  système  qui 
vous  intéressera  et  la  seule  qui  m  ait  engagé  à  vous 
l'exposer  ;  autrement  sa  doctrine  étant  identique  à 
celles  de  Hohbes ,  je  ne  vous  en  aurais  pas  entretenu. 
Ce  sont  les  vues  que  je  vais  vous  exposer  qui  ont 
donné  à  Bentham  une  si  grande  réputation  parmi  les 
hommes  qui  s'occupent  de  législation  ;  c'est  par  ces 
vues  qu'il  a  été  véritablement  utile ,  et  qu'il  conti* 
nuera  à  exercer  une  influence  en  très-grande  partie 
heureuse  sur  la  réforme  et  l'amélioration  des  lois 
européennes. 

Vous  remarquerez  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  tirer  de 
la  théorie  de  l'utilité  des  jugemens  pratiques,  de  savoir 
qa'ane  action  est  bonne  quand  elle  engendre  plus  de 
plaisir  que  de  douleur,  mauvaise  quand  elle  engendre 
plus  de  douleur  que  de  plaisir,  meilleure  ou  pire 
qu'une  autre,  quand  elle  engendre  plus  de  plaisir 
ou  plus  de  douleur  que  cette  autre.  De  tels  principes 
restent  stériles  dans  l'application ,  tant  qu'on  n'a  pas 
trouvé  un  moyen^  d'évaluer  la  quantité  de  bien  et 
la  quantité  de  mal  qui  émanent  d'une  action  et  de 
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détermi»er  le  rapport  de  ces  deux  quantités  \  sans 
ce  moyen  tous  les  résultats  précédens  demeurent 
des  vérités  inutiles  \  il  est  impossible  de  s'en  servir. 
L'effort  de  Bentham  et  sa  gloire,  c'est  d'avoir,  par  une 
analyse  qui  n'est  pas  sans  défauts,  mais  qui,  dans  son 
imperfection  même ,  est  remarquable  par  son  étendue 
et  sa  profondeur ,  essayé  de  donner  une  mesure  pour 
évaluer  ce  qu'il  appelle  la  bonté  et  la  méchanceté  des 
actions»  c'est-à-dire,  la  quantité  de  plaisir  et  de  peine 
qui  en  résulte. 

Je  vais  essayer  ,  Messieurs ,  de  vous  indiquer 
rapidement  les  élémens  de  Tarithmétiquc  morale 
de  Bentham  ,  en  invitant  ceux  d'entre  vous .  qui 
désireraient  en  acquérir  Une  connaissance  plus  ap- 
profondie, de  recourir  au  livre  de  M.  Dumont,oa 
mieux  encore  à  l'ouvrage  original  que  je  vous  ai  si- 
gnalé. 

La  première  donnée  de  l'arithmétique  morale  de 
Benlham  devait  être  une  énumération  et  une  classi- 
fication complète. des  différentes  espèces  de  plaisirs  et 
de  peines.  Car,  comme  ce  sont  ces  plaisirs  et  ces  pei- 
nes qui  donnent  une  valeur  positive  ou  négative  aux 
actions  et  aux  choses,  il  est  impossible  de  songer 
même  à  évaluer  ces  dernières  si  on  ne  connaît  pas 
bien  toutes  les  espèces  de  plaisir  et  de  peine  qu'elles 
peuvent  produire ,  et  dont  la  nature  humaine  est  ca- 
pable. Il  serait  trop  long  et  fort  inutile  de  vous  don- 
ner les  détails  de  cette  classification  ,  tout  aussi  arbi- 
traire que  la  plupart  de  celles  qai  ont  été  tentées, 
jusqu'à  présent  ;  ce  serait  dépasser  mon  bul  qui  n  est 
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point  de  vous  enseigner  le  système  de  Bentham ,  mais 
simplement  de  vous  en  donner  une  idée. 

Les  plaisirs  et  les  peines  connus,  le  second  élé- 
ment de  Tarithmétique  morale  de  Bentham  devait  être 
une  méthode  pour  déterminer  la  valeur  comparative 
des  différentes  peines  et  des  différens  plaisirs.  Ici  quel- 
ques' détails  deviennent  nécessaires. 

Soient  donnés  deux  plaisirs  qui  résultent  de  deux 
actions 9  pour  savoir  si  l'une  de  ces  actions  est  plus 
utile- que  Fautre ,  il  faut  savoir  lequel  de  ces  deux 
plaisirs  a  plus  de  valeur ,  et  pour  le  savoir,  il  faut  une 
méthode  de  comparaison.  Or,  cette  méthode  serait 
trouvée,  si  on  connaissait  bien  toutes  les  circonstances 
qui  peuvent  entrer  dans  la  valeur  d'un  plaisir.  Ce 
sont  donc  ces  différentes  circonstances  que  Bentham 
s'est  appliqué  à  déterminer,  et  cette  recherche  Ta  con- 
duit à  ce  résultat,  que  ,  pour  déterminer  la  véritable 
valeur  d'un  plaisir,  il  fitUait  le  considérer  sous  six 
rapports  principaux  :  i*  sous  le  rapport  de  Tintensitê  , 
car  il  y  a  des  plaisirs  qui  sont  plus  vifs,  et  d'autres  qui 
le  sont  moins;  a^  sous  le  rapport  de  la  durée,  car  il  y  a  des 
plaisirs  qui  se  prolongent,  et  d'autres  qui  n'ont  qu'une 
courte  durée  ;  3*  sous  le  rapport  delà  certitude,  car  tes 
plaisirs  que  considère  l'arithmétique  morale  sont  tou- 
jours au  futur;  ils  viendront  àla  suite  de  l'action  surLi- 
quelle  on  délibère-,  or  la  certitude  plus  ou  moins  grande 
qu'ils  la  suivront,  est  un  élément  qu'il  faut  faire  entrer 
en  ligne  décompte  dans  l'évahiation  des  plaisirs;  /{''sous 
le  rapport  de  la  proximité  :  tel  plaisir  peut  se  foire  at- 
tendre long-tems  après  l'action,  et  tel  autre  plaisir  en  ré- 


suUer  immédiatement  \  S*"  sous  le  rapport  de  la  fécon- 
dité :  il  y  a  des  plaisirs  qui  en  amènent  d'autres  à  leur 
suites  il  y  en  a  qui  n'ont  point  cette  propriété^  G""  eufcn, 
sous  le  rapport  de  la  pureté  :  il  y  a  des  plaisirs  qui  ne 
peuvent  engendrer  aucune  peine ,  et  d'autre»  doni  les 
conséquences  sont  plus  ou  moins  pénibles. 

Tels  sont  les  aspects  divers  sous  lesquels  il  faut  oon* 
sidérer  un  plaisir  pour  en  mesurer  la  valeur ,  et  la 
même  méthode  s'applique  aux  peines.  Ce  n'est  qu'a- 
près avoir  envisagé  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résul- 
teront de  deux  actions  sous  tous  ces  rapports ,  qu'où 
peut  décider  avec  assurance  laquelle  est  réellement  la 
plus  utile  ou  la  plus  nuisible ,  la  meilleure  ou  la  pire , 
.  et  mesurer  la  différence  qui  eiiste  entre  elles.  Voilà 
pour  la  valeur  intrinsèque  des  plaisirs  et  des  peines 
comparés  entre  eux. 

Mais  cela  ne  suffit  paS;  et  un  autre  élément  doit  entrer 
dans  l'évaluation  des  plaisirs  et  des  peines.  Le  même 
plaisir ,  en  effet  j  n'est  pas  en  vous  ce  qu'il  est  en  moi , 
car  il  y  a  entre  vous  et  moi  des  différences  qui  eu  af- 
fectent la  valeur^  vous  pouvez  n'avoir  ni  la  même 
constitution,  ni  le  même  âge,  ni  le  même  caractère; 
nous  pouvons  différer  par  le  sexe,  par  l'éducation , 
par  les  habitudes ,  et  par  mille  autres  circonstances. 
Or,  il  est  évident  que  ces  diversités  dans  les  individus 
influent  sur  les  sensations  qu'ils  éprouvent,  et  qu'ainsi 
le  même  plaisir  ne  se  produira  pas  identique  chez  les 
différens  individus ,  mais  variera  de  l'un  à  l'autre  en 
vertu  de  ces  diversités.  De  là,  dans  l'arithmétique  mo- 
rale de  Beutham,  un  second  élément  qu'il  u'a  pas 


«faerché  arec  itoins  de  soin  à  laeure  en  Immièr^  ^e 
h  premier ,  s'efforoani  par  une  «aalyse  exaeie  4m  dé- 
terminer tontes  les  circonstances  qni  peavent  infiner 
'  sur  la  sensibilité  d'un  individu  ,  et  par  là  rendre  plus 
ou  moins  vife  les  diSérens  plaisii»  et  les  différentes 
peines  dont  elle  est  susoepdbie» 

Il  distingne  ces  oircoostanees  en  deox  ordres^  oeUes 
An  premier  et  celles  dn  second,  levons  citerai  au  nàn" 
fcre  des  premières,  les  tempéramens,  les  difféoeas  ëiats 
de  santé  ou  de  maladie ,  les  degrés  de  force  ,qu  de  fai* 
blesse  du  corps,  de  fcmeié  pu  de  mollesse  dn  caoao" 
tère,  les  habitudes,  les  ineltnations ,  le  dévdAppe- 
ment  plus  ou  moins  grand  de  l'întettijgeaoe,  circons- 
tances qui  influent  considérablement,  non  scnlement 
Mt  nniensî^ ,  mais  encere  sur  la  durée  et  les  aulnes 
élémens  de  la  valeur  intrinsàqoe  des  «peasies  et  d«is 
plaisirs,  fientham  dresse  un  catalogue  esaot  de  toutes 
ces  circonstances ,  et  entre  sur  dmcune  dans  des  éé^ 
v^ppemens  pleins  de  sagacité. 

Mais  û  y  dans  le  calcul  moral  de  la  valeur  des  peines 
e(  des  plabirs ,  il  fellait  prendre  en  conâdératien  lens 
ces  détails  y  on  serait  obligé  deconsidéper  à  part  dbpqi^e 
individu ,  car  elles  varient  de  Tufti  àJ'autre^  et  encore 
serait-on  fort  embarrassé  ;  car  ,  comment  connaître 
toutes  les  circonstances  d*un  individu  qui  souvent  ne 
les  sait  pas  lui-même*  Béntbam  a  donc  oh^t^é  s'il 
n'exisuît  pas  des  circonstances  générales  qu^  impli-* 
qoaasent  chacune  un  plus  ou  moins  grand  nembneide 
ceHes-là ,  qui  en  fussent  en  quelque  sorte  les  signes 
naturels ,  et  qui  pussent  servir  de  base  fL\k  législalfeor , 
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lequel  ne  peut  connaître  les  individus ,  mais  connue 
le  monde  et  les  grandes  classifications  dans  lesquelles 
se  répartissent  les  individus  qui  le  composent  \  il  a 
trouvé  qu'il  en  existait ,  et  ce  sont  ces  circonstances 
qu'il  appelle  circonstances  du  second  ordre.  Ces 
circonstances,  plus  (générales  et  plus  visibles  que 
celles  du  premier,  impliquent  chacune  quelques  unes 
de  cellé»-Gi ,  en  sorte  que  là  où  elles  existent ,  on  peot 
être  sur  qu'en  général  là  existent  aussi  ces  dernières. 
Le  sexe ,  Tâge,  Véducation ,  la  profession ,  le  climat , 
la  race ,  la  nature  du  gouvernement ,  l'opinion  reli- 
gieuise  sont  au  nond>re  de  ces  circonstances  générales. 
Si  je  n'éuis  pressé  par  le  tems,  il  me  serait  aisé  de 
vous  démontrer  que  chacune  de  ces  circonstances  du 
second  ordre  nlnflue  sur  la  sensibilité  que  jparoe 
qu'elle  implique  un  certain  nombre  de  circonstances 
élémentaires  qui  sont  au  nombre  de  celles  que  Ben- 
tham  a  classées  dans  le  premier  ordre.  Ainsi  le  sexe 
féminin  implique  un  certain  degré  de  Csiblesse  corpo- 
relle, un  certain  caractère,  certaines  inclinations,  une 
certaine  somme  d'intelligence,  et  c'est  parce  qu'il  im- 
plique tout  cela,  que  la  même  douleur  ou  le  même  plsi- 
sir  ont ,  dans  une  femme ,  une  autre  intensité  ,  une 
autre  durée,  d'autres  conséquences,  en  un  mot  une 
autre  valeur  que  dans  un  homme.  Or,  Messieurs,  il 
n'en  est  pas  de  l'âge,  du  seie,  des  opinions  religieuses,* 
et  en  général  de  toutes  les  circonstances  do  second 
ordre ,  comme  il  en  est  des  circonstances  du  premier  \ 
celles-là  sont  visibles  pour  le  législateur ,  il  peut  les 
saisir,  les  apprécier ,  et  par  conséquent  les  feire  en- 
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trer  dans  ses  calcuk.  Il  peut  \  par  exemple ,  ne  pas 
infl%er  des  peines  aussi  fortes  aux  femmes  qu'aux 
hommes ,  parce  qu'une  peine  égale  punirait  la  femme 
plus  que  rhomme.  Je  ne  puis  que  vous  indiquer  ra- 
pidement ce  point  de  la  méthode  d'évaluation  de  Ben^ 
tham  ;  vous  m'entendez  à  demi-mot. 

Voila  déjà  trois  élémens  du  calcul  ou  de  l'évalua- 
tion morale  des  peines  et  des  plaisirs  :  mais  ce  n'est 
pas  tout.  Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  les  peines 
et  les  plaisirs  que  dans  l'individu  ;  or ,  il  y  a .  des  ac- 
tions qui  engendrent  des  peines  et  des  plaisirs  qui  ne 
s'arrêtent  pas  à  un  seul  individu ,  mais  qui  s'étendent 
à  un  grand  nombre;  de  là  un  autre,  élément  important 
du  calcul  moral,  et  que  Bentham  a  analysé  avec  le 
plus  grand  soin.  Les  résultats  de  cette  analyse  sont 
peut-être  ce  que  son  système  offre  de  plus  original  et 
de  plus  utile.  Cest  Thistoire  exacte  et  curieuse  de  la 
UMuiére  dont  les  effets  d'une  action  utile  ou  nuisible 
s^étendent  autour  de  celui  qui  l'a  faite  et  de  celui 
qui  en  a  été  l'objet,  atteignent  de  proche  en  proche 
différentes  classes  d'individus ,  et  parviennent,  quel- 
ques-unes du  moins ,  jusqu'aux  dernières  extrémités 
de  la  société.  Le  calcul  de  tout  le  mal  ou  de  tout  le  bien 
que  fait  une  action  à  la  société ,  par  delà  l'individu 
qui  la  subit  directement,  et  les  lois  selon  lesquelles 
ce  bien  et  ce  mal  voyagent  et  s'éparpillent,  voilà,  en 
d'autres  termes,  ce  que  nous  offre  Tingénieuse  analyse 
de  Bentham.  Sa  fureur  de  classification,  qui  est  un  in- 
convénient de  sa  méthode,  car  les  classifications  abou- 
tissent souvent  à  embrouiller  au  lieu  d'éclatrcir,  n'en- 


a6  TESIZIBKB   X.BÇOV» 

traîne  ici  que  de  bons'effiete,  eer  il  classe  jilsie  €t  biet. 
Quoique  les  f  ésoltals  de  son  analyse  ooBTienaent  au 
bien  comme  au  mal ,  c'est  le  mal  qui  en  est  l'obget  ex- 
clusif, car  c'est  au  mal  surtout  que  les  législations  ont 
à  faire,  impuissantes  qu'elles  sont  à  escoura^  le 
bien.  On  retrouve  donc  encore  ici  le  poittt  de  vue  dn 
légnte  qui  domine  toujours Bentbam ,  nuis  qui,  dans 
cette  circonstance ,  le  domine  sans  inconvément  pour 
la  vérité. 

Étant  donnée  une  action  mauvaise,  c'est-à-dire uee 
action  dont  les  conséquences  sont ,  somme  toute ,  plus 
nuisibles  qu'utiles,  Bentbam  ,  par  delà  le  mal  qu'eUe 
lait  à  celui  qui  en  est  l'objet,  propre,  analyse  ceux  qui 
en  découlent  pour  la  société,  et  les  distingue,  en 
maux  du  premier ,  maux  du  seoond ,  et  maux  du  ^' 
sièrae  degré.  Ce  qui  caractérise  les  premiers  c'est  d'at- 
teindre des- individus  déterminables ,  et  qull  est  pos* 
àble  de  connaître  et  de  nommer  à  l'avance.  Soifun 
vol ,  par  exemple  ^  le  mal  causé  par  cette  action  ne 
s'arrête  pas  à  la  personne  volée,  ils'étendà  safémme) 
à  ses  enfans,  à  sa  famille.  Il  y  a  donc  ici,  indépendam- 
ment du  mal  primitif,  un  mal  accessoire  qui  atteint 
un  certain  nombre  de  personnes  que  la  loi  peut  con- 
naître d'avance.  Cest  ce  mal  que  Bendiam  appelle  mal 
du  premier  degré. 

Mais  les  mauvais  effets  du  vol  vont  plus  loin  que  la 
famille  de  l'homme  volé,  ils  se  répandent  encore  sur 
un  nombre  indéfini  d'individus  indéterminés.'Qtfand, 
en  effet,  un  homme  est  volé,  une  portion  plus  ou 
inoins  grande  de  la  société  a  connaissance  de  ce  vol , 
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f^t  par  là  même  s'en  alarme;  il  y  a  donc  la  mal  de  IV 
larme,  pour  tous  ceux  qui  apprennent  que  le  Tol  a  été 
commis^  car  autant  peut  en  arriver  à  chacun.  Maî^ 
ce  n'est  pas  tout;  indépendamment  du  jual  de  l'alarme, 
l'action  engendre  un  danger  réel  pour  la  société  \  d'i:^n^ 
part,  en  apprenant  que  ce  vol  a  été  commis,  des  g«9^ 
qui  n'avaient  jamais  songé  à  ce  moyen  de  subsister, 
s'en  avisent,  et^  d'autre  pari,  la  connaissance  qu'il  n 
réussi  fait  que  d'autres  qui  se  livraient  déjà  à  cette 
industrie  l'exercent  avec  un  redoublement  de  bar»- 
diesse  et  d'activité.  Voilà  donc  des  maux  qui  dériveut 
encore  de  Taction ,  comme  ceux  du  premier  degré  9 
mais  qui  tombent  sur  des  personnes  que  le  législateur  ne 
peut  déterminer  :  ce  sont  les  maux  du  second  degré. 

U  y  a  une  troisième  espèce  de  mal  que  ne  prçdait 
pas  toujours,  mais  que  tend  toujours  à  produire  une 
action  mauvaise  \  la  voici.  Si ,  dans  une  société,  le  vol 
devenait  tellement  commun  que  l'alarme  fut  extrême, 
et  le  danger  si  grand  que  la  loi  fût  impuissante  à  le 
réprimer;  si  les  choses,  en  d'autres  termes,  en  venaient 
dans  cette  société  au  point  où  elles  en  étaient  dans  pres- 
que tous  les  pays  de  l'Europe  à  certaines  époques 
du  moyen-âge ,  alors  qu  il  y  avait  des  brigands  partout 
et  qu'ils  étaient  les  plus  forts,  qu'en  résulteraii-il? 
Ceci  :  c'est  que  personne  ne  voudrait  plus  travailler , 
c'est  que  chaque  citoyen  se  laissant  aller^  au  découra^ 
gement,  renoncerait  à  une  industrie  dont  les  fruits  ai^ 
raient  cessé  de  lui  être  assurés;  c'est  que  la  paresse 
viendrait,  et  avec  la  paresse  tous  les  vicçs^  c'est qu'en^ 
fin  il  y  aurait  désorganisation  complète  de  la  sQciété^ 
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Eh  I  bien,  toute  action  mauvaise,  indépendamment  do 
mal  qu'elle  produit  pour  celui  qui  en  est  Tobjet,  de 
celui  qu'elle  fait  à  certaines  personnes  déterminées, 
de  celui  qu'elle  engendre  en  alarmant  la  société  et 
en  augmentant  la  somme  des  dangers  qu'elle  court , 
toute  action  mauvaise ,  dis-je ,  a  une  tendance  à  pro- 
duire cet  état  de  désorde  qui  est  la*  désorganisation 
complète  de  la  société.  Cette  tendance  est  le  mal  da 
troisième  degré ,  dernière  espèce  de  ceux  qui  peuvent 
résulter  d'une  action  mauvaise.  Telle  est  l'esquisse 
grossière  et  rapide  de  cette  partie  intéressante  des  idées 
de  Bentham. 

Vous  connaissez  maintenant.  Messieurs,  tous  les  éié- 
mens  de  son  arithmétique  morale,  ou  de  sa  méthode 
pour  évaluer  Futilité  et  la  nuisibilité  des  actions^  vous 
voyez  que  ces  élémens  sont  de  quatre  espèces,  ou,  ea 
d'autres  termes,  que  l'évaluation  des  actions  présuppose 
la  connaissance  exacte  :  x""  de  tous  les  plaisirs  et  de  toutes 
les  peines  dont  la  nature  humaine  est  susceptible^  a°de 
toutes  les  circonstances  intrinsèques  qui  peuvent  aug- 
menter ou  diminuer  la  valeur  d'i]  n  plaisir  ou  d'une  peine^ 
3^  de  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  Faire  varier  les 
sensibilités,  et  modifier  ainsi  indirectement  la  valeur 
des  plaisirs  et  des  peines  qui  les  affectent  ;  4*  ^tï^^ ,  de 
toutes  les  conséquences  d'une  action  utile  ou  nuisible, 
qui  dépassent  l'individu  ou  la  collection  d'individus 
qui  en  est  l'objet  immédiat,  et  atteignent,  par  delà,  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  d'individus ,  et  même  la 
société  tout  entière. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  élémens  de 
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1  «valoation,  il  me  reste  à  vous  iadlquer  comment,  avec 
ces  élémens^  Bentham  évalue  les  actions. 

La  première  question  qu'on  peut  se  poser  sur  les  ac- 
tions est  celle-ci  :  Une  action  étant  donnée ,  cette  ac- 
tion est-elle  bonne  ou  mauvaise?  Or,  elle  est  bonne  si 
elle  est  utile,  mauvaise  si  elle  est  nuisible,  et  elle  est 
utile  ou  nuisible,  selon  que  sa  tendance  à  produire  du 
plaisir,  surpasse  sa  tendance  à  produire  du  mal,  ou 
que  cette  derrière  tendance,  au  contraire,  surpasse  la 
première.  La  question  ainsi  traduite;  on  voit  que,  pour 
la  résoudre,  il  sufit  de  calculer  et  d'apprécier  tes.  effets 
possibles  de  l'action,  d'une  part  les  effets  bons,  de 
l'autre  les  effets  mauvais,  puis  de  balancer  les  deux 
listes,  après  quoi  le  reste  détermine  la  nature  de  Tao- 
tion  ;  si  le  reste  est  du  bien,  l'action  est  utile;  si  le 
reste  est  du  mal ,  l'action  est  nuisible.  La  seconde 
question  qui  peut  être  posée  sur  les  actions  est  celle- 
ci  :  De  deux  actions  trouvées  ou  utiles  ou  nuisibles 
par  Topération  précédente ,  laquelle  l'est  le  plus,  la- 
quelle l'est  le  moins?  La  règle  pour  la  résoudre  est 
tout  aussi  simple  que  la  précédente;  il  est  évident  que, 
pour  y  parvenir ,  il  suffit  de  comparer  les  deux  restes 
qu'on  a  trouvés ,  lorsqu'on  a  reconnu  que  ces  deux 
actions  étaient  l'une  et  l'autre  ou  bonnes  ou  mau- 
vaises ;  le  reste  le  plus  fort  décide  laquelle  des  deux 
actions  est  ou  la  meilleure  ou  la  pire.  Enfin,  le  troi- 
sième problème  qu'on  peut  se  proposer  sur  Ic;^  actions 
est  celui-ci  :  Un  certain  nombre  d'actions  bonnes,  ou 
d'actions  mauvaises  étant  donné ,  déterminer  le, 
degré  de  bonté  ou  de  mécbanceié  de  chacune  ?  et  il 
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esi  évident  qu'il  se  résout  par  la  même  opération  que 
]e^' précédent.  Cest  ainsi,  Messieurs,  qu'à  l'aide  de 
cette  arithmétique  on  arrive  à  résoudre  tous  les  pro- 
klèn^s  que  l'évaluation  morale  des  actions  peut  pré- 
senter. 

Nous  touchons  à  l'application  de  toute  cette  mé- 
thode, laquelle  n'a  été  imaginée  que  pour  mettre  eo 
valeur  le  principe  de  l'utilité.  La  question  que  se  pose 
Benthamet  et  qui  est  fondamentale  en  législation ,  est 
celles!  :  A-t-onle  droit  et  convient-il  d'ériger  en  dëliis 
certaines  actions  et  de  leur  infliger  des  peines?  II  ne 
fendrait  paâ  le  faire  si  le  législateur  n'en  avait  pas  le 
droit ,  ou  ce  qui  est  identique  dans  les  idées  de  Ben- 
tham,  si  une  telle  mesure  n'était  pas  utile  à  la  société, 
et  s'il  ne  fallait  pas  le  faire  il  ne  faudrait  pas  de  loi, 
fœuvre  du  législateur  deviendrait  superflue;  car, 
qu'est-ce  qu'une  loi  ?  c'est  une  prescription,  et  sans  une 
sanction,  c'est-à-dire  une  peine,  la  prescription  serait 
vaine ,  la  loi  n'existerait  pas; 

Pour  résoudre  cette  question  fondamentale,  voici 
comment  Bentham  raisonne.  Qu^esl-oe  qu'un  délit? 
C'est  une  action  qui  entraine  du  mal  ;  car  on  ne  qua- 
lifie paï  délit  des  actions  qui  ne  produisent  que  des  ré- 
sultats bons  où  indifférons;  quand  on  l'a  lait,  c'a 
été  par  erreur.  D'autre  JMirt,  qu'est-ce  qu'une  peine 
décernée  contre  une  action?  c'est  un- mal.  Maintenant 
quel  est  le  but  de  la  société?  c'est  d'arriver  à  la  plus 
grande  somme  de  bien  possible  ;  quelle  est  la  mission 
du  législateur  et  du  gouvernement?  c'est  de  faire  que 
cette  somme  soit  la  (flus  grande  possible.  A  quoi  donc 
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se  nmène  cetce  quesiton  posée  par  le  législaiBur ,  ; 
si  cerlaines  actioas  doiveot  être  érigées  en  délîls ,  ei 
s'il  esi  bon  de  leur  infliger  des  peines?  à  une  ques- 
tion de  balance  enlre  deux  maux.  En  effet,  raciion- 
produit  un  mal ,  et  la  peine  en  est  un  ^  il  s'agit  donc . 
de  satoir  en  premier  lieu,  si  la  peine  peut  empécber 
l'action,  ou,  du  moins,  la  prévenir  souvent  ;  et  en  se*: 
ooiid  Ueu>  en  supposant  qu'elle  le  puisse ,  si  le  mal  de 
la  peine  est  moindre  que  celui  de  Taciion  ?  En  est-41 
ainsi?  il  est  utile,  et,  par  conséquent,  on  a  le  droit 
d'ériger  l'action  en  délit  et  d'y  attacher  la  peine.  Telle 
est  la  solution  de  Bentham,  et  elle  ne  pouvait  être 
autre  dans  ses  idées.  Or  ■<,  ce  principe  posé,  il  n'est  pas 
difficfle  de  démontrer  qu'il  y  a  des  peines  efficaces  à 
prévenir ,  ou  ;  au  moins ,  à  rendre  très-rare  telle  ac^ 
tion  nuisible  à  la  société.  Il  ne  Test  pas  davantage  de 
prouver  qu'il  y  a  beaucoup  de  cas  où  le  mal  de  la  peine 
est  inEniment  moindre  pour  la  société  que  le  mal  de 
l'action.  De  là,  la  convenance  et  la  justice  d'ériger  cer^ 
taines  actions  en  délit  et  de  leur  infliger  des  peines. 

A  la  sui  te  de  cette  théorie,  Ben tham  cherche  le  moyens 
que  le  législateur  peut  avoir  à  sa  disposition,  pour  agir» 
sur  la  société,  c'est*à-dire ,  pour  engager  les  hommes  à 
faire  le  plus  d'actions  utiles  et  le  moins  d'actions  nui- 
sibles à  la  communauté  \  ce  qui  le  conduit  à  une  bran- 
che de  la  soience  qu'on  pourrait  appeler ,  avec  M.  Du* 
mont>  la  dynamique  morale,  et  qui  a  pour  objet  la 
détermination  des  leviers  qui  agissent  sur  la  volonté 
humaine,  et  dont  peut  se  servir  le  législateur ,  pour 
cette  volonté  dans  le  sens  qui  lui  convient^ 
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Je  tertnikieitâ  celte  leçon.  Messieurs,  par  TeipoÉUioii 
rapide  des  principales  idées  de  Benthfim  sur  ce  sujet. 

Un  motif  d'action  dans  son  système  ne  peut  être 
qu'un  plaisir  ou  une  peine;  car,  d'après  son  principe, 
aucune  autre  chose  ne  peut  influer  sur  nos  détermina- 
tions. S'il  en  est  ainsi ,  le  plaisir  et  la  peine  sont  les 
seuls  leriers  dont  le  législateur  puisse  se  servir  piour 
nous  porter  à  certaines  actions,  et  nous  détourner  de 
certaines  autres  ;  en  d'autres  termes,  le  plaisir  et  la 
peine  sont  les  seules  sanctions  possibles  qu'il  puisse 
donner  à  ses  lois.  Or ,  pour  se  faire  une  idée  nette  de 
retendue  de  ce  moyen  unique^  il  iallait  que  Bentham 
étudiât  avec  soin  les  plaisirs  et  les  peines  sous  ce 
nouyel  aspect,  c'est-a-dire,  en  tant  que  propres  à  de- 
venir des  sanctions  de  la  loi  ou  des  leviers  dans  la 
main  du  législateur*  Cest  de  la  sorte  et  par  ce  chrasin 
qu'il  arrive  à  reconnaître  quatre  classes  de  peines  ei 
de  plaisirs,  capables  d'agir  comme  sanctions.  La  pre^ 
miëre,  se  compose  des  plaisirs  et  des  peines,  qui  dé- 
rivent naturellement  pour  nous  des  actions  que  nous 
iaisons.  Quand  nous  accomplissons  uu  acte,  cet  acte 
entraîne  naturellement  pour  nous  un  certain  nombre 
de  conséquences  agréables  ou  désagréables  que  nous 
pouvons  prévoir,  et  à  ce  titre,  elles  sont  un  puissant  mo- 
bile de  nos  déterminations.  Bentham  appelle  sanction 
naturelle  ou  physique ,  cetto  première  classe  de  plai- 
sirs et  de  peines.  Mais  indépendamment  des  consé- 
quences directes  qui  suivent  pour  nous  de  nos  actions, 
il  y  en  a  d'indirectes  qui  n'en  dérivent  que  par  ce  qu'il 
y  a  autour  de  nous  d'autres  hommes.  Ainsi,  quand 
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ntaoÈ  ayons  fkil  une  mauvaise  action  ,f  elle  nous  attire 
le  mépris  et  Tinimitié  de  nos  semblables.  Outre  que 
ces  sentimens  sont  désagréables  pour  nous,  ils  font 
que  nos  semblables  sont  moins  disposés  à  nous  obli- 
ger, et  à  nous  rendre^  comme  dit  Bentbam,  des  ser- 
vices gratuits;  car,  si  nous  attachons  du  prix  à  la 
bienveillance  des  autres  hommes ,  c'est  que  cette  bien- 
veillance, selon  lui ,  les  dispose  à  nous  rendre  des  ser- 
vices qui  ne  nous  coûtent  rien.  Cette  classe  de  peines 
et  de  plaisirs  forme  ce  que  Bentham  appelle  la  sanc- 
tion morale  ou  la  sanction  d'honneur  et  d'opinion*. 
Viennent  en  troisième  lieu,  les  peines  et  les  plaisirs 
que  peuvent  attirer  sur  nous  nos  actions,  en  tant  qu'il 
y  a  des  lois  qui  infligent  des  peines  pour  tel  acte 
et  quelquefois  des  récompenses  pour  tel  autre  ;  c'est 
ce  que  Bentham  appelle  la  sanction  légale.  Enfin,  si 
nous  avons  des  croyances  religieuses,  et  si  ces  croyan- 
ces nous  font  espérer  ou  craindre  pour  une  certaine 
conduite  en  cette  vie ,  certaines  récompenses  ou  cer- 
taines punitions  dans  une  autre ,  il  s'ensuit  une  qua- 
trième classe  de  plaisirs  et  de  peines,  plaisirs  et  peines 
futures,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  un  mobile  de 
détermination ,  et  qui  forment  la  quatrième  sanction, 
ou  la  sanction  religieuse.  Ainsi,  sanction  naturelle, 
sanction  morale,  sanction  légale,  sanction  religieuse, 
tels  sont  les  leviers  par  lesquels  notre  volonté  peut  être 
remuée  et  parmi  lesquels  le  législateur  doit  chercher 
ses  moyens  d'action  ;  car  il  ne  peut  en  trouver  ailleurs, 
il  n'en  existe  pas  d'autres. 
Mais  le  législateur  peut -il  se  servir  de  tous  ces 

3. 


34  TtEIZlàm   LEÇON. 

leTÎen  ;  et  en  supposant  qu'il  le  puisse ,  le  doit4l  ? 
Bentham  trace  ici  la  ligne  de  dëmarcaitioD  qui  se* 
pare  la  législation  de  la  morale.  Il  montre  très-bien, 
et,  par  des  raisons  très^sages ,  ce  qui  avait  été  démon- 
tre mille  fois,  mais. jamais  peut-être  ayec  la  même 
évidence ,  jusqu'où  peut  aller  la  législation ,  et  où  elle 
ne  doit  pas  pénétrer.  Le  législateur  a  tout*à4ait  en  sa 
puissance  la  sanction  légale  ^  il  dépend  de  lui  d'atta- 
cher telle  puliition  à  un  acte ,  et  telle  récompense  à 
un  autre }  mats  il  ne  crée  pas  les  trois  autres  sanc- 
tions ;  ce  n'est  pas  lui ,  mais  la  nature  des  choses  qui 
attache  aux  actes  la  sanction  naturelle  ;  ce  n'est  pas 
1ui|  mais  Topinion  et  les  croyances  qui  attachent  à 
ces  mêmes  actes  la  sanction  morale  et  la  sanction  reli- 
"  gieuse  ;  ne  créant  pas  ces  trois  sanctions ,  il  ne  peut 
les  gouverner  et  les  plier  à  ses  desseins;  son  véritable 
levier  est  donc  la  sanction  légale  ;  c'est' par  elle  qu'il 
doit  agir ,  parce  qu'il  en  dispose  ;  mais  il  ne  s'en  suit 
pas  qu'il  doive  négliger  les  trois  autres  ;  s'il  le  faisait, 
il  courrait  le  risque  non^eulement  de  se  priver  de 
l'appui  qu'il  peut  y  trouver ,  mais  encore  d'affisiblir 
'et  de  rendre  impuissante  la  sancuon  même  dont  il  dis- 
pose.  En  effet,  ces  forces  qui  agissent  avant  lui  et 
sans  lui,  peuvent  agir  contre  lui,  s'il  les  heurte, 
pour  lui,  s'il  sait  se  les  concilier  *,  le  premier  soin  du 
législateur  doit  donc  Atre  de  ne  point  se  mettre  en 
hostilité  av«c  elles  ]  le  second ,  de  s'en  foire  des  ami- 

ilaires. 

Supposons ,  par  exemple ,  qu'une  certaine  opinûon 

reK^euse  domine  dans  un  pays;  qu'arrivera-t-ii  u  le 
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légnlfiteur  prescrit ,  sous  la  sapotion  légale ,  des  actions 
qae  cette  religion  défend  ,  ou  ep  défend  qja'elle  con- 
damne ?  n  arrivera  que  la  sanction  religieuse ,  mise 
en  opposition  avec  la  sanction  légale,  neutralisera 
celle-ci,  et,  par  conséquent,  rendra  la  législation  im- 
puissante. Cest  ce  que  le  légidateur  doit  éviter  ^  alors 
même  qu^|  considérerait  les  prescriptions  de  la  reli- 
gion comme  funestes,  et  celles  qu'il  sacrifie  comme 
utiles  à  la  sociétéé  Et  pourquoi  ^  Cest  que  d'abord  ses 
prescriptions^  quoique  meilleures^  seraient  impuis- 
santes ,  et  c'est  ensuite  qu'il  a  le  plus  grand  intérêt  à 
se  ménager  Fappui  de  la  sanction  religieuse,  et  qu'en 
ne  la  heurtant  pas  dans  un  cas,  elle  viendrai  son 
aide  dans  une  foule  d'autres ,  où  non-seulement  elle  • 
secondera  puissamment  la  sanction  légale  mais  en 
tiendra  lieu  quand  celle-ci  ne  pourra  s'appliqucir. 
Il  en  est  de  même  des  habitudes  et  des  mœurs  d'un 
pays  ;  si  le  législateur  les  choque  ,  il  met  la  sanction 
morale  en  contradiction  avec  la  sanction  pénale ,  ses 
lois  deviennent  odieuses  et  par  cela  même .  impuis- 
santes ^  au  lieu  que ,  s^il  sait  sacrifier  quelque  chose  à 
cette  force  redoutable,  elle  le  lui  paiera  avec  usure 
en  donnant  à  ses  lois  Tappui  de  l'opinion  publique  et 
du  sentiment  national.  Ces  exemples  suffisent  pour  in- 
diquer k  pensée  de  Bentham  ,  et  faire  pressentir  les 
riches  développemens  qu'il  lui  donne.  Bentham  avait 
fait  une  étude  approfondie  des  législations ,  il  avait 
consacré  sa  longue  vie  à  l'observation  des  faits  sociaux^ 
et  ses  ouvrages  abondent  en  vues  pratiques  de  la  plus 
grande  utilité.  Cest  un  hommage  que  je  suis  heureux 
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de  lui  rendre ,  en  compensation  des  criiiqnes  que  j  ai 
déjà  indiquées^  et  que  je  formulerai  contre  les  prin- 
cipes de  son  système. 

Âpres  avoir  posé  les  limites  de  la  morale  et  de  la 
législation,  Benlham  entre  dans  la  législation  elle- 
même  et  jette  les  bases  du  Code  pénal  et  du  Code 
civil  ;  nous  le  suivrons  dans  ces  régions  pratiques  de 
son  système  quand  nous  y  pénétrerons  nous-mêmes  : 
pour  le  moment  je  dois  m'arréter.  Tai  embrassé  Ten- 
sémble  de  ses  opinions  théoriques ,  j'ai  montré  son 
point  de  départ,  son  but  et  sa  méthode;  je  consa- 
crerai la  prochaine  leçon  à  examiner  la  valeur  de  celte 
doctrine,  bien  qu'à  la  rigueur  je  pusse  m^en  dispenser; 
car,  tout  ce  que  j'ai  dit  contre  la  philosophie  de 
Hobbes,  je  l'ai  dit  contre  celle  de  Bentham,  puis- 
qu'il y  a  identité  entre  les  principes  de  ces  deux  phi- 
losophes. 


MUr%xmt    S^tcon. 
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MxMISV&Sy 


J'ai  cherché  dans  la  dernière  leçon  à  tous  donner 
une  idée  vraie  quoique  très-générale  du  système  de 
Bentham.  Si  cet  écrivain  avait  essayé  d'en  démon- 
trer les  bases^  j'aurais,  essayé  à  mon  tour  de  les  con- 
tester; .mais  comme  il  profosse  que  le  principe  de 
l'utilité  napas  besoin  de  preuves ,  et,  qu'il  l'aban- 
donne à  sa  propre  évidence,  ce  que  j'ai  dit  de  la  doc- 
trine de  Hobbes  suffit  contre  celle  de  Bentham  »  qai 
est  dans  son  principe  exactement  la  même* 

Bentham,  s'il  ne  prouve  pas  sa  doctrine >  attaque 
du  moins  celles  qui  en  diffèrent.  Sur  de  Téviden^is 
de  son  principe ,  U  prestige  que  peuvent  exercer  les 
principes  opposés  semble  être  la  seule  chose  qui  le 
préoccupe  I  et  il  s'efforce  de  montrer  que  ces  prin- 
cipes sont  Esux«  Quoiqu'il  n'ait  pas   donné  un  gi)aod 
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développement  à  cette  polémique,  toutefois^  c'est  là 
qu'il  faut  chercher  le  peu  de  philosophie  qui  se  trouve 
dans  ses  écrits,  lesquels  n'en  présentent  aucune  autre 
trace.  Je  vous  soumettrai  donc  dans  la  leçon  d'au- 
jourd'hui  les  principaux  argumens  de  cetle  polémi- 
que ,  et  j'essaierai  de  les  réfuter  *)  car  si  quelque  chose 
a  pu  convertir  au  système  de  Bentham  les  esprits  qui 
s'inquiètent  du  fondement  d'une  doctrine,  ce  sont 
nécessairement  ces  argumens  contre  les  systèmes  op- 
posés. 

Je  vous   ai  déjà  indiqué  dans  la  dernière  leçon 
quelques-unes  des  causes  qui  avaient  donné  de  l'au- 
torité à  Bentham  et  lui  avaient  procuré  des  disciples 
fanatiques.  Il  n'est  pas  déraisonnahle  de  compter  au 
nomhre   de    ces  causes  cette   circonstance    même , 
quHl  be  prouve. par  son   système.  Quand  un  phi- 
lÔBC|fth0 ,  en  ofiet ,  pose  uti  principe  et  se  donne  la 
peîiiè^  de  le  démomret* ,  ses  disciples  ëavebt  pot«rquoi 
iU  l'aéiiettent  ^  et  sdt  que  leur  iconiiction  soit  ou  ne 
«€rit>pâS' entière,  elle  est  du  moiiis  raisonnéev  ce  qui 
empéëhè  qu'ils  ne  devii^nnent  passionnée  et  ianati* 
quês«  MÀis  quand  un  philosophe  pose  ùh  principe  et 
il(|ela#a  qu'il  serait  absuràe  de  vetiléfit  )e  p^tiVër  , 
alors  ceux  qui  le  rebôiveiit  1«  htk  Mt  ià  pahile  et 
tltti^ièment  parce -que  le  maitrfe  t'A  dit,  et  4ès  Ibrs, 
ilf  k  ekànce  pour  le  fianatistfie.  Aitasi  fitit  BéliHiim 
-et  ce  dédain  de  la  preuve  se  reir buvé  dans  sa  polé* 
ikique  contre  lés  systèmes  oppoisés  ;  tsét  iu  Keti  d'èti<- 
trei^  dans  nue  critique  sérieuse  et  développée  de  ces 
Systèmes,  il  indique  sealeiue<it  cdihfliéfeic  il  feudriât 
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ft-y  prendra  pour  les  réfater  \  en  sorte  «fue  c'est  plutôt 
une  moquerie  qu'uj^e  réfatation.  Jo  le  répète,  cette 
foi  prodigieuse  de  Beotham  en  ses  opinions,  eu  a  îas* 
pire  une  très^rande  à  ses  disciples,  eft  de  14  Tentier  as* 
sentiment  qu'ils  accordent  à  tout  ce  qu'il  a  pu  dire  ou 
écrire  et  la  passion  aveugle  avec  laquelle  ils  le  défeadtat. 

Mais  une  cause  plus  immédiate  et  plus  puissante  en- 
core du  succès  de  la  doctrine  de  BeQtham,«eat  que 
celte  doctrine  est  tontnatorellementcelle  de  cette  espèce 
dliommesqui  se  donnent  àeux-mémes  avec  orgueil,  et  à 
qui  on  a  laissé  prendre  avec  complaisance  le  nom  d'hom«- 
mes  positife,  classe  extrêmement  reeommandable,  élé- 
ment  utile  de  la  société,  mais^  de  toutes,  la  moins  aple  - 
peut-être  à  discerner  dans  les  sciences  la  vérité  de  Ter- 
reur. Je  vous  prie.  Messieurs,  de  bien  saisir  les  limites 
de  mon  opinion  ;  je  répété  que  je  Sms  eas  des  hovmies 
qui  s'appellent  positife  et  que  j'ai  les  yeux  très^uveHs 
sur  leur  mérite  •,  ik  en  ont,  et  je  suis  prêt  à  leur  en 
reconnaître  beaucoup.:  la  seule  chose  que  je  conteste, 
cest  que  la  nature  et  les  habitudes  de  leur  esprit  les 
rendent  très-propres  à  découvrir  la  vérité,  et,  par  eon- 
séquent ,  à  faire  autorité  en  matière  de  science.         » 

En  effet,  Messieurs,  ce  qui  distingue,  ce  qui  ca- 
ractérise les  hôibmes  positife ,  c'est  de  ne  voir  et  de 
ne  comprendre  que  ce  que  téut  le  monde  voit  et 
comprend  4ré&-claii^ment ,  et  de  ne  tenir  et  de  ne  re- 
connaidre  pour  vrai  que  cela  ;  là  où  s'arrêiè  le  boh 
sens  le  pluà  vulgaire ,  là ,  selon  edx,  s'arrête  «usëi  la 
certitude }  ils  iqiposent  à  la  science  les  limites  des  es* 
prits  communs* 


4o  QUATORZIÈME   LEÇCW. 

En  partant  de  ce  principe ,  les  hommes  positifs  di^ 
visent  tout  ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  pourra  jamais 
être  pensé  en  deux  sphères  distinctes ,  celle  de  la  spé- 
culation et  celle  des  faits ,  rejettant  sans  rémission  tout 
ce  que  la  première  embrasse  et  n'admettant  que  ce 
qui|  est  compris  dans  la  seconde.  Mais  ils  ne  laissent 
pas  à  ces  deux  mots  leur  valeur  ordinaire  \  car  ils  ap- 
pellent spéculation  tout  ce  qu'ils  ne  comprennent  pas. 
Et  d'abord  ils  appellent  spéculation  tout  ce  qui 
n'est  paji  la  conséquence  immédiate  et  prochaine  des 
faits,  repoussant  comme  choses  comprises   sous  cae 
mot  toutes  les  inductions  un  peu  éloignées  et  qu'il  faut 
un  peu  d'haleine  pour  atteindre.  Il  en  résulte  que , 
dans  une  foule  de  cas,  le  raisonnement  le  plus  sé- 
vère est  à  leurs  yeux  de  la  spéculation. 

Les  hommes  positife  n'admettent  même  pas  toutes 
les  espèces  de  faits  ;  il  y  en  a  tout    une  classe  qu'ils 
rejettent ,  et  cette  classe  est  celle  des  faits  qui  ne  sont 
pas  sensibles,  c'est-à-dire,  qui  ne  tombent  pas  sous 
les  cinq  sens  que  la  nature  nous  a  donnés  \  ainsi ,  les 
faits  intellectuels    et  moraux  et   tous  ceux  que  la 
conscience  découvre  en  nous,  sont  pour  eux  des  chi- 
mères^ or,  c^tte  classe  ccmiprend  à  peu  près  la  moitié 
des  phénomènes  qu41  a  été  donné  à  l'intelligence  hu- 
maine d'atteindre  et  de  connaître. 
^      En  niant  cette  grande  moitié  des  fûts  observables, 
les  esprits  positifs  nient  et  retranchent  par  cela  même 
de  la  connaissance  humaine  toutes  les  vérités  d'induc- 
tion et  de  déduction  que  le  raisonnement  peut  en  faire 
sortir,  et,  par  suite ,  toutes  les  sciences  qui  se  compo- 
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sent  de  ces  vérités -,  à  leurs  yeux  ces  sciences  sont 
spéculatives  et  par  conséquent  n'existent  pas. 

Le  véritaUe  esprit  positif  va  plus  loin  encore;  il 
n  admet  pas  même  tous  les  faits  sensibles  ;  car ,  parmi 
ces  fiiits  il  repousse  et  met  en  doute  ceux  qui  ont  le 
malheur  d*étre  placés  à  quelque  dislance  de  lui ,  soit 
dans  le  tems,  soit  dans  l'espace  ;  ce  qui  sVst  passé  à 
Rome  il  y  a  deux  mille  ans ,  ce  qui  arrive  aujourd'hui 
en  Chine,  ce  que  les  lunettes  des  astronomes  ap* 
perçoivent^ans  le  ciel,  c'est  pour  lui  de  la  spéculation. 

Il  ne  foui  pas  seulement  aux  hommes  positifs  qu'un 
hîi  soit  sensible  et  prochain,  il  faut  encore  qu'il  soit 
bien  oonnu  de  tout  le  monde  et  qu'on  Tait  observé  dix 
raille  fois  ;  un  fiiit  nouveau ,  insolite ,  est  de  la  Spécu- 
lation. 

Parmi  les  foits  bien  connus,  ils  ne  tiennent  compte 
que  des  plus  considérables  et  méprisent  les  petits;  ils 
ne  voient  dans  un  arbre  que  le  tronc  et  les  plus  grosses 
branches  ;  les  feuilles  sont  déjà  de  la  spéculation. 

Voilà  la  logique  des  hommes  positifs;  leur  psycho- 
logie en  est  la  conséquence  immédiate. 

Ils  n'admettent  dans  l'homme  que  les  facultés  dont 
ils  estiment  les  produits  ;  ils  font  grand  cas  d'un  bon 
estomac ,  d'une  bonne  paire  de  jambes ,  des  cinq  sens 
de  nature^  et  de  ce  gros  raisonnement  qui ,  quand 
il  fait  froid  le  soir  au  mois  décembre,  prévoit  qu'il 
pourra  bien  geler  la  nuit;  toutes  les  autres  facultés  de 
Thomme,  plus  subtiles,  plus  élevées,  ils  les  méprisent 
ou  ils  les  nient  ;  pour  eux ,  ils  n'en  font  aucun  usage , 
peùi-étre  même  ne  les  ont-ils  pas. 
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Ik  tiennent  pour  insensé»  ceux  chez  qui  oes  focultés 
se  développent  et  agissent.  Un  poète,  un  peintre  y 
mn  homme  religieux,  un  métaphysicien,  un  slgé- 
hriste ,  un  savant ,  sont  à  leurs  yeux  des  créatures  bi- 
zarres ,  des  êtres  excef^tionnels. 

Ils  estiment  des  billevesées  fous  les  produits  de  ces 
facultés*  Un  volume  de  Lamartine,  un  dialogue  de 
Platon,  Un  mémoire  de  l'Académie  des  inscriptions) 
une  formule  de  Laplace ,  un  paysage  du  Poussin,  aoe 
belle  page  d'histoire,  sont  à  leur  sens  des  bagatelles 
qui  peuvent  bien  amuser  les  hommes  exRsntriques, 
mais  qui  n'offrent  rien  de  solide  et  qui  mérite  d'oc- 
cuper un  esprit  positif.  Les  canaux,  les  machines  a 
vapeur,  le  cours  de  la  rente,  l'industrie,  l'agriculture, 
le  commerce,  tout  ce  qui  vaut  et  se  vend,  voilà  ce  qui 
a  de  la  réalité  et  de  Timportance. 

Appliquez  ces  principes  à  la  morale.  Messieurs,  et 
vous  aurez  ceci ,  qui  est  le  système  de  Bentham. 

Tous  les  mobiles  élevés  ou  non  raisonnes  qui  agis^ 
sent  sur  notre  nature ,  et  qui  ont  une  si  grande  part 
dans  notre  conduite,  n  ei^istent  pas  pour  l'homme  po^ 
sitif -,  il  napperçoit  pas  les  uns,  il  méprbe  les  autres 
et  les  laisse  aux  femmes  et  aux  enfans. 

n  n'admet  que  l'intérêt,  c'estrà-dire  le  bien-être; 
mais  il  supprime  dans  l'intérêt  tous  les  j^aisirs  délicats 
qui  dérivent  de  nos  plus  hautes,  de  nos  plus  nobles 
{acuités  ^  il  lui  faut  des  intérêts  palpables  qu'il  puisse 
toucher ,  mesurer ,  encaisser  ;  il  ne  comprendrait  pas 
Épicure ,  s'il  le  lisait  j  mais  il  ne  le  lit  pas ,  car  c'est 
un  philosophe  et  un  ancien-,  il  doute  même  qu'il  ait 
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eibté  'y  qui  peut  savoir,  en  effet ^  ce  qui  est  arrÎTé  dans 
le  monde  il  y  a  deux  nnUe  ans  ? 

La  morale  est  pour  Ini  un  calcul,  et  c'est  par  addi-v 
don  et  soitetraction  qull  détermine  dans  chaque  caÀ  ce 
qu'il  convient  qu'il  fesse.  Et  edmme  Thomnàe  positif  est 
la  mesuré  du  monde  aux  yeux  de  Thomine  pôsiiif, 
c*est  le  caleul  à  ses  yeux  qui  mène  le  monde.  Quant  à 
OSeu,  il  n'y  croit  ni  n'en  doute;  il  he  veut  pas  y 
songer,  c'est  chose  trop  subtile.  Etroit,  il  est  confiant, 
il  est  sÔTy  il  ne  doute  de  rien,  il  est  heureux. 

Les  esprits  positifs  croient  bien  fermement  qu'ils  gou- 
vernent le  ihonde,  et,  en  effet,  ils  sont  partout  à  la  sur- 
face; ils  fbnt  les  lois,  il^  administrent ,  iisfabriquelit^ 
ils  trafiquent,  ils  consomment;  ils  ne  s'aperçoivent  pas 
que  le  monde  qu'ils  pensent  porter  «  est  en  moiive-^ 
mràtsous  leurs  pieds ,  et  que  o'est  lui  qui  les  porte. 

Les  rouages  visibles  du  monde,  les  seuls  qu'ils  apei^ 
çeivtot,  sont  conformes  à  leurs  idées  ^  mais  les  méteufs 
leur  échappent,  et  ils  prennent  la  roue  du  moulin 
pour  l'eau  qui  la  fait  toumer4 

Bentham ,  Messieurs ,  était  un  de  ces  esprits  ;  il  a 
toute  la  portée ,  toute  la  force ,  toute  Tétëndue ,  toute 
lapénétration^  toute  la  confiance  qu'on  peut  avoir  daDs 
le  cercle  d'idées  que  je  vieils^  de  tracer.  Il  devait  donc 
avoir  le  système  qu'il  a  eu ,  ei,  ce  système  rencontrant 
la  foule  des  esprits  trèibpés  éonime  le  sien  j  devait  les 
prendre,  les  raHier,  les  ebchamer^  Ailssi  tous  lea 
hommes  positift  des  deux  mondes  ont  battu  deb  mains 
au  système  de  Bentham,  et  c  est  là ,  par-déssns  tout  ^  la 
grande^  k  véritaUe  cause  de  son  succès. 
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El  mainienant,  Messieurs,  Toyons  en  qâoi  cousis-* 
teni  les  redoutables  objections  élevées  par  Bentliaiik 
contre  les  systèmes  qui  ne  concentrent  pas  dans  lin- 
térét  tous  les  motifii  des  déterminations  humaines. 
Cest  dans  le  premier  chapitre  de  Tlntrodnetion  aux 
principes  de  la  morale  et  de  la  politique  que  la  partie 
la  plus  importante  de  cette  polémique  se  trouve  consi- 
gnée.  Là,  en  eSet,  après  avoir  posé  rintërét  comme  le 
motif  universel  de  toute  détermination,  et  déclaré 
qu'une  pareille  assertion  n'a  pas  besoin  de  preuves, 
Bentham  passe ,  non  pas  à  la  réfutation  des  philosophes 
qui  ont  assigné  à  la  politique  et  à  la  morale  un  autre 
principe ,  mais  à  Tindication  de  la  route  qull  faudrait 
suivre  et  de  la  manière  dont  un  partisan  de  l'utilité  de- 
vrait s'y  prendre  pour  les  convaincre  de  leur  erreur, 
ou  tout  au  moins  pour  les  réduire  au  silence.  Voici, 
selon  Bentham ,  comment  un  partisan  du  principe  de 
l'utilité  doit  argumenter  contre  un  adversaire  de  ce 
principe. 

D'abord,  il  n  y  a  personne,  dit  Bentham,  qui  ne  re- 
connaisse que  l'utilité  ou  la  recherche  du  bien-être  est 
«n  des  mobiles  des  déterminations  humaines.  Cela  est 
si  évident  que  les  partisans,  même  les  plus  outrés,  des 
systèmes  opposés ,  ne  Ton!  jamais  nié.  Quelle  que  soit 
donc  la  personne  à  buiuelie  vous  ayes  à  £ûre  ,  elle 
placera  le  principe  de  l'utilité  au  nombre  des  mo- 
biles des  déterminations  humaines  ^  seulement,  à  cote 
de  ce  mobile,  ^e  en  admettra  un  autre ,  et  c'est  en 
cela  que  son  opinion  s'éloignera  de  la  votre*  Eh  bien  ! 
engagez-la  d  abord  à ,  analyser  cet  autre  mobile ,  afiu 
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de  bien  voir  si  ce  principe  qu^élle  croit  distinct  du 
principe  de  IWIité,  ne  serait  pas  ce  même  principe 
sous  une  autre  forme.  Voilà  ié  premier  moyen  à  em- 
ployer ,  et  le  plus  souvent  il  suffira  ;  car ,  il  est  fort 
peu  d'hommes  qui,  en  examinant  de  près  les  mots  de 
bien  et  de  mal ,  de  crime  et  de  yertu,  d'honneur  et  de 
bassesse  dont  ils  se  servent,  ne  reconnaissent  qu'au 
fond  ces  mots  n'ont  de  sens  que  dans  le  système  de 
l'utilité  ;  TOUS  convertirez  donc  par  là  tous  les  ennemis 
irréfléchis  de  votre  principe* 

Mais,  supposons  que,  dans  la  sincérité  de  sa  pensée, 
votre  adversaire  admette,  à  côté  du  principe  de  l'utilité, 
un  principe  qui  en  soit  réellement  distinct  ;  alors , 
cet  autre  principe  ne  peut  être  que  celui  de  l'anti- 
pathie et  de  la  sympathie.  Et,  en  effet ,  le  caractère 
propre  du  principe  de  Futilité ,  c'est  de  qualifier  les 
actions,  de  les  approuver  ou  de  les  désapprouver  d'après 
leurs  conséquences  )  or,  on  ne  peut  concevoir  qu'un 
seul  principe  distinct  de  celui-là  ;  car ,  si  on  ne  juge 
pas  les  actions  par  leurs  conséquences,  il  faut  néces- 
sairement les  juger  par  quelque  chose  d'indépendant 
de  leurs  conséquences^  il  faut,  en  d'autres  termes, 
qu'à  l'idée  de  chaque  action  s'attache  naturellement 
une  approbation  ou  une  désapprobation  antérieure 
aux  suites  de  l'action,  et  tout-à-fait  indépendante 
de  ces  suites  ;  or ,  sous  quelque  forme  qu'on  enveloppe 
ee  fait  y  il  reste  toujours  le  même,  et  il  constitue  le 
principe  que  j'appelle  de  la  sympathie  et  de  Tantipa- 
thie.  Mais  si  chaque  homme ,  dit  Bentham ,  attache 
ûnsi  à  priori^  une  idée  de  bonté  et  dé  méchanceté 
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aux  aetioBS  ^  il  doit  arriTèr  de  deux  choses  fiiiie  ^ 
ou  bie^i  que  tous  tous  croirez  Je  droil ,  to«us  indd- 
TÎdu,  d'imposer  Vos  jugemens  rooraux  atùc  antres 
bommes,  oa  biea  que  vous  retonnaitrez  à  tout 
liomme  celui  d*avoir  les  siens  et  d'agir  eu  consé- 
quence. Dans  la  première  hypothèse ,  il  faut  dire  à 
l'adversaire  de  Tutilité ,  que  soft  principe  est  tyran^ 
nique;  car^  de  ce  que  vous  sentez  de  telle  ou 
teHe  fiiçon  les  actions  qui  sont,  soumises  à  votre  ju- 
gement ,  de  ce  que  votre  raison  ou  votre  instinct 
trouve  les  unes  bonnes  et  les  autres  mauvaises ,  il 
ue  s'en  suit  pas  que  vous  ayez  le  droit  d'imposé  ce 
sentiment  aux  autres  individus  de  l'espèce;  que  à 
vous  le  fûtes  vous  mettes  votre  instinct  à  la  place  du 
leur,  vous  leur  imposez  votre  jugement,  et  votre 
principe  est  tyrannique  pour  l'espèce  humaine.  Accor- 
dez'F^vons ,  au  contraire ,  aux  sentimens  de  chaque  in- 
dividu dans  la  qualification  des  actions  «  la  même  au- 
torité ;  les  individus  étant  di£Fërens  ,  les  j^gemens  va- 
rieront ,  et  votre  principe  est  anarchique.  Voilà  Ta)- 
temative  à  laquelle  vous  ne  pouvez  échapper ,  si  voui 
renoncez  à  juger  les  acteons  par  leurs  conséquences  ; 
car ,  alors ,  à  la  place  de  ces  conséquences  qui  sont 
choses  positives,  calculables >  les  mêmes  aux  yeux  de 
tous  les  hommes,  vous  donnez  pour  base  à  vos  juge- 
ipens  moraux  de  purs  sentimens,  c'est-à-dire  des 
faits  éminemment  individuels  et  par  conséquent  émi- 
nemment variables  d'un  homme  à  un  autre ,  senti^ 
mens  qu'il  est  tyrannique  d'impo9er ,  et  anarchique 
de  reconnaître  comme  base  de  la  morale^ 


Cel  ar^^meni  épuisé  ,  ilit  Bentham  ,  allei  un  pea 
plus  loin  :  priez  Tadvenaire  du  principe  de  l'utilité  de 
dire,  si  le  principe  à  priori ,  par  lequel  il  prétend  que 
les  actions  sont  appréciées ,  est  aveugle  ou  ne  Test 
pas.  S'il  est  aveugle,  alors  c'est  un  pur  instinct \  on 
ne  peut  ni  le  justifier ,  ni  l'expliquer^  tout  ce  qu'on 
peut  en  dire,  c'est  qu'il  est.  S'il  n*est  pas  aveugle  ^ 
il  est  donc  raisonné^  il  y  a  donc,  «n  d'autres  termes, 
une  loi ,  une  règle  que  vous  appliquez  ^  et  de  la- 
quelle vous  tirez  Tappréciation  à  priori  des  actions*  Si 
telle  est  la  doctrine  de  votre  adversaire ,  poursuit  Ben-> 
tham ,  demandez  lui  quelle  est  cette  règle  supérieure 
au  moyen  de  laquelle  il  juge  qu'une  action  est  bonne 
ou  mauvaise.  Examinez  avec  lui  ri  cette  règle  ne  serait 
pas  celle  de  l'utilité.  Que,  si  elle  ne  l'est  pas,  obligez- 
le  de  donner  une  définition  de  cette  règle ,  de  la  for- 
muler de  manière  à  ce  qu'on  la  comprime  et  à  ce 
qu'on  puisse  l'appliquer. 

Allez  plus  loin  encore ,  continue  Bentbam ,  et  en 
supposant  qu'il  y  ait  deux  principes ,  celui  de  l'utilité 
et  un  autre,,  priez  votre  adversaire  de  foire  la  part  des 
deux  principes ,  de  dire  jusqu'où  va ,  jusqu'où  peut 
s^appliquer  le  principe  de  l'utilité  ;  là  où  son  autorité 
s'arrête,  là  où  doit  commencer  d'intervenir  l'autre 
principe;  en  d'autres  termes,  engagez-le  à  délimiter 
rationnellement  les  deux  autorités,  et  à  démontrer  que 
là  où  il  pose  les  bornes,  là  elles  doivent  être  réellement 
posées. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout  :  admettons  que  votre 
adversaire  définisse  son  principe ,  admettons  qu'il  lui 


48  QUATORKlitXB   LVÇOlT. 

liB3se  sa  part ,  et  pose  des  bornes  à  sa  juridiction  et  à 
celle  de  Tutilité,  il  reste  à  savoir  si  cette  juridiction 
est  réelle ,  si  Tautorité  prêtée  à  ce  principe  distinct 
de  Futilité ,  il  la  possède.  Pressez  donc  encore ,  dit 
Bentham ,  le  partisan  de  ce  principe ,  priez-le  d'as- 
signer l'action  que  ce  principe  exerce  sur  la  nature 
humudue ,  de  dire  et  de  montrer  à  quel  titre  et  com- 
ment il  peut  l'exercer;  car-,  il  ne  suffit  pas  d'imaginer 
un  principe  »  et  de  lui  décerner  le  titre  de  motif  de 
nos  déterminations  pour  lui  en  donner  l'autorité  et  la 
puissance;  cette  puissance  et  cette  autorité,  il  faut 
qu'il  les  possède  réellement,  autrement  ce  n'est  qu'an 
principe  chimérique.  Quiconque  croit  a  l'existence 
d'un  motif  distinct  de  l'utilité ,  est  donc  tenu  de  mon- 
trer que  ce  motif  est  capable  d'exercer  une  action  sur 
la  volonté  humaine  et  de  la  déterminer ,  en  d'autres 
termes  qu'il  a  quelque  prise  sur  notre  nature. 

Bentham  n'imagine  pas  qu'il  y  ait  un  adversaire  du 
principe  de  Futilité ,  qui  puisse  résister  à  cette  argu- 
mentation \  s'il  échappe  à  un  des  pièges  dont  il  vient 
en  quelque  sorte  de  dresser  la  carte ,  il  doit  infaillible- 
ment, selon  lui,  tomber  dans  Tautre. 

En  feuilletant  Touvrage  de  Bentham ,  je  n'ai  trouvé, 
en  dehors  de  ce  plan  ,  que  deux  argumens  distincts. 
Ces  deux  argumens  je  vais  vous  les  soumettre ,  afin 
que  vous  ayez  une  idée  complète  de  toute  la  polé- 
mique de  ce  philosophe. 

Bentham  estime  qu'il  faut  qu'une  loi  soit  extérieure 
à  celui  qu'elle  gouverne.  Or ,  dit-il ,  l'utilité  est  quel- 
que chose  d'extérieur  aux  individus  qu'elle  régit.  Et, 
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ea  effet ,  elle  se  compose  de  laits  matériels  et  mesu* 
râbles^  que  nous  voyons  résalter  des  actions ,  et  qu'on 
ne  peut  pas  contester.  Par  conséquent  l'atilité  est  une 
chose  extérieure  qui  peut  être,  dans  chaque  cas ,  éra* 
luée  d'une  manière  irrécusable  pour  tous^  et  par  suite 
imposée  comme  loi.  Au  lieu  que  le  motif  par  lequel 
vous  prétendez  apprécier  la  bonté  et  la  méchanceté 
des  actions  étant  un  phénomène  intérieur,  ne  sau-*» 
rait  être  considéré  comme  loi  ni  par  Tétre  dans  lequel  il 
se  produit,  ni  à  plus  forte  raison  par  ceux  dans  lesquels' 
il  se  produit  autrement  ou  ne  se  produit  pas  du  tout. 
En  un  mot,  il  ne  saurait  devenir  une  règle. 

Le  second  argument  est  celui-ci  :  Si  tous  admeitCE 
le  principe  de  Tanlipathie  et  de  la  sympathie ,  il  s'en 
suit  que  le  législateur  doit  punir  les  actions  propor-* 
tionnellement  à  la  répugnance  qu'elles  inspirent,  :qu 
à  la  désapprobation  instinctive  qu'elles  excitent.  L'es* 
périenee  prouve  que  jamais  les  législateurs  n'ont  soivb 
cette  règle ,  et  le  bon  sens  dit  qu'ils  ont  bien  fais  9  car* 
elle  conduirait  à  toutes  les  absurdités  possibles  en.ma^ 
ûère  de  législation. 

Telles  sont  les  deux  objections  qui  fermeat  la  liste 
des  raisonnemens  de  Bentham  contre  les  adversaires, 
de  son  principe*  Il  nous  reste  maintenant  à  repren«^ 
dre,  Tun  après  l'autre,  ces  argumens  divers ,  et  à  mon* 
trer  en  quoi  ils  nous  «paraissent  impuissans  contre  left 
systèmes  qu'ils  attaquent.  Mais  avant  d'entrer  dana 
cet  •  examen  ,  j'ai  besoin  ,  Messieurs ,  d'attirer  voire 
attention  sur  une  confusion  de  choses  et  d'idées  dans 
laquelle  l'esprit  très-peu  philosophique  de  B^tham. 

4. 


a'êBi  Itilsé  tomber ,  et  ^ni  compliquerait  miic^lière>' 
ment  mes  répoi^ses  à  Bei  àrgamens ,  si  elle  n'était  pàa 
préalablement  et  avant  tout ,  soigneusement  dé* 
mêlée. 

Cette  eotifusion ,  Messieurs ,  est  d'autant  plus  im*- 
portante  à'  s%ifaler  ^  que  é'esi  par  elle  qu'un  ^iprand 
nombre  de  partisans  dû  système  égoïste  se  sont  ei^ 
fereés  d'échapper  aux  conséquences  révoltantes  pour 
le  ions  èommiin  de  leur  opinion.  Le»  uns  comme 
Bénrbam  ^  y  sont  tombés  par  pur  Insiinoi  ^  et  sans  s'en 
apercevoir  \  les  autres  en  ont  eu  conscience  ^  et  ont 
essayé  de  la  justifier;  la  gloire  de  Hobbes  est  de  ra- 
voir vue  et  dédaignée. 

:  Elle  consiste ,  Me^ûeùrS  ,  i  Substituer  dans  le  sy»» 
témeégDlsie  la  règle  de  riniérét  général!  oelle  de 
intérêt  individuel  ^  comme  si  ces  deui  règles  étaient 
identiques^  comme  si  la  première  n'était  que  la  tra* 
dubtion  de  la  seconde,  comme  si  elle  sortait  aus^ 
et  poutaii  légitimement  sortir  du  principe  fondamental 
deee  systèmtr: 

Que  Bentham,  Messieurs,  opère  cette  subStitUliott> 
e^est  ce  qui.  est  incontestable  ^  et  ce  t|ui  résulte  évi- 
demment de  resposiiion  i:|ue  je  vous  ai  donnée 
son  système.  Vous  pouve^^  vous  sdu venir  ^  en 
que  ^  âa  moment  où ,  après  avoir  posé  6es  principes 
il  ieû  tient  à  rccbercber  une  métbode  pour  Fétalua- 
don  des  attlons  >  à  discuter  la  question  de  savoir  ^'il 
eoètleftt  d'ériger  dcé  actions  en  délits  et  de  le^  sou- 
liièttt'è  à  Ame  peiné ,  à  examiner  lèà  différentes  ianb- 
ttMtt  doàt  le  léjf^sMléUf  peut  user  et  lel  limites  dutts 
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lesqpelles  il  doit  en  user,  il  né  s'agit  phiA  pour  Itil 
de  rutililé'  indiTidaeite^  mais  de  Tutillté  générale  ; 
la  première  a  disparu,  la  seconde  seule  Iq  pr^oe- 
cupe  ;  c'est  par  rapport  à  l'utilité  de  la  société  qu'il 
nous  apprend  è  évaluer  les  actions  et  à  les  qualifier; 
c'est  sur  Totilité  de  la  société  qu'il  fonde  la  légitimité 
des  lois  pénales  ;  c'est  dans  la  vue  de  cette  utilité  quHl 
trace  des  limites  à  leur  juridiction.  A  ne  lire  que  cette 
partie  ée  son  ouvrage,  on  croirait  qu*il  a  posé  en 
principe  que  le  seul  motif  des  déterminations  dé 
rhomme ,  la  seule  fin  de  ses  actions ,  ia  seule  ^ëgle 
de  sa  conduhe  ,  c'est  le  plaisir,  c'est  le  bonheur,  c'est 
l'uttliM  de  ses  semblables  ;  son  plaisir  j  son  bonheur , 
son  utilité  a  lui  ont  disparu;  il  n'en  est  plus  question: 

Que  Bentham ,  en  opérant  cette  substitciiion  h'én  ail 
pas  eu  conscience  ^  c'est  un  second  point ,  Messieurs , 
qui  n'eét  pas  plus  contestable.  En  efiet ,  pour  |)eu 
qu'il  s'en  fut  aperçu ,  la  différence  quUI  y  a ,  ne  fât- 
ce  que  dans  les  mots ,  entre  la  régie  de  Tlntérét  per^ 
sonnel  et  celte  de  l'intérêt  général ,  Tàurait  frappé , 
et  il  se  serait  cru  obligé  de  dire  quelque  chose  pour 
rassurer  ses  lectJeurs  et  leur  montrer  l'identité  de  ces 
àetïx  règles,  leur  égale  affinité  avec  sa  maxime  fon^' 
damentâle,  -que  le  plaisir  et  la  douleur  gouvernent  lé 
monde.  Â%is  il  n'y  a  pas  trace  d'un  Semblable  souci 
dans  tout  le  Ktre  dé  Benthain;  lé  mot  d'utilHé  lui  a 
Jéguisé  la  moilification  qu'il  frisait  subir  à  ses  idées  ; 
il  n'a  point  tenu  compre  de  la  différence  des  épithèteSé 

Ainsi  la  substitution   est  bien  réelle   dans   Ben- 
iham ,    et ,   4e   ploë  ,  ■  bien  innocente;   Examinont 
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maintenant  ii  eUe  est  légitime.  Pour  s'en  afBarer/ 
il  faut  d'abord  voir  d'une  manière  plus  précise  en- 
quoi  elle  consiste,  puis  ensuite  jusqua  quel  poini 
elle  est  compatible  avec  les  principes  du  système 
égoïste. 

Que  dit-on  à  Tbomme  ,  Messieurs ,  quand  on  pro<*- 
clame  la  règle  de  l'utilité  de  l'individu  ?  On  lui  dit  : 
hâs  à  chaque  instant  l'action  qui  te  donnera ,  à  toi, 
la  plus  grande  somme  de  plaisir  ^  ou  la  moindre 
somme  de  douleur  possible.  Que  lui  dit-on ,  quand 
on  proclame  la  règle  de  Tutilitc  générale  ?  On  lui 
dit  :  fois  à  chaque  instant  l'action  ,  tiens  dans  chaque 
cas  la  conduite,  qui  procurera  non -seulement  aux 
hommes  qui  t'entourent ,  mais  à  la  société  dont  tu  fai» 
partie,  mais  à  l'humanité  tout  entière,  la  plus  grande 
somme  de  bonheur  possible.  Voilà  la  traduction  fi- 
dèle des  deux  règles  *,  substituer  IWe  à  l'autre,  c'est 
mettre  la  seconde  de  ces  prescriptions  à  la  place  de 
la  première. 

Maintenant  quelle  est  l'idée  fondamentale  du  sys<- 
tème  égoïste?  Bentham  la  proclame  dans  les  premières 
lignes  de  son  livre,  en  diiant  que  le  plaisir  et  la  dou- 
cei^r  gouvernent  le  monde,  et  il  la  développe,  d'une 
manière  précise  en  ajoutant ,  que  rien  n|agit  et  ne 
peut  agir  pur  l'homme  que  le  plaisir  et  la  douleur  , 
que  le  plaisir  et  la  douleur  sont  le  seul  mobile  des 
déterminations  humaines ,  que  le  seul  caract^e  que 
puissent  avoir  les  actions  et  les  choses  à  nos  yeux , 
c'est  la  propriété  de  nous  donner  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  qu'autrement  elles  nous  parai  traient  tout» 
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indîfférentess ,  et  qtiVm^i  Ir  vue  du  ptaisir  et  de  I» 
dcmleur  qu'elles  peuvent  nous  dôfaner  est  le  seul  priri- 
dpe  possible  de  qualification.  On  ne  saurait  énoncer 
plus  clairement  Thypothèse  fondamentale  du  système 
égoïste  ,  hypothèse  admise  et  proclamée  dans  les 
mêmes  termes,  par  Epicure,  par  Hobbes,  par  Helvé- 
tins,  et  par  tous  les  partisans  <le  ce  système  sans 
exception. 

Reste  avoir  si  cette  hypothèse^  hors  de  laquelle  il 
n'y  a  point  d*égolsme ,  s*accommode  aussi  bien  de  la 
règle  de  l'intérêt  général  que  de  celle  de  l'intérêt 
particulier,  ou  ,  en  d'autres  termes,  si  elle  rend  aussi 
légitimement  l'une  que  l'autre  :  je  prétends  qu'il  n'en 
est  rien. 

En  effet ,  Messieurs ,  quand  on  pose  en  principe , 
comme  Bentham  le  Mt  au  début  de  son  livre,  que 
c'est  le  plaisir  et  la  douleur  qui  gouvernent  le  monde , 
ifue  rien  n^agit  et  ne  peut  agir  sur  l'homme  que  le 
plaisir  et  la  douleur  ;  de  quel  plaisir  et  de  quelle 
douleur  entend-on  piarler?  Apparemment  d'un  ptaisir 
et  d'une  douleur  sentis.  Or,  quels  sont  pour  un  in- 
dividu les  plaisirs  et  les  douleurs  sentis  ?  Apparem- 
ment ceux  qu'il  éprouve ,  et  non  point  ceux  qu'éprou- 
vent les  autres  individus  ;  car  ceux-ci ,  il  ne  les  sent 
pas  ,  et  s'il  ne  l'es  sent  pas ,  ils  ne  peuvent  agir  sur 
lui.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire  que  la  seule  chose  qui 
ait  action  sur  les  individus  humains ,  c'est  le  plaisir 
et  la  douleur,  il  est  vrai  de  dire  aussi  que  l'action  du 
plaisir  et  de  la  douleur  se  réduit ,  pour  chaque  in- 
dividu, à  celle  des  plaisirs  et  des  douleurs  qui  lui  sont 
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persoBoels  ;  car  »  encore  une  fois ,  les  plaidn  et  ks 
douleurs  des  aulres  hommes  ne  sont  pas  des  pUtsirs 
et  des  douleurs  pour  lui  «  et  par  conséquent  n'existent 
pas  pour  lui.  Quelle  est  donc  la  légitime  conclusion  à 
tirer  du  fait  posé  en  principe  par  Bentham.,  que  le 
plaisir  et  la  douleur  gouvernent  le  monde?  C'est  qu'en 
ce  monde  chaque  individu  est  uniquement  déterminé 
par  ses  plaisirs  et  ses  douleurs  personnels  ;  c'est  que 
le  seul  but  qu'il  puisse  poursuivre,  c'est  son  plus 
grand  plaisir  et  sa  moindre  douleur ,  ou ,  pour  tout 
dire  en  un  mot,    sa  plus  grande  utilité,  son   plus 
grand  intérêt  personnel.  Ainsi ,  l'utilité ,  Tintérét ,  le 
plaisir ,  le  bonheur  personnel ,  voilà  la  règle  de  con* 
duite  qui  sort 'et  qui  seule  peut  sortir  du  principe 
que  Id  sensation  est  le  seul  mobile  des  déterminations 
humaines.  Or ,  entre  cette  règle ,  et  celle  dé  l'intéréi 
général  qu'on  prétend  lui  substituer ,  il  y  a  un  abîme. 
Car,  que  prescrit  la  règle  de  l'intérêt  général?  Elle 
prescrit  à  chaque  individu  d'agir  en  vue ,  non  pas 
de  la  plus  grande  somme  de  son  plaisir  à  lui  ,  mais 
bien  du  plaisir  de  la  société  et  de  l'humanité  ]  en 
d'autres  termes ,  elle  lui  pose  pour  but  non  son  iuté* 
rét ,  non  son  utilité  personnelle ,  mais  la  somme  to- 
tale des  intérêts,  mais  l'utilité  totale  de  tcyis  les  hcMn- 
mes  :  c'est  cette  somme  qu'il  doit  travailler  à  accroi- 
tre,  c'est  cette  utilité  qu'il  doit  s'efforcer  de  servir. 
Le  but  est  bon ,  et  je  l'approuve  \  la  raison  n'est  pas 
embarrassée  à  le  concevoir,  et  je  m'en  fais  une  idée 
fort  nette;  mais  si  rien  n'agit  sur  moi  que  le  plaisir 
fi  la  douleur ,  à  quel  titre  veut-on  que  je  poursuive 


,^  km  f»i  m'j  dérow?  $i  IW  répond  qiid  c'en  i  %i 
liire,  qm  je  souffre  bympmtbiqueip^Qt  4^  tauffi^noo» 
4e  mes  seoiUalifl^'et  que  je  jouis  «^yinp^l^quem^oîc 
.4e leurs  pUi»irft,  oa  bien  k  cet  autre,  qu*eo  fespeç- 
umt  ^i  lervaQi  VuiUiié  4e9  autre^  hommes ,  à  leur  jto^ 
ils  respecierout  et  servirom  I4  miaufie ,  ,ei  qi^e,  i^i^t 
Uen  eoBsidéré ,  c  eat  uq  4es  lueiUeui^  calculs,  qaç  Ja 
puisse  iaire  4aiis  mon  intérêt  \  je  r^pUquejcai  .qu«  v 
4aiis  les  4euF  expUcatioos  »  ce  ^'^st  tpi^jqurs  pa^i  .^ 
Yue  40  l'utilité  géuérale  qu^  j'agis»  aaais  uniquement 
en  vue  4e  la  niiepne  \  en  sorte  que  nef^  n'est  çbaugé 
4aus  la   nature  de  la  fip  qui  rest^  toujours  ce  .q^i 
m'est;  ^n  à  p)oi,  ni  dans  ççlle  du  mobile,  qui  çon.- 
tifkue  d'être  exclusÎTçiY^ent.  ram9Ur«49  IPQU  biçn  :  V9- 
Mté  générale  n'e^t  qu'un  moyep  pour  cette,  fin»  qu'uù 
infrtrunjieiit  pour  ce  molule,  la  règle  de  l'utiUté  géné- 
rale, qu'on  proclame  n  est  4<>uc qu'un  mensonge,  ppi»- 
que  l'uMlité  persounelie  demeure  la  véritable,  règlp. 
%t  cela  est  si  vrai ,  dans  les  deux  explications ,  que 
tpu^sl^  fois  que  je  senûrai  plus  viyement  le  plaisir 
4e  posséder  le  bipu  d'autrui  que  la  douleur  symp»- 
ibiqi^e  4e  l'eu  voir  déppuiljjé,  j'aurai,  ea  vertu  delà 
règle  de  ruUlité  générale,  fopliquée,  4®  1^. première 
mikière,  le  dr^it  4e  le  vpler ,  et  qu'ei)  vertu  de  cette 
règle  expliquée  de  la  seconde.»  î'aurai  encore  le  même 
droit ,  pour  peu  que  je  trouve  plus  avantageux  de 
mettre  la  main  sur  sa  propriété ,  que  de  la  respecter. 
Siqgulièrô  règle  d'utilité  générale  que  celle  qui  m'au- 
toriae  à  voler  1  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  si  je  vole , 
j'aurai  mal  entendu  mon  intérêt ,  et  qu'aioiî  la  sf* 
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conde  explication  résiste  à  ma  réponse?  A  quel  titre, 
si  rien  n  agit  sur  moi  que  mon  plaisir  ,  préfêrerais-je 
à  la  manière  dont  je  le  comprends,  celle  dont  vous 
entendriez  le  vôtre,  et  que  je  ne  comprends  pas?  Et 
quand  bien  même  j'apercevrais  toujours  dans  Tin ttirét 
général  mon  plus  grand  intérêt ,  en  resterait-il  moins 
vrai  que  je  ne  verrais  jamais  dans  le  respect  de  l'un 
qu'un  bon  moyen  d'assurer  l'autre ,  et  cela  ferait-il 
que  rintérét  général  devint  une  règle  pour  moi  ?  Au 
lieu  donc  de  montrer ,  comment  dans  la  doctrine  que 
rien  n'agit  sur  l'homme  que  le  plaisir  et  la  douleur  , 
la  règle  de  Tintérét  général  peut  être  légitimement 
substituée  à  celle  de  Fintérét  particulier ,  les  deux 
explications  montrent ,  au  contraire ,  que  cette  subs- 
titution n'est  qu'un  mensonge  ^  et ,  comme  on  n'a 
jamais  essayé  d'expliquer  d'une  troisième  manière 
la  possibilité  de  cette  substitution,  il  reste  démontré 
qu'elle  est  impossible ,  et  que  la  règle  de  l'intérêt  gé* 
néral  est  inconséquente  au  principe  de  l'égoisme  et 
n'en  peut  sortir.  La  seule  règle  que  puisse  rendre  le 
principe  de  Tégoîsme  est  celle  de  l'intérêt  personnel , 
et  tout  philosophe  égoïste  est  placé  dans  cette  alter- 
native étroite ,  ou  de  s'en  tenir  à  cette  règle ,  ou  de 
renoncer  au  principe  fondamental  de  Fégoîsme,  c'est-à- 
dire  à  la  doctrine  tout  entière. 

> Telle  est,  Messieurs,  la  distinction  que  j'avais 
•besoin  d'établir  avant  de  répondre  aux  argumens  de 
la  polémique  de  Bentbam  \  autrement ,  grâce  à  la 
confusion  .de ses  idées,  et  à  la  substitution  perpétuelle 
c^ii'il  F^t,  sana  s'en  apercevoir,  d'une  règle  qui  est  in- 
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tsonséqoenie  à  ses  principes ,  à  celle  qui  en  découle V'je 
me  serais  trouvé  en  présence  de  deux  doctrines  ', 
«u  lieu  d'une.  Maintenant ,  voilà  Bentham  simplifié  ; 
j'ai  le  droit  de  le  réduire  à  la  règle  de  l'intérêt  per- 
sonnel et  je  sais  à  qui  j'ai  à  faire. 

Et  ne  croyez  pas,  Messieurs,  que  je  fasse  ton  à 
Bentham,  et  interprète  mal  sa  pensée  en  le  rédui- 
sant à  cette  règle.  Indépendamment  de  ses  principes 
fondamentaux  qui  n'en  rendent  pas  d'autre ,  je  pour- 
rais invoquer  en  témoignage  de  son  opinion  la  ma- 
nière dont  il  explique  toutes  les  vertus  et  toutes  les 
affections  sociales,  par  l'intérêt,  non  de  la  société,  mais 
de  l'individu  seul.  Demandez  à  Bentham  pourquoi  il 
faut  être  vrai  ?  Il  vous  répondra  que  c'est  pour  oLte- 
tenir  la  confiance  ;  probe?  pour  avoir  du  crédit  , 
et  il  ajoute  ,  que  c'est  un  moyen  de  faire  fortune  qu'il 
faudrait  inventer  s'il  n'existait  pas*,  hienfaisant?  pour 
qu'on  vous  rende  des  services  gratuits.  Demandez- 
lui  par  quel  motif  il  est  bon  d'éviter  un  crime  caché  ? 
11  vous  dira  que  cest  par  la  crainte  de  contracter 
une  habitude  honteuse  qui  bientôt  se  trahirait,  et  à 
cause  de  l'inquiétude  que  cause  un  secret  à  garder. 
Demandez-lui  quelle  est  la  source  du  plaisir  d'être 
aimé  ?  il  vous  apprendra  que  c'est  la  vue  des  services 
spontanés  et  gratuits  qu'on  peut  attendre  de  ceux  qui 
vous  aiment;  du  plaisir  du  pouvoir?  il  vous  fera 
savoir  que  cest  le  sentiment  qu'on  peut  obtenir  les 
services  des  autres  par  la  crainte  du  mal  et  l'espérance 
du  bien  qu'on  peut  leur  faire  ;  du  plaisir  de  la 
piété  ?  il  vous  révélera  que  c'est  l'attente,  des  grâces 
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{MirticoUères  de  Dieu ,  en  Mtte  yie  ei  en  TauirB*  IXo» 
TouiToyex  que  Beaiham  ne  se  m^rend  pas  sur  le 
ritable  motif  qui  peut  engager  1  égoïste  à  re^^cter  Vi 
téfét  général ,  et  que ,  dans  le  détail ,  il  est  aussi  con- 
séquent que  Hobbes ,  s'il  Test  beaucoup  moins  dan»  la 
théorie.  Un  dernier  trait  éclaircira  pour  vous  toitf  e  sa 
pensée  à  cet  égard.  Pourquoi  hntil  tenir  sa  pvomesae, 
dit-il  ?  -*«  Parce  que  cela  est  utile»  — r  On  a  donc 
le  droit  de  la  violer  si  c'est  nuisible  ?  —  Oui.  -^  Je 
ne  fais  donc  aucun  tort  à  Beniham ,  en  le  réduisant  à 
la  règle  de  Imtérét  personnel ,  et  c'est  sur  ce-ievrain 
que  je  vais  me  placer  avec  lui  pour  examiner  ses  ar- 
gumens. 

Et  d'abord 9  Messieurs,  il  est  un  bit  parftûtement 
exact,  et  que  je  n'ai  nulle  envie  de  oontéater  à  Benr 
tham,  c'est  que  personne  n'a  nié  qu'au  nombre  des 
motifs  qui  déterminent  les  actions  humaines  ne  se  ren- 
contre celui  de  l'utilité.  Ce  motif  préside  inoontesla- 
blement  à  un  grand  nombre  de  nos  déterminations, 
et,  par  conséquent,  de  nos  actmns.  La  questtion  est  de 
savoir  si  ce  motif  est  unique,  ou  si  la  nature  humaine 
en  présente  d'autres^  il  s'agit  desavoir,  en  d'autres 
termes,  si  nous  ne  mettons  de  différence  entre  les  ac- 
tions qu'en  vertu  de  la  connaissance  préalablement 
acquise  des  suiies  nuisibles  ou  utiles  qu'elles  peuvent 
avoir  pour  nous ,  pu  si ,  au  contraire ,  il  ne  nous  ar* 
five  pas  dé  distinguer  et  de  qualifier  les  actions  à  ua 
autre  titre. 

Si  donc  j'étaia  l'adversaire  que  Bentham  essayât  dt 
convertir  i  et  qu'il  m'engageai  à  examiner  si  cet  autre 
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principe,  que  je  croia  diUérenl  de  celui  de  rulililé  et 
que  j'admets  à  côte  de  ce  dernier,  ne  serait  pas  le  prin- 
cipe de  l'utilité  déguisé ,  je  lui  répondi*aîs  que  je  suis 
parfiiitement  convaincu  qu'il  n'en  est  rien ,  et  que  ma 
raison ,  pour  en  être  convaincu ,  c'est  qu'il  a  des  ca- 
ractères tottt-à-fait  opposés.  En  effet,  qu'est-ce  que 
racilité?*c'est  ce  qui  m*est  bon,  c'est  ce  qui  me  con* 
vient  à  moi.  Quand  donc  je  juge,  quand  donc  j'agis 
en  vue  à^  l'utilité,  je  juge  et  j  agis  par  un  moiif  qui 
m'est  personnel  ;  car  c'est  par  les  rapports  qui  existent 
et  que  j'aperçois  entre  l'action  el  moi,  rapporta  bons  ou 
mauvais,  utiles  ou  (icheux,  agréables  ou  désagréables, 
que  je  qualifie  Taction ,  que  je  la  juge ,  que  je  me  dé- 
termine à  la  faire.  Ainsi ,  le  motif  du  jugement  et  de  la 
détermination  est  personnel ,  quand  je  qualifie  l'action 
et  qne  je  la  fais  au  nom  de  l'utile.  Rien  n  est  si  distinct 
d'un  tel  principe  que  celui  que  j'admets  à  coté ,  et  que 
j'ai  appjslé  le  principe  de  l'ordre.  Et,  en  effet,  ce  que  je 
qualifie  bon  en  vertu  du  principe  de  l'ordre,  ce  n'est 
pas  ce  qui  m'est  bon  à  moi,  mais  ce  qui  est  bon  en  soi , 
ce  n'est  pas  ce  qui  me  convient  à  moi,  mais  ce  qui  en 
soi  convient.  Quand  donc  je  juge  et  j'agis  en  vertu 
de  ce  principe,  comme  ce  principe  ne  me  fait  pas  du 
toat  voir  les  actions  dans  leurs  rapports  avec  moi, 
mais  dans  leurs  rapports  avec  autre||cbose  que  moit 
c'est-a-dire  avec  Tordre,  ce  n'est  pas  par  un  motif 
personnel  que  je  juge  et  que  j'agis,  c'est  par  un  motif 
impersonnel.  Non-seulement  donc  le  principe  que  j'adr 
mets  i  vÀié  du  principe  de  l'utilité  n'est  pas  ce  principe 
déguisé,  mais  on  ne  peut  fjen  imaginer  de  pli|s  op-. 
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posé ,  puiscfu^en  premier  îieu ,  les  caractères  de  ce 
second  principe  sont  complètement  opposes  aux  ca^ 
ractères  du  principe  de  Tutilité;  puisqu'en  second  lîea, 
la  déterminartion  prise  en  vertu  de  ce  principe  est  d'une 
autre  nature  que  la  détermination  prise  en  Tenu  du 
prindjpe  de  l'utilité;  puisqu*enfin,  dans  un  cas,  ce  sont 
les  suites  de  l'action  par  rapport  à  moi  que  je  consî- 
âère<,  tandis  que,  dans  Fautre,  c'est  la  nature  même  de 
Faction  que  j'envisage  indépendamment  de  ses  suites. 
Il  n'y  a  donc  et  il  ne  peut  rien  j  avoir,  je  ne  dis  pas  de 
plus  distinct,  mais  de  plus  contraire  que  le  principe  de 
l'utilité  et  le  principe  moral. 

.  J'accepte  donc  tout  ce  que  Benfham  désire  que  j'ac- 
cepte^ je  reconnais  en  premier  lieu ,  un  principe  dis- 
tinct de  celui  de  l'utilité,  et  qui  n'est  pas  celui  de 
l'utilité  déguisée  ;  je  reconnais  en  second  lieu ,  que  ce 
principe  ne  s'appuiepas,  pour  apprécier  et  qualifier  les 
actions,  sur  les  suites  agréables  ou  désagréables  qu'elles 
peuvent  avoir,  mais  sur  un  tout  autre  fondement. 

Maintenant  examinons  s'il  est  vrai  de  dire  qu'ua 
prilMsipe  qui  approuve  les  actions  ou  qui  les  désap- 
prouve par  un  autre  motif  que  les  suites  agréables  oo 
désagréables,  utiles  ou  nuisibles  de  ces  actions,  est  un 
principe  qui  est  placé  dans  cette  alternative,  ou  d'dire 
despotique,  ou  d'être  anarcbique.  Non  -  seulement 
je  le  nie ,  mais  j'affirme  que  le  seul  principe  dont  on 
puisse  dire,  avec  raison,  quHl  est  placé  dans  celte  alter- 
uative,  c'est  le  principe  de  l'utilité. 

Pour  en  juger,  Messieurs,  examinons  d'abord  les 
raisons  de  Rentham  en  faveur  de  son  opinion.  Ben- 
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tbam  dix  que  Tes  conséquences  d'une  action  pour 
le  bonheur  d'an  individu,  étant  des  foiu  matériels, 
visibles  et  palpables,  il  est  impossible  que  tous  les 
bommes  ne  s'entendent  pas  sur  la  nature  bonne  ou 
mauvaise  de  ces  conséquences*  Ten  conviens  sans 
peine  ^  j'accorde  que  si  on  réunit  un  jury  d'hommes 
indifPérens  et  qu'on  leur  pose .  cette  question  :  Telle 
action  entrainera-t-elle  pour  tel  individu ,  placé  dans 
telles  circonstances»  des  conséquences  plus  avanta- 
geuses iJp^e  funestes,  ou  plus  fonesles  qu'avantageuses? 
en  général,  ce  jury  tombera  d'accord  sur  la  réponse. 
Mais  je  prétends  que,  poser  ain&i  la  question ,  c'est  la 
méconnaître ,  et  que  l'argumtot  tiré  par  Betitbam  de 
la  réponi»e  ne  prouve  nullement  ce  qu'il  a  la  pirctention 
d'établir. 

ELn  effet,  Messieurs,  que  résulte-t-il  de  cet(«  ré- 
ponse ?  Une  seule  chose  ^  c'est  qu*en  vertu  de  la  défini- 
tioa  égoïste  du  bien,  les  hommes  tombent  facilement 
d'accord  sur  ce  qui  .est  bien  pour  un  individu  donné. 

Mais  si^,  en  vertu  de  cette  même  définition ,  les 
difiérens  individus  sont  conduiits  à  considéra  comme 
leur  bien  des  choses  opposées  et  des  conduites  con- 
traires ,  y  en  aura^t«il  moins  lutte  de  ces  individus 
eetre  eux ,  et  par  conséquent  anarchie  ?  - 

Qu'en  vertu  de  la  définition  égoiste  du  bien , 
voire  jury  tombe  d'accord  sur  ce  qui  est  bien  pour 
un  individu ,  j'y  consens.  Mais  si  ,  en  vertu  de  la 
méoie  définition,  le  même  jury ,  considérant  la  chose 
par  rapport  à  un  autre  individu ,  s'éccorde  également 
â  reconnaître  que  ce  qui*  est  bien  pour  celui  «Jà  est. 
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au  contraire ,  malpoui'  cèlui-ci ,  son  unanimité  n'aura 
servi  à  prouver  qu'une  chose,  c'est  qu'en  vertu  delà 
définition  égoïste  du  bien ,  ce  qui  est  bien  pour  tm  in- 
dividu est  mal  pour  un  autre ,  ce  que  Fun  a  le  droit 
de  faire,  Tautre  a  le  droit  de  l'empêcher,  et  qu'ainsi 
celte  définition  conduit  directement  à  l'anarchie. 

Bentham  pose  donc  mal  la  question ,  et  son  argu- 
ment n'est  qu'un  sophisme*  La  véritable  question  est 
de  savoir  si  le  principe  de  Tégoîsme ,  ou,  ce  qui  re- 
vient  au  même ,  la  définition  qu'il  donne  du  bien , 
tend  à  diviser  ou  à  concilier  les  volontés ,  à  mettre 
aux  prises  les  individus  on  à  les  unir?  Or  ,  la  ques- 
tion ainsi  posée  reçoit  du  raisonnement  et  de  Texpé- 
rience  uhe  solution  toute  contraire  à  celle  qu'il  plaît 
à  Bentham  de  lui  donner. 

En  effet,  Messieurs,  si  le  bien  pour  moi  est  la 
plus  grande  somme  de  mon  plaisir  k  moi ,  et  qu'il  en 
soit  de  même  pour  chaque  individu  de  Tespèee, 
et  si,  conséquement  à  cette  définition,  nous  avons 
chacun  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  peut  nous  con- 
duire à  ce  but ,  n'est-il  pas  évident  qu'à  moins  que 
je  ne  trouve  toujours  mon  plus  grand  plaisir  dans 
ce  qui  fiait  le  plus  grand  plaisir  des  autres ,  et  les 
autres  leur  plus  grand  plaisir  dans  ce  qui  iait  le  mien, 
€0  principe  va  lious  mettre  aux  prises ,  et  semer  en- 
tre nous  la  division  et  l'anarchie  ?  Voilà  ce  que  dit 
le  raisonnement.  Et  maintenant  que  dit  l'expérience? 
Elle  aftrme  que ,  dans  une  foule  de  circonstances,  et 
^ui  parait  utile  à  Tun  parait  nuisible  a  l'autre  ,  et 
qu'une  même  action  a  des  couséipiences  toutiAi  diflé» 
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renies,  soayent  opposées,  pour  les  différons  intëréts 
indÏTidaels;  ensorte  que  si  chaque  individu  voulait 
toujours  faire  ce  cpii  lui  semble  le  plus  avantageux  à 
son  intérêt ,  sans  tenir  compte  d'aucune  autre  con- 
sidération ,  la  société  serAit  dans  Fanarchie  ;  elle  dé-* 
pose  que  la  poursuite  exclusive  de  leur  intérêt  à 
laquelle  se  livrent  toujours  un  grand  nombre  d'indi- 
vidus ,  est  le  principe  des  luttes  qui  afBigent  la  *so- 
Gtété,  et  qui  la  bouleverseraient  si  les  lois  n'y  mettaient 
ordres  elle  ajoute  que  ce  même  principe  met  les  peu- 
ples aux  prises  comme  les  individus  ,  et  opère  Tanar-  •  - 
cfaie  dans  Thumanité  ,  comme  il  Topérerait  dans  le 
mn  de  chaque  société  si  elle  n'y  était  pas  réprimée  ) 
en  sorte  que  proclamer  la  légitimité  de  tous  les  intérêts 
individuels ,  et  déclarer  que  quiconque  agit  selon  son 
intérêt  agit  bien ,  c'est  proclamer  le  principe  même 
de  rauarcfaie.  Voilà  ce  que  disent  et  le  raisonnement 
et i'expérience,  et  l'on  voit  que,  sur  ce  point,  leurs 
dépositions  ne  sont  guère  d'accord  avec  Topinion  de 
Beniham. 

Muntenâat  ne  consentez-vous  point  à  cette  anar- 
chie, et  voule2-*vous  prévenir  ou  réprimer  cette  lutte* 
des  intérêts  individuels  :  je  demande  comment  vous  le 
pourrez  dans  le  système  égoïste  ?  Tout  bien  dans  ce 
système  -  étant  individuel ,  vous  ne  pourrez  ériger  en 
loi  qu'un  bien  individuel ,  et  les  biens  individuels 
étant  opposés  et  cependant  également  légitimes  , 
¥ous  ne  pourrez  iîaire  exécuter  cette  loi  sans  fouler  aux 
pieds  les  autres  biens  individuels  4  qui  sont  cependant 
uMlt  «ussi  légitimes  \  c'^t-à-dire  que  la  seule  issue  h 
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Tanarcbie,  dans  Je  sysième  égoisie  y  c'est  la  dominatioi» 
par  la  force  d'un  intérêt  particulier  sur  tous-  les  autres 
intérêts  de  la  société.  Or,  cetle  domination ,  qu'esl-ce 
*  autre  chose  que  le  despotisme?  Et  ici ,  comme  tout-a- 
l'heure ,  Texpérience  confirme  les  résultats  du  raison- 
nement. Car,  quelle  autre  origine  assigne-t-elle  au  des- 
poti3mç,  quelle  autre  nature  lui  reconnait-elle,  que 
l'origine  et  la  nature  que  nous  venons  d'indiquer,  c'est- 
à-dire  Tinlérét  d'un  ou  de  plusieurs  hommes,  foulant 
aux  pieds,  à  l'aide  de  la  force  ,  celui  de  tous  les 
autres?  Ainsi,  au  jugement  universel  du  sens  com* 
Viun ,  c'est  l'égoisme  qui  engendre  en  ce  monde  l'anar- 
chie et  le  despotisme.  Que  serait*c6  donc  si  le  monde 
était  exclusivemeiH  gouverné  par  Tégoisme? 

Je  sais,  et  je  Tai  dit  en  m'occupant  de  la  doctrine 
de  Hobbes,  qu'il  y  a,  même  dans  la  recherche  du  bien 
individuel ,  des  élémens  de  sociabilité  assez  considé- 
rables pour  qu'il  ne  soit  pas  vrai  de  dire  avec  ce  phi- 
losophe, qu'elle   engendre  nécessairement  l'état  de 
guerre.   Mais ,  s'il  n'en  est  pas  ainsi ,   remarquez , 
Messieurs,  que  c'est  à  la  condition    que  l'homme 
soit  '  fait  comme  il  l'est ,  et  non   pas  comme  sup- 
pose qu'il  l'est  le  système  égoisie.  Car,  d'oà  vient 
surtout  que>    dans  son  intérêt  bien:  entendu,  un 
homme  qui  ne  rechercherait  que  son  plus  grand 
bonheur,  devrait  être  équitable,  et  bon  envers  ses 
semblables,  et  suivre  dans  sa  conduite  tous  les  prin- 
cipes de  la  sociabilité  et  même  de  la  charité?  C'est  que^ 
dan^  l'homme ,  tel  qu'il  est  fait  »  il  y  a  d'autres  prin- 
cipeç  que  celui  de  l'égoïsme  >  c'est  que  l'homme ,  tel 
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qtf  il  est  fait ,  conçoit  Tordre,  et  parce  qu'il  le  conçoit , 
rtdme ,  et  parce  qa'îl  le  conçoit  et  l'aime ,  trouve  une 
jouis^nce  intime  à  sentir  son  âme  et  sa  conduite  en  har- 
monie avec  ses  lois ,  un  insupportable  supplice  dans  le 
sentiment  contraire;  c'est  que  tous  les  penchans  socia- 
ble!» et  bienveillans  étant  éminemment  efu  harmonie 
avec  l'ordte,  reçoivent  de  la  vue  de  cet  accord  une  force 
et  une  douceur  qu'ils  n'auraient  pas  autrement,  et  qui 
donne  à  leur  satisfaction,  sur  celle  des  penchans  égoïs- 
tes, dans  la  recherche  du  bonheur,  Une  supériorit 
d'importance  qu'elle  n'a  point  par  elle-même.  En  lais- 
sant les  hommes  tels  qu'ils  sont ,  la  recherche  bien 
entendue  du  bonheur,  loin  de  les  mettre  nécessaire- 
ment aux  prises,  suffirait  donc  à  les  rallier  et  à  les 
associer^  et  c'est  pourquoi  j'ai  dit  à  Hobbés  qu'il  ne 
pouvait  arriver  légitimement  à  l'état  de  guerre  qu'en 
mutilant  le  plaisir.  Mais ,   prenez  l'homme  tel  qu'il 
serait  si  le  système  égoïste  était  vrai,  admettez  que 
rien  n'ait  action  sur  lui  que  le  plaisir  et  la  douleur  , 
alors,  avec   l'autorité  naturelle   de  l'ordre,    dispa-^ 
laissent  tout  à  la  fois  de  sa  nature  et  les  plaisirs  et 
les  peines  qu'elle  y  introduit ,  et  toute  la  puissance 
qu'elle  communique  aux  penchans  bienveillans  de  la 
sensibilité  \  dès^lors  Téquilibre  sensible  est  rompu ,  Tes 
|ienchads  purement  égoïstes  l'emportent  nécessaire- 
ment sur  lesr  tendance»  bienveillantes,  la  recherche 
bien  entendue  du  bonheur  ne  donne  plus  les  mêmes 
résultats,  car  lés  élémens  en  sont  changés,  et  Hobbes 
a  raison ,  l'anarchie  ou  l'état  de  guerre  est  l'état  na- 
tureL  On  voit  donc  que  si  Hobbes  a  été  infidèle  à  la 
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véiUié  de  k«naliire  humaine  en  prodamant  l'alcenuH 
tive  de  Tanarchie  et  du  deaftotiame  comme  le  rësoUat 
naturel  de  la  recherche  du  honheur  individuel,  il 
ne  l'a  pas  été  à  la  logique  en  nous  la  montrant  comme 
la  conséquence  rigoureuse  du  principe  de  Fégoisme. 
Hobbes  qui  se  donnait  la  peine  de  raisonner  et  de 
voir  où  menaient  ses  principes ,  Hobbes  qui  n'avait 
.  pas  le  si^>erbe  dédain  de  Bentham  ;pour  la  disousaion^  a 
donc  parfaitement  vu  où  tend  le  principe  de  l'uti- 
lité et  laltemative étroite  dans  laquelle  il  met Thuma- 
nilé^  mab  Bentham  Ta  si  peu  aperçu,  que  ce  rçpre-* 
che ,  que  le  principe  de  Futilité  mérite  seul ,  il  ne 
songe,  pas  à  le  lui  fiEÛre,  et  qu'il  Fadvesse  naïvement 
aux  systèmes  qui  proclament  k  motif  impersonnel , 
et  qui ,  par  cela  même,'  ne  le  méritent  pas. 

Et ,  en  effet.  Messieurs ,  considéreE  un  peu  oomment 
s'apprécient  les  actions  par  le  prino^pe  moral ,  oc  vo^ez 
ai  ce  mode  d'appréciaition  n'^st  paaprédsément  eequi 
sauve  la  société  humaine  de  Tailternative  terrible  dont 
il  plaît  à  Bentham  de  TaGCUser,  Beniham  trouve  ee 
mode  d'appréciation  trés^becur  :  rien  pourtaai  nest 
.ph»  clair. 

Soit  d^un  côté  une  mère,  et  de  Fautte  un  «oCsoi  \ 
y  a^t-il  4iu6lqa'«n  au  monde  qui  paisse  dire  qtte  «es 
deux  êtres  sont  étrangers  l'un  à  Tautre ,  et  qtb'anlé- 
rieurement  et  indépendamment  de  toui,. jugement  Jiu- 
main ,  il  n'existe  pas  entre  eux  certaines  irelationa  que 
notre  intelligence  n'invente  pas ,  mais  trouve^  et  qu'il 
ne  dépend  point  d*«Ue  de  modifier  ?  •  Non ,  personne 
'  9u  monde  ne  peut  nier  ees  relations.  Par  cela  «que 


i*wam  àe  Mi  crëitiirtt  mt  ïm  mer»  et  l'avtta  rnfittt  \ 
mt  Tapfort  kt  unit,  nippon  spécial,  51a  gmemâri 
el  qui  mi  distinct  d«  tous  ks  tutres  rapports  qui  pra^ 
▼OBt  exister  entre  deû  êtres  liaaains.  Et  maintetumi 
à  cette  question  j'en  fris  succéder  une  autre,  et  je 
demande,  si^  des  relations  spéciales  qui  unissent  ces 
deus  êtres,  il  ne  résulté  pas  des  conséquences,  spé<^ 
ciales  aussi  ^  sur  ce  qu'il  est  convenable  q«e  l'un  hsse 
à  l'égard  de  l'autre  ;  eu  d'autres  ternies ,  si ,  per  cek 
seul  que  Tun  est  là  mare ,  il  ne  convient  pas ,  il  n'èsi 
pas  bon  en  soi  aux  yeux  de  toute  raison,  qu'elle  soigne 
eon  enfrntf  qu'elle  satisfasse  à  ses  besoins,  qu'elle 
protège  sa  faiblesse ,  qu'elle  supplée  à  rimbéeiUité  de 
ecm  intelligence,  qu'elle  ne  l'abandonne  sous  aucun 
prétexte  ;  et  ^  d'un  autre  côté ,  si  par  cela  seul  que 
l'autre  est  l'enfant  ^  il  n'est  pas  également  convenable 
Cft  bon  en  soi ,  que,  dès  qu'il  sera  en  é lai  de  le  com-* 
prendre  ^  il  se  conduise  avec  reeonnaissanoe  et  res* 
pect  envers  sa  mère ,  qu'il  la  serve  et  la  protège  à  son 
tout ,  et  ne  l'abandonne  sous  aucun  prétexte  dans  sa 
'vieillesse  )  je  demande  s'il  peut  y  avoir  l'ombre  d'un 
doute  sur  ce  point  ^  et  s'il  y  a  une  raison  humaine 
qui  hésite  d'approuver  la  douUe  conduits  que  je  viens 
4e  tracer  et  de  désapprouver  la  eonduite  eontraine^ 
et  non^seuleâient  d'approuver  l'une  et  de  désapptfou^ 
T«c  l'autre ,  mais  encore  d'imposer  l'un  comme  u« 
devoir,  et  d'imputer  l'autre  comme  un  crime?  Ainsi, 
de  la  nature  du  rapport  qui  unit  l'eufont  à  la  mire 
et  la  mère  à  l'enfant ,  dérive  la  conception  nette  de  ce 
qu'il  est  convenable  que  l'un  fasse  à  Tégard  de  Taiitre^ 
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et  île  ce  rapport  seul ,  car ,  remarquez  que  cette  con^ 
ception  ne  tient  compte  d'aucune  autre  considénn' 
tion  et  en  :  demeure  indépendante.  Que  i^en£ant  soit 
dans  sa. jeunesse  plus  ou^moins  d&agréablei  la  mère, 
dans  sa  vieillesse,  plus  ou  moins  incommode  et  dift- 
cile  àrivre,  la  conduite  à  tenir  ne  varie  pas.  Que 
la  mère  aime  le  plaisir  et  le  repos ,  qu'il  lui  en  coûté 
beaucoup  de  soigner  son  enfant ,  que  Fenfant  à  son 
tour  ait  toutes  les  raisons  d'intérêt  imaginables  pour 
désirer  n  avoir  pas  à  proléger  et  à  nourrir  la  vieillesse 
de  sa  mère ,  peu  importe  ,   le   rapport  subsiste  le 
même,  et  avec  lui  le  jugement  de  ce  qu'il  est  conve- 
nable de  £aire;  et  les  deux  êtres  intéressés  à  la  cbose, 
le  jugent  comme  moi  qui  ne  le  suis  pas  ^  et  c'est  pré- 
cisément parce  que  cette  appréciation  est  fondée  sur 
l'ordre  éternel  des  choses  et   non  ppint  sur  ce  qui 
est  utile  à  4el  ou  tel  être,  que  les  actions  qu'elle  dé- 
clare bonnes  sont  bonnes  en  soi  et  absolument  ^  et 
c'est  parce  qu  elles  sont  bonnes  <l'une  bonté  absolue 
et  non  pas  seulement  pour  vous  et  pour  moi,  qu'elles 
apparaissent  comme  obligatoires ,  et  qu'elles  sont  dés 
devoirs*. Que  si  Ton  me  demande  maintenant  d'où  je 
lire  les  jugemens  que  je  porte  sur  la  bonté  morale  des 
aotions^  cet  exemple  répond  è  la  question.  Je  les  tire 
de  la  nature  des  choses,  de  l'ordre  étertiel  que  le  créa- 
teur a  établi  \  et  cet  ordre  il  suffit  d'éire  raisonnable 
pour  leconcevoir  et  pour  ^  en  déduire  les  actions  con- 
venables à  luire  par  chacun,  dans  toutes  les  situations 
de  la  vie.  Avec  ce  principe,  je  mettrai  moralement  à  la 
raison  ces  deux  hommes,  qui  voudraient  chacun  agran- 


SYSTEME  Égoïste.  —  bbutham.  69 

dîr  leur  propriété  aax  dépens  de  celle  de  T-autre;  au 
nom  de  ce  qui  est  bon  en  soi ,  je  porterai-  sur  leurs 
prétentions  rivales  une  décision  qui  aura  l'approba- 
tion de  tout  être  doué  de  raison,  et  à  laquelle  ils  ne 
pourront  refuser  la  leur.  Ils  trouveront  sans  doute  cette 
décision  contraire  à  leur  intérêt,  et  ils  auront  raison, 
parce  que  l'intérêt  est  personnel  et  qu'il  y  a  loin  de  ce 
qui  lui  est  bon  à  ce  qui  est  bon  en  soi*,  peut-être 
même  la  bravcrout-ils,  et  préféreront-ils  ce  qui  leur 
convient  à  ce  qui  est  convenable*,  mais  tout  en  la  bravant 
ils  en  reconnaîtront,  ils  en  respecteront  la  vérité  ab- 
solue, et  leur  raison  confessera  qu'elle  exprime  véri- 
tablement ce  qui  est  bien*  et  ce  qui  devrait  être  fait. 

Et  d'où  vient.  Messieurs^  aux  jugemens  qui  dérivent 
de  ce  principe  d'appréciation ,  ce  consentement  et  ce- 
respect  de  tous,. et  de  ceux-là  même. dont  ils  blessent 
les  intérêts?  D'une  circonstance.  Messieurs,  c'est,  que  ce 
principe  est  impersonnel^  c'est  qu'il  juge  les- actions 
non  dans  leur  rapport  avec  ce  qui  convient  à  vous  ou 
à  moi ,  mais  avec  ce  qui  est  convenable  en  soi  et  dans 
la  nature  des  choses.  Or ,  cette  nature  des  choses  étant 
stable  et  perceptible  à  tout  être  raisonnable,  les  actions 
appréciées  dans  leur  rapport  avec  ce  type  doivent  l'être 
de  la. même  manière  par  tous;  et  celle  manière  de  les^ 
juger  étant  jugée  bonne  par  tous ,  et  la  conduite  con- 
forme à  ces  jugemens  obligatoire  pour  tous,  les.régles 
qui  enr  émanent  peuvent  être  imposées  comme  des  de- 
voirs^ tandis  que  si  vous  livrez  cette  appréciation  des  ac- 
tions à  l'intérêt  personnel ,  il  y  a  autant  d'appréciations 
que  d'individus,  et  chaque  individu  n'approuve  que  U 
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sienae  et  trouve  détestable  toutes  les  autres.  L'a|^ré^ 
oiation  par  la  règ^e  de  Tintérét  est  denc  anarchique  et 
ne  peut  être  imposée  sans  despotisme.  Si  donc  rhuma- 
nité  échappe  à  Falternative  de  l'anarchie  et  du  despo- 
tisme, elle  eu  est  redevable  à  Texistenoe  de  ce  mode  d'ap* 
préciation,  qui,  se  fondant  sur  une  chose  permanente  et 
que  tout  le  monde  voit ,  conduit  tous  les  êtres  raison- 
nables à  des  jugemens  uniformes,  et  qui  étant  jugée 
bonne  eQ  soi  par  tous,  est  acceptée  et  respectée  comma 
telle  par  ceux-là  même  dont  elle  blesse  Tintérêt  et  qui 
la  violent.  Que  ce  soit  un  berger  ou  un  roi  qui  énonce 
cette  maxime,  qu'on  ne  doit  pas  voler,  elle  garde  la 
même  autorité  ;  qu'elle  soit  adressée  au  voleur  ou  au 
volé ,  Fun  et  l'autre  en  reconnaissent  également  la  jus- 
tice. Tous  les  hommes  sont  donc  ralliés  moralement 
par  ce  principe,  et  s'y  reconnaissent  légitimement 
seumjp. 

Je  repousse  donc  complètement,  Messieurs,  Pin- 
culpation  de  despotisme  et  d'anarchie  dirigée  contre 
le  principe  de  l'antipathie  et  de  la  sympathie  par  Ben- 
tham ,  et  je  la  renvoie  avec  tout  droit  au  principe  de 
l'intérêt. 

Maintenant ,  Bentbam  demande  si  ce  principe  n'est 
qu^un  instinct  aveugle,  ou  s'il  se  résout  dans  une  règle 
qu'on  puisse  formuler  et  d'où  l'on  puisse  rationnelle* 
ment  déduire  la  qualification  des  actions?  Les  déve- 
loppemens  dans  lesquels  je  viens  d'entrer  répondent 
nettement  à  cette  question  ;  sans  aucun  doute  les  lois 
de  l'ordre  sont  une  chose  perceptible  à  la  raison ,  et 
quand  on  agit  en  vue  de  ces  lo^s,  ce  n'est  pas  inscinoY 


liTemem  y  mais  avec  ioialligeace  qu'oA  agk.  Jc^  reioar- 
fii&  seulement  qu'il  on  est  de  ees  lok  eomoie  de  tout. 
«»  ^it  es^  du  dpmaÎDe  de  rinteUi^nee ,  left  dîffércHi»! 
eipîie  les  qierçoîveoA  plus  ou  moins^  distinotemeui» 
e%9  par  oonséqueut ,  s'ea  fbraieot  des.  idées,  plu^  ojuk 
moiiift  nettes.  Les  hommes  posîtofii  qjod  ne  wsissenti 
asieune  ananoe,  nadmetlenipo^  qu'il  en  emst^^  Qt  q'%^ 
mettant  paaqu'il  eaexisie»  ne  s ea  inquiètent  en  aucmi% 
diose.  Aussi ,  que  la  naiure  humaine  soid  pkânet  d^ 
nuances  )  ei  que  ce  soient  pcécisémeiit  ces  nuMnoepqii^ 
^sunguent  un  indÂridu  d'un  antce,  peuleu|r  in|K)iM; 
ce som  là  des  fidts  qui  lenr  échappent^  et  leur  pbUoso^ 
phîe  n'en  tient  auoun  compte.  Et  ^  toutefois^  cea. 
auances  eusient-,  et  sinon  pouc  eux^  du  mï^pskpout) 
eeuK  que,  comme  tous^  Messieurs,  sont*  en. état  diy 
le  comprendre,  je-  suis  obligé  de  faûce  cemaoquer  ioi 
ipai^  Vintelligeaee  et  par  suâte  la  consmeaqe  iMimaine 
ne  se  dévelof^enA  pas  chei  toMS  les  homme»  au  même- 
degré,  et  qu'il  y  a,  à  cet  égavd,.  entr'euxdeadifféfenoes- 
ittftnies.  11  en  est  cbec-  qui  k  peroeplion  de  yoodrft  eai 
si  obscure  quJeUe  ressemble  moins,  à  une  rua  qu'ai  un 
sentiment,  et  que  lesappréctstpeas^eti  fes^déterminatiDina 
<}ui  en  résultent  paraissent  pl«tdt  le»  effets,  d'un  in»* 
tinet  qi^e  la  conséquence  dfun  jufp^nent.  Cest  oe  qni 
a  conduit  certains  philosophes  à  considérer  la  00»^ 
science  humaine  conime  un  seBS,.qiû  apprécie  k  bonté 
ou  k  médumceté- morale  dfes,  actions,  comme  le  goû^ 
et  l'odorat  apprécient  k  qualité  dea  odei^ra  et  des  sa* 
TOurs.  Rien,  en  effet,  ne  ressemhledaTantage  aux  juge- 
mens  ^i  émanent  du  senlîpnenl ,.  que  ceux  qui  résulh 
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tent  d*ane  vue  confuse  de  f intelligence,  et. c est  i  ce4 
état  que  la  vue  des  lois  de  Tordre  se  trouire  chez  tous  les 
hommes  dont  l'entendement  n'est  pas.  développé, 
c'est-à-dire  cher  le  jdus  grand  nombre.  Les  idées  mo- 
rales subissent  en  cela  la  loi  commune  de  tontes  les 
idées  y  car  toutes  commencent  à  exister  en  nons  à  cet 
état  confus,  et  la  plupart  y.rcfstent  y  c'est  même  à  cet  étnl 
qu'elles  ont  le  plus  de  pouvoir,  car  c'est  alors  qu'elles 
sont  poétiques  ^  un  poète  n'a  et  ne  présente  les  i< 
qn*à  rétat  confus  ;  s'il  les  traduisait  à  Tétat  clair  >âl 
viendrait  philosophe ,  et  cesserait  d^étre  un  poète  :  je 
l'ai  mille  fois  répété.  Mais  cette  vue  confuse  des  1<hs 
de  l'ordre  peut  s'éclaircir  et  sVclaircit  en  effet  a 
des  degrés  infinis  chez  les  individus  qui  reçoivent 
de  l'éducation  ou  des  événemens  une  culture  plus 
ou  moins  forte.  Elle  peut  enfin  se  transformer 
chez  quelques-uns  en  une  conception  par&itement 
nette.  Ainsi,  entre  Tétat  de  lucidité  dans  lequel  se 
trouve  la  conscience  du  plus  grand. nombre  des  hom- 
mes ,  et  celui  dans  lequel  se  trouvait  celle  de  Kant  lors- 
qu'il écrivait  son  livre  sur  les  principes  du  droit  et  les 
règles  de  la  morale,  il  y  a  une  foule  innombrable  de 
nuances.  On  rencontre  des  hommes  chez  lesquels  la 
vue  de  certaines  parties  de  l'ordre  est  parfaitement 
précise ,  tandis  que  celles  de  toutes  les  autres  est  de- 
meurée confuse,  et  cela  parce  que  les  circonstances 
particulières  de  leur  vie  les  ont  conduits  à  réfléchir 
sur  certains  points  de  la  loi  morale.,  tandis  qu'ils  n'ont 
jamais  eu  Foecasion  de  songer  sérieusement  aux  au^^ 
très.  Chez  ces  hommes  lappréciation  morale  de  cern 


laines  actions  estdone  parfiiileineiit  raisonnée^  tandis 
qa*ils  ne  jugent  des  autres  que  par  sentiment  comme 
le  reste  des  hommes.  Ce  fait  suffit  pour  indiquer  com- 
ment la  vue  de  la  loi  morale  peut  se  débrouiller  inéga^ 
lement  dan»  les  diverses  intelligences ,  ei  s'éclaircir  en- 
tièrement dans  un  petit  nombre.  Mais  personne  au 
monde  n'en  est  privé,  car  elle  existe  chez  ceux-là  même 
en  qui  Fidée  de  Tordre  est  le  plus  confuse.  Cest  à  une 
bonne  éducation  à  développer  la  raison  dans  ce  sens, 
c'est-à-dire ,  à  dépouiller  pour  elle  les  idées  morales 
des  nuages  qui  les  enveloppent  primitivement ,  et  dont 
Texpérience  de  la  vie  ne  suffit  que  bien  rarement  à  les 
débarrasser,  si  la  réflexion,  rendue  de  bonne  heure 
attentive  à  ses  enseignemens,  n'est  préparée  à  les  re- 
cevoir. 

Je  réponds  donc  à  Bentham,  Messieurs,  que  lé  prin- 
cipe moral  n'est  pas  un  instinct,  mais  un  ensemble  de 
vérités  perceptible  à  Tintelligence  et  dont  tout  homme 
a  une  vue  plus  ou  moins  claire  ;  mais  qu'alors  même 
que  cette  vue  reste  confuse,  elle  n'en  agit  pas  moins 
comme  l'atteste  l'expérience  universelle  ,  et  suffit , 
comme  elle  l'atteste  encore,  pour  rendre  respohnsables 
ceux  qui  l'ont.  Seulement  cette  responsabilité  en  est 
affiiiblie.  Elle  pèse  plus  entière  sur  ceux  qui  ont  une 
vue  plus  claire  de  la  règle. 

Bentham  demande  encore,  que  si  l'on  s'obstine 
à  admettre  deux  principes ,  on  veuille  bien  feire  la 
part  de  chacun ,  et  dire  pourquoi  l'autorité  de  l'un 
ne  ira  que  jusque  là ,  et  pourquoi  plus  loin  commence 
çeHe  de  l'autre?  il  exige,  en  un  mot,  qu'on  assigne  les 
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Vmitm  dbs  dem  aaiorîlts  ei  qn'otk  raiida  MMOB-éia  W 
madère  donc  ou  Fassigne. 

Rien  n'est  plue  simple  que  de  répondre  à  eeUe 
dîflieallë  ;  eUe  se  résout  d'eUfr^méenow  Lequel  y%ii^U 
aûeiu  ftive ,  ou  ee  qui  eonyient,  ou  ee  qm  ib#  oon- 
vient?  KÛia  k  question ,  et  je  vous  le  demanda,  si 
je  ¥Oua  fat  posais  eeile  question ,  Meaiîeumc  »  série»- 
voua  embarrassés  ponv  répondre?  Ne  me  dviec^TOMs 
pea  tous,  sans  h/ësiter,  qu'il  yaut  nuniUL  Sûre  ee  ^m 
convient,  que  ce  qui  me  convient  à  moi?  Colle 
réponse  résout  la  question  préposée  par  BenlhMit* 
Sans  anoim  doute,  le  bien  ou  la  convaianoeabaolna 
esÉ  une* règle  d'appréciation  supérieure  au  bien  qk 
htif ,  ou  à  k  convenance  d*un  individu.  Tooiea  ka 
fois  donc  qu'un  conflit  s'élève  entre  le  bien  pov« 
sonnel  et  le  bien ,  le  premier  doit  être  sacrifié  ; 
ainsi  le  décide  k  raison  bumaino^  et  elle  k  décide 
ainai ,  parce  qu'elle  sent  que  de  c^  deux  hîwa , 
l'un  l'étant  akKilument.^  est  par  lu^ménue  oUigSr 
toire  et  sacré ,  tandis  que  l'autre  nie^  possède  ancvH 
nemont  par  lui-même  ee  caractère ,  et  ne  ponyt  le 
tenir,  quand  il  l'a,  que  de  sa  conformité  avec  ce  qui 
est  absoUunent  bon  et  convenaUe  en  soi.  Le  d^art 
impérieusement  exigé  par  Beiitbani  est  donc  t^ès^isr 
cile  à  kire ,  ou  plutôt  il  n  y  a  pas  de  partage  :  k  paîo" 
cipe  légitime  est  un  »  c'est  le  bkn  en  soi  ;  le  principe  du 
bien  personnel  agit  en  kit ,  mais  il  n'est  ni  légMim®  lû 
illégitime  en  droit  *,  seulement  ka  cboses  qo'il  prétérit 
te  ifonvent  tour  a  tour  marqiiées  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  caractères,  sekn  qu'elles  sont  ou  ne  sont  pas  coor 


ibniMB  à  la  règle  du  Ineii  absolu.  Voilà  la  pore  ^éi. 
tM  9  la  Tcritë  comme  elle  est*  Ei  je  répèle  ici  ee  que  jt  % 
Yoiia  ei  déjà  dit  plasieurB  fois,  je  ne  &Î8  poinl  la  (penr  a 
av  mobile  de  intérêt  personnel,  je  ne  lui  eo  veux  pai  »^ 
pw  eela  qu'il  a  été  mis  en  nous,  il  est  bon.  Mais 
les  tendances  instinctives  de  notre  nature  se»t  bons  es 
ausri  9  ce  qui  n'empêche  pas  que  IHnlérét  psvsonac  si  ^ 
qiû  ien  est  la  traduecion  intelligente  et  raisomné^^ 
ne  soit  un  meilleur  principe  de   conduite.  Po^ur*- 
quoi  donc  la  vue  du  bien  absolu  n'aurait«*eUe  paa  sur 
fintérét  personnel  la  même  supériorité,  et  qui  f  lem 
Bier ,  en  fait ,  qu'elle  ne  la  possède  7  L'inslinety  Té* 
geisaie  et  la  moralité  sont  les  trois  états  par  Icsq  ucls 
Im  personne  humaine   s'élève  de  la  condition  d  e  Sa 
héle  à  celle  de  Fange  ;  en  retrancher  un ,  c'est  mé- 
connaître ou  de  quelle  bassesae  elle  part ,  ou  à  q*ael^ 
hauteur  elle  peut  arriver;  c'est  mutiler,  par  uni  3  ex- 
trémité (m  par  une  autre,  le  (bit  de  son  développes lent. 
En  effet ,  ces  trois  états  ne  sont  que  les  trois  phases 
d'un  développement  qui  est  un.  De  même  que  l'in- 
térêt n'est  que  Tiiiatinct  compris,  peu^tre  peut^m 
dire,  d'un  point  de  Tue  élevé,  que  la  moraUlé  n'est 
a  son  tour  que  l'égmsaie  compris;  car  si  notre  na« 
tnre  n'est  jamais  plus  heureuse  que  dans  le  scAii- 
ment  de  sa  coordination  et  de  sa  participation  à  l'ordre 
universel,  n'est-rce  pas  un  indice  certain,  qu'élément 
4u  tout,  sa  véritable  vocation  et  le  but  secret  et 
suprême  auquel   aspirent  ses  lendanees  sans  le  sa^» 
voir  et  son  égoîsme  sana  le  oimiprendre ,  c'est  de  s'i»» 
9Îr  au  tout  sans  s'y  perdre ,  e'es*4-dihno  de  eonoottrir 
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avec  inieUigence  pour  sa  part  et  dans  sa  mesure  2 
la  fin  du  tout?  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  départ  exigé  par 
Biintham  est  facile  à  faire  ;  s'il  y  a  conflit,  on  sait  ce 
qo  i  doit  légitimement  l'emporter  ^  et  pour  une  vue 
éle  vée  il  y  a  rarement  conflit ,  et,  dans  la  vérité  des 
des   choses ,  jamais. 

1  ientham  demande  encore  qu'on  examine,  si  le  prin- 
cipi)  qu'on  s'imagine  exister  en  nous  à  côté  du  principe 
de  ll'utilité ,  a  réellement  quelque  prise  sur  la  nature 
huniûne,  et  peut  exercer  une  réelle  influence  sur 
ses  déterminations?  ceci,  Messieurs,  est  une  affaire 
d'obttervatioD.  La  vue  qu'une  action  est  conforme  ou 
conti*aire  à  l'ordre,  bonne  ou  mauvaise  en  soi,  exerce- 
t^ellc)  ou  n'exerce-t-elle  pas,  sur  celui  qui  l'a ,  une  in- 
fluen  ce  ^  voilà  toute  la  question,  et  c'est  à  Texpérience 
à  la  ]*ésoudre.  Il  est  certain  que,  pour  un  homme  coa^ 
tinuellement  préoccupé  de  ses  intérêts,  et  déterminé 
par  Us  habitudes  de  son  éducation  ou  de  sa  profession  à 
consi<iérer  toutes  ses  actions  dans  leur  rapport  avec  ce 
but,  (!ette  influence  du  motifmoral  sera  moins  visible, 
et  que  plusieurs  même  pourront  être  tentés  de  la  nier  : 
chez  eux,  en  effet,  le  motif  égoïste  domine  et  éclipse, 
Taction  du  motif  moral.  Mais  indépendamment  des 
hommes  chez  lesquels,  au  contraire,  c'est  le  motif  mo- 
ral qui  gouverne  habituellement ,  je  dis  qu'en  ceux-là 
même  qui  sont  le  plus  habituellement  déterminés  par  le 
motif  intéressé,  le  motif  moral  existe,  et,  dans  beaucoup 
de  cas,  tempère  et  quelquefois  même  surmonte  entière* 
ment  l'action  de  l'égoîsme.  Il  fondrait,  en  effet,  avoir  ob* 
serve  bien  superficiellement  les  hommes  et  les  connaîtra 
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l)ièn  mal,  pour  ignorer  combien  les  vies  mêmes  qui 
semblent  le  plus  exclusiyemenc  dévouées  aux  poure- 
suites  de  Tintérét  renferment  de  concessions  partielles, 
de  sacrifices  secrets  à  la  considération  de  ce  qui  est 
bien.  Si  Fon  avait  l'bistoire  intérieure  d'un  iodivido 
pris  au  basard  dans  cette  classe  d'industriels  et  de  négo- 
cians  dont  on  dit  tant  de  mal  «  on  serait  ooqfondu  des 
actes  de  probité  et  des  déterminations  généreuses  et  gé- 
néreusement prises  qu'elle  contient  \  et  je  dis  généreu- 
sèmera  prises  à  dessein  ;  car  je  ne  confonds  pas  avec  les 
actes  désintéressés  ceux  qui  n*en  ont  que  Tappavence, 
et  qui  ne  sont  que  des  sacrifices  calculés  à  Topinion  pu- 
blique et  à  l'intérêt  de  sa  réputation.  Et  d'où  viendrait 
cette  opinion  publique  elle-même  et  la  nécessité  de 
la  respecter ,  si  Fégoîsme  régnait  seul  au  fond  de  la 
nature  bumaine?  Mais  ceux-là  ne  la^  connaissent  pas  et 
ne  Font  jamais  étudiée  avec  quelque  profondeur,  qui 
peuvent  admettre  qu'il  y  ai  t  un  seul  bomme  au  monde, 
dans  les  cours,  les  boutiques  ou  les  bagnes,  sur  qui  Tidée 
de  Tordre ,  la  considération  de  ce  qui  est  juste  et  bon , 
nait  jamais  et  dans  aucun  cas,  exercé  quelque  in- 
fluence.  Cela  n'est  pas,  parce  que  cela  ne  peut  pas  être  ; 
et  cela  ne  peut  pas  être,  parce  que  la  nature  humaiqe 
est  uniforme,  que  tous  ses  élémens  se  retrouvent  dans 
tout  individu,  et  que  quelqu'atropbiés  que  quelques- 
uns  puissent  y  être,  il  n'en  est  aucun  néanmoins  qui 
ne  conserve  toujours  quelqu'action  dans  la  vie  pisyco- 
logique. 

Que  si  on  veut  pousser  plus  avant  encore,,  et  qu'on 
demande  à  quel  litre  la  vue  qu'une  action  est  conforme 
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•n,  eootxMr»  i  l'ordre  peol  a^ir  sur  notre  miiife»  je 

4eiBanderai  à  mon  low  à  quel  titre  peut  agir  sur  elle  Im 
Tiie  qu'une  action  aura  des  suites  avantageaaes  ?  Toute 
réponse  à  cette  dernière  question,  de  quelque  phraséo- 
lo|ie  qu'on  Tenvèloppe^  se  résoudra  toujours  en  cello- 
cîy  c'est  que  la  nature  humaine  est  ainsi  faite»  Cest, 
en  efet,  parce  que  j'aime  le  friaisir  que  je  suis  porté  a 
feire  ce  qui  doit  m'en  donner^  et  si  j'aime  le  (riaisir , 
c'est  que  je  suis  ainsi  fsit;  c'est ,  de  méme^  parce  que 
naturellement  je  respecte  l'ordre  »  que  je  suis  porté 
à  faire  ce  qui  lui  est  conforme ,  et  si  je  respecte  l'or- 
dre ,  c'est  que  je  suis  ainsi  fait.  H  y  a  entre  ma  raison 
et  l'ordre  la  même  affinité  qu'entre  ma  sensibilité  et 
la  plaisir ,  et  ces  deua  affinités  sont  l'une  et  l'autre  et 
If  une  comme  l'autre,  deux  faits  qu'on  peut  commenter 
mais  dont  on  ne  peut  rendre  raison,  parce  qu'ils  auu 
des  faits  derniers  qui  ne  se  résolvent  point  dans  des 
faits  supérieurs.  Ainsi,  le  titre  de  Tordre  pour  agir 
•nrmaraison,  est  aussi  inexplicable  que  celui  du 
pour  a^r  sur  ma  sensibilité.  Que  si  Ton  prétend 
tenant  que  la  sensibilité  peut  bien  agir  sur  la  volonté, 
mais  non  pas  la  raiscMa ,  comme  l'ont  dit  une  foule  de 
pbilosopbes,  je  répond»  que  cela  est  faux  ea  fait,  et 
que  si  cela  éutt  vrai,  l'égoisme  qui  est  un  calcnl  de  ia 
raîsoA,  n'agirait  donc  pas  sur  U  vobnté ,  pas  plus,  que 
b  motif  moral  -,  or,  l'égolsme  agil  si  bien  sur  U  volonté, 
qu'il  triomphe  habituellement  de  la  passion  présente 
qui  est  une  pure  impulsion  de  la  sensibilité*  E4ifin , 
si  on  objecte  querégolsme  a^pour  appui  sur  la  volonté 
le  désir  général  da  bonheur  qui  est  un  fait  sensible. 
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je  vépondnd  ^oe  la  vae  de  l'ordre  a  égriement  pour 
appui  SOT  la  Tolonté  TamomT  dei'ordre  e(  du  beau  qui 
^t. également  un  Sût  sensible.  De  quelque  manière 
qu'on  s*y, prenne,  il  est  donc  impossible  d'ébranler,. par 
aucun  raisonnement  qui  ait  l'apparence  du  sens  cqsh 
mun,  cette  vérité  qui  d'ailleurs  est  un  ftit,  que  le  motif 
moral^  la  vue  de  ce  qui  est  bien^  a  prise  sur  la  volonté. 
L'objection  de  Bentham  n  a  donc  aucune  force. 

Enfin,  Bentbam  dit  que  l'intérêt  étant  un  motif  ex- 
térieur peut  être  éri|;é  en  loi,  landis  que*  tout  autre 
motif  étant  nécessairement  intérieur  ne  saurait  revêtir 
oe  caractère.  La  profonde  i^orance  psychologique  de 
Bentham  éclate  ici  dans  tout  son  jour,  car  c'est  le  conr 
traire  de  ce  qu'il  avance  qui  est  la  vérité.  En  effet  l'in- 
lérêt  est  Un  motif  personnel ,  l'ordre  un  motif  imper- 
MHAol;  or,  de  deux  motife,  l'un  personnel,  l'antre 
impersora^el ,  lequel  mérite  d'être  appelé  intérieur^ 
lequel  extérieur  ^  lequel .  est  de  nature  à  porter  le  ca- 
ractère de  la  loi ,  lequel  ne  l'est  pas  ?  A  quoi  cédé-je , 
quand  je  cède  à  mon  intérêt?  à  moi;  à  quoi,. quand 
j'obéis  à  l'ordre  ?  à  quelque  chose  qui  n'est  pas  moi  et 
qui  m'est  supérieur,  et  qui  l'est  au  même  titre  et  de  la 
même  manière  à  tous  les  individus  de  l'espèce.  Cela 
posé ,  de  quel  coté,  je  le  demande,  se  trouvent  et  le  ca- 
ractère .d'extériorité  et  tous  ceux  qui  constituent  la  loi? 
En  vérité  Bentham  Joue  de  malheur;  ses  objections 
révéleraient ,  s'il  en  était  besoin,  les  vices  de  son  sys- 
tème, car  elles  ne  s'appliquent  qu  à  lui  ;  quant  au  sys- 
tème moral ,  elles  ne  le  regardent  pas,  parce  qu'elles 
ne  l'atteignent  pas. 
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J'arrive,  Messieurs,  à  la  dernière  que  j'ai  signalée; 
Bentham  prétend  qa*en  admettant  le  principe  moral 
on  serait  obligé ,  en  législation ,  de  proportionner  la 
peine  à  la  désapprobation  dont  lés  actions  sont  firap-^ 
pées,  ce  qui  n*est  jamais  tombé  dans  l'esprit  d'aucun 
législateur.  A  quoi  je  réponds  que  la  conséi|uence  ne 
découle  pas  du  tout  du  principe.  De  te  que  je  désap^ 
prouve  à  un  plus  haut  degré  telle  action  que  telle 
autre,  de  ce  que  je  la  juge,  si  je  puis  parler  ainsi, 
contraire  à  l'ordre  d'une  plus  grande  quantité,  que 
s'en  suit-dl?  une  seule  chose,  Messieurs,  c'est  qu'en 
supposant  la  même  intentionalité  dans  les  agenS ,  fau- 
teur de  la  première  est  plus  coupable,  et,  par  consé- 
séquent,  plus  digtie  de  punition  que  celui  de  la 
seconde.  Mais  de  ce  que  l'un  est  digne  d^une  plus 
grande  punition,  l'autre  d'une  moindre,  il  n'en  résulte 
nullement  que  la  société  doive  infliger  ces  punitions,  car 
ce  n'est  pas  du  tout  la  mission  de  la  société  de  punir 
les  actes  coupables  et  de  [récompenser  les  actes  vei^ 
tueux  -,  cela  regarde  Dieu  et  la  conscience  ;  et  en  atten- 
dant Dieu ,  la  conscience  exerce  fort  bien  cette  justice 
distributive ,  car  c'est  en  nous  et  par  nous  que  nos  ac^ 
tions  sont  véritablement  punies  et  véritablement  ré^ 
compensées  ^  à  cdté  des  joies  et  des  tourmens  de  la 
conscience,  les  punitions  et  les  récompenses  exté* 
rieures  sont  bien  peu  de  chose.  Ce  n'est  point  du 
tout  exercer  pour  cette  justice  distributive  que ,  dans 
certains  cas ,  bien  peu  nombreux  ccnnparatiVemeni ,  la 
société  punit-,  c'est  d'après  x\n  tout  autre  principe  et 
dans  une  toute  autre  vue ,  le  principe  de  sa  conserva^ 
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ùon  et  la  Tue  de  son  utilité.  Et  TÔilà  pourquoi  elle  ne 
punît  que  quelques  crimes,  ceux  qui  la  menacent, 
et  laisse  à  Dieu  tous  les  autres  \  et  voilà  pourquoi 
encore  elle  récompense  si  rarement.  La  principe 
de  toute  législation  pénale  est  donc  Fintérét  de  la  so- 
ciété ,  et  de  la  vient  qu'on  n  y  trouve  et  qu'on  ne 
doit  y  trouver ,  ni  la  punition  de  toutes  les  viola- 
tions de  l'ordre  moral,  ni  une  punition  exactement 
proportionnée  à  la  valeur  morale  de  celles  de  ces  viola- 
tions qu'elle  atteint.  Et ,  toutefois ,  le  principe  moral 
n'est  pas  entièrement  étranger  à  la  rédaction  des  Codes 
pénaux ,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  le  principe  ^  ainsi  que 
je  l'ai  déjà  dit ,  l'utilité  seule  ne  suffirait  à  l'explication 
d'aucune  législation  pénale  un  peu  raisonnable.  La 
société,  en  effet,  avant  d'appliquer  à  un  acte  une  peine 
proportionnée  à  l'intérêt  qu'elle  a  d'en  empêcher  la 
réicidive,  se  feit  une  question  qu'on  ne  saurait  se  iaire 
dans  le  système  de  Bentham  \  elle  se  demande  si  elle 
a  le  droit  moral  de  punir;  si,  en  le  frappant  dans 
son  intérêt ,  elle  ne  fera  pas  une  injustice  ;  en 
d'autres  termes ,  elle  examine  si  l'individu  est  réel- 
lement coupable,  et  s'il  l'est  au  point  qu'il  ne  soit 
pas  moralement  inique  de  lui  appliquer  telle  puni- 
tion? Ce  n'est  que  lorsque  la  société  est  rassurée  sur 
ce  problème  de  justice  et  d'équité,  qu'elle  ose  obéir  à 
son  intérêt  et  frapper  ;  elle  ne  veut  rien  faire  que  la 
justice  distributive  n'autorise,  mais  ce  n'est  pas  dans  la 
vue  de  l'exercer,  mais  dans  celle  de  pourvoir  à  sa 
propre  conservation  qu'elle  intervient  et  agit.  Ainsi , 
les  deux  principes,  celui  de  la  morale  et  celui  de  Tu- 

6. 
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tilitë,  concourent  dans  la  légisktiiom  pénale,  mais 
très-inégalement^  car  le  premier  ne  parait  ^ne  pour 
restreindre  ce  que  1  antre  fonde  à  Ini  seul.  Encore  une 
fois ,  Toîlà  oe  qu'il  hut  saToir  pour  B'expliqner  les  km 
pénales;  autrement  on  n'y  comprend  rien.  Que  Ben*» 
ikam  nous  explique  par  le  seul  principe  de  rutilité , 
pourquoi,  lorsqu'un  homme,  qui  a  commis  l'action  la 
plus  nuisible  à  la  société ,  est  jugé  l'avoir  feile  sftns 
connaissance  de  cause,  le  Code  pénal  tie  le  frappe  pas  ; 
jamais  il  n'y  réussira  que  par  des  sophismes;  car  la  rai- 
son c'est  que  l'agent  est  innocent,  et  le  mot  même  à^i 
uoocnce  n'a  point  de  sens  dans  le  système  de  Y\ 
}e  pourrais  choisir  des  exemples  bien  plus  frappans 
encore.  Résumons-nous  donc  et  ^sons  :  Sans  «vciin 
doute  le  principe  moral  n'engendre  pas  la  légisiaiioD 
pénale,  et,  par  conséquent ,  ne  pem  pas  l'expliquer^ 
mais  de  ce  qu'il  n'engendre  pas  la  légialation  pénale, 
s'ensuitm  qu'il  n'existe  et  n'agisse  p»  en  nons?  en  au- 
euoe  manière ,  il  s'ensuit  seulement  que  la  légblatîon 
pénale  émane  d'un  autre  principe  que  je  ne  nie  pas,  et 
c|ai  est  l'utilité  ;  et  quoique  elle  n'émane  pas  du  principe 
iftoral)  toute  législation  pénale  cependant  démontre 
l'existence  en  nous  de  ce  principe ,  car  il  n'en  est  paa 
une  dans  laquelle  il  n'intervienne.  Ainsi,  cette  fois 
encore  )  l'objection  de  Bentham  est  si  maladroite 
qu'elle  établit  ce  qu'elle  avait  pour  objet  de  dé- 
truire» 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire^  Messieurs  >  sur  kes  feiUes 
ai;gumens  opposés  par  Bentkam  à  l'existenoe  en  nous 
d'iaxi  prii«.ci()e  disliiocide  TutiliilA  :  vous  iro«Lverez  peut-* 
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tèlre  qu'ils  ne  méritaient  pas  Une  aussi  longue  ré«^ 
ponse,  et,  certes ,  elle  aurait  été  beaucoup  plus  courte 
si  j'avais  eu  affiiire  à  un  système  moins  célèbre,  el> 
àl|uelques  égards,  moins  digne  de  Tétre» 


%n%%mt  èSiLtcn, 


8T8TÊ1IE  ÉOOI8TE.  *-  MÈSUMÈU 


Messisuhs  , 


Pour  TOUS  faire  connaître  ta  solution  égoisle  du 
problème  moral,  j'ai  choisi  parmi  les  systèmes  de  la 
philosophie  moderne  qui  Tont  adoptée  et  proclamée , 
les  deux  plus  célèbres,  celui  de  Hobbes  et  celui  de 
Bentham,  et  je  tous  les  ai  exposés.  G)mme  ces  deux 
systèmes  et  les  obserrations  qu^ils  m^ont  suggérées 
suffisent,  et  au-delà ,  pour  tous  donner  une  Tue  nette 
et  de  la  nature  et  du  Tice  de  cette  solution ,  je  m'en 
tiendrai  à  ces  deux  exemples  et  n'en  produirai  pas 
d'autre.  £(,  toutefois,  Messieurs,  tous  n'aTez  guère 
TU  dans  Bentham  et  dans  Hobbes  qu'une  forme  du 
système  égoïste ,  et  il  en  a  revêtu  d'autres ,  sous  les- 
quelles TOUS  auriez  peut-être  quelque  peine  à  le  re- 
connaître^ j'éprouve  donc  un  certain  regret  d'être* 
obligé,  par  le  plan  de  ce  cours,  qui  est  encore  plus 
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dogmatique  qtt'hisM>rique,  de  borner  là  mes  expost*- 
tions.  C'est  pour  adoucir  ce  regret  et  combler  autant 
que  possible  cette  keuue,  que  j'ai  résolu  de  con-^ 
sacrer  encore  à  Pëgotsme  k  t^çôti  d^ât)ourd*hai.  Elle 
aura  un  double  objet,  Messieurs;  le  premier^  de  dé- 
terminer d'une  manière  précise  le  caractère  consti^ 
tutif  de  toute  doctrine  égoïste;  le  second,  de  recher- 
cher et  de  fixer  toutes  les  formes  distinctes  qu'il  est- 
donné  à  cette  doctrine  de  revêtir.  Quoique  le  sujet 
soit  Taste,  je  tâcherai,  par  ta  précision  des  dévelop- 
pemens ,  de  le  renfermer  dans  les  bornes  d'une  courte 
leçon. 

Tout  système  égoïste  a  cela  de  propre.  Messieurs, 
que  sur    trois  modes  de  détermination  que  l'obser- 
vation constate  en  nous,  il  en  méconnaît,  il  en  sup* 
prime  deux.  Ces  deux  modes  de  détermination  qu'il 
retranche  dans  Thomme ,  sont  le  mode  passionné  et 
le  mode  moral.  Si  une  doctrine  morale  reconnaissait 
que,  dans  certains  cas,  nous  recherchons  la  vérité, 
pous  poursuivons  le  pouvoir,  nous  aidons  ^p^  sei»- 
blables  par  simple  amour  de  la  vérité,  du  pouvoir  et 
de  nos  semblables,  sans  aucun  retour  sur  nous-mêmes, 
sans  aucune  vue  du  rapport  qu'il  y  a  entre  cqs  trois 
actes  et  notre  propre  bien ,  par  cela  seul  celte  doc- 
trine ne  serait  pas  égoïste,  car  elle  nierait  que  la  re- 
cherche de  notre  bien  fut  le  mobile  universel  de  nos 
déterminations.  Si  une  autre  doctrine  avouait  que, 
dans  certaines  circonstances ,  la  vue  de  ce  qui  est  bon 
en  soi  agit  sur  nous  immédiatement,  et  nous  dcter- 
ijiijneù  faire  telle  ou  telle  chose,  ahjstractipn  faite  de 


STSTEMK    É60ISTS.    -r-   ASSUMÉ.  87 

ce  qui  »auft  est  bon,  et  ménoue  aux  dcpens  de  ce  qui  non» 
esi  bon ,  par  cela  seul  «noorc  celte  antre  doctrine  n^ 
sérail  pas  égoïste,  car  elle  nierait  également,  quoique 
d'une  anire  manière,  la  maûme  (bndamenlaie  do 
régoisme.  Le  caraotére  payelK^ogique  de  Fégeisme  esc 
deoo  de  nier  le  mode  passionné  et  le  mode  moral  de 
détermination  )  il  n'existe  qu'à  la  condition  d  avoir 

fait  subir  à  la  nature  humaine  cette  double  mutila-^ 

» 

sion. 

Ces  deux  i^iodes.  de  nos  déterminations  retrancbës  , 
roJbaerm^tioa  de  la  iiature  humaine  n'en  fournit  plua 
qu'un ,  celui  que  j'aî  appela  le  mode  égo][ste.  Or , 
comme  il:  n  est  pas  donné  à  la  phîtosophâie  d'inventer  ce 
qui  n'est  pas,  tout  philosophe  q^i  a  méconnu  les  deux 
autres,  esi ,  par  cela  même,  condamné  à  ériger  celuk* 
}k  en  mode  universel  et  unique  des  déterHiinatiotts 
humaines,  car  il  n'en  existe  pas  un  qxiatrième.  Mais 
en  tue  de.quot  nous  déterminons«novs, -quand  noire 
détermination  est  égoïste?  en  vue  de  notre  bien  per»« 
sonnel^  la  recherche  de  noive  bien  personnel,  re-* 
connue  et  proclamée  comme  mobile  unique  etseulefin 
des  actions  humaines ,  tel  est  donc  le  caractère  dog- 
Bsatiqne  d^  tout  Siystème  égoïste. 

Mais  ce  mol  iwn  perstmnel  représente  dans  )a  na* 
ture  huniaîne  un  fait  complexe  et  composé  d'élémens 
divers.  On  conçoit  donc  la  possibilité  que ,  parmi  les 
philosophes  qui  ont  reeomiu  le  bien  personnel  comme 
la  seule  fin  et  le  seul  mobile  de  nos  actions,  quelqnes- 
uns  aient  vu  et^quelques  autres  n  aient  pas  vu  tous  œs 
élémens ,  et  que  les  élémens  saisis  par  ces  derniers. 
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Usaient  pa»  été  toujours  les  mêmes.  On  couçoii  donc 
que  le  même  sysième  n'ait  pas  eu  la  même  valeur 
dans  Tesprit  de  tous  ceux  qui  l'ont  adopté,  et  que  ées 
analyses,  plus  ou  moins  inexactes  et  diversement 
inexactes  du  fait  fondamental,  aient  donné  à  la  doc- 
trine égoïste  des  formes  différentes.  Ce  sont  ces  formes 
dont  le  nombre  et  la  nature  doivent  être  fixés,  et  c'est 
là ,  Messieurs,  ce  que  je  vais  essayer  de  faire. 

La  méthode  pour  y  parvenir  est  simple  et  sûre  ;  la 
philosophie  peutometlre,  mais  non  créer;  elle  peut 
ne  pas  tout  voir,  mais  non  invenier;  si  donc  les  phi- 
iosophies  égoïstes  ont  été  diverses,  c'est  uniquement 
qu  elles  ont  plus  ou  moins  trouvé  dams  le  &it  com« 
mun  que  toutes  érigent  en  mode  unique  des  dé- 
terminations humaines.  Pour  découvrir  loutes  les 
diversités  dont  le  système  égoïste  est  susceptible ,  il 
suffit  donc  d'examiner  de  combien  de  manières  diSe- 
renles  ce  fait  a  pu  être  mutilé ,  et  pour  cela  il  faut  en 
démêler  tous  les  élémens.  Reprenons  donc.  Messieurs, 
l'analyse  de  ce  fait}  comptons»en  les  élémens^  par  ce 
chemin  nous  arriverons  infailliblement  au  but. 

Notre  nature  y  Messieurs ,  je  votis  l'ai  dit,  est  oi^- 
nisée  pour  certaines  fins;  elle  exprime  qu'elle  eit 
faite  pour  ces  fins ,  par  diverses  tenilances  qui  instinc- 
tivement y  aspirent.  D^abord,  elle  ne  se  comprend  pas 
et  ne  voit  que  ces  fins  vers  lesquelles  elle  se  sent  en- 
traînée ;  mais  dés  que  la  raison  est  venue ,  la  vérité 
se  découvre  ;  la  raison  comprend  que  ces  fins  ne  sont 
pas  notre  bien ,  mais  les  moyens  de  le  produire ,  et 
que  notre  bien  est  dans  la  satisfaction  des  tendancci 


J 
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de  notre  Bftiure ,  noire  plus  grand  bien  dans  la  plus 
grande  satisfociion  de  ces  tendances.  Ainsi  ^  pour 
prendre  un  exemple  grossier,  Tappétit  de  la  ftita 
nous  pousse  insiinctivenent  vers  certains  alimens,  et 
d  abond  nous  prenons  ces  alimens  pour  la  fin  dernière 
de  cet  appétit;  mais  quand  nous  sommes  raisonna- 
blea^  nous  comprenons  que  la  fin  dernière  à  la* 
quelle  cet  appétit  aspire  c'est  d'être  rassasié ,  et  que 
les  alimens  ne  sont  que  les  moyens  de  produire  ce  ré* 
sultaC  Nous  pbçons  donc  notre  bien ,  sous  ce  rap- 
port., .dans  la  satisfaction  de  l'appétit,  et  nous  cessons 
de  le  metti*e  dans  les  objets  propres  à  le  satisfaire.  Ce 
qui  nous  apparaît  pour  la  faim ,  nous  apparaît  pour 
toutes  les  autres  tendances  de  notre  nature,  et  c'est 
ainsi  que  nous  nous  élevons  à  cette  idée,  que  noire 
bien  jest  la  satisfaction  de  notre  nature,  notre  plus 
grand  bien  la  plus  grande  satisfiiction  de  ses  ten- 
dances* 

Mais  noire  nature  étant  sensible,  aucune  de  ses 
tendances  ne  peut  être  satisfaite ,  san»  qu'il  en  résulte 
pour  elle  une  sensation  agréable.  Cette  sensation 
agréable  est  parfaitement  distincte  de  la  satisfaction 
elle-même.  Ainsi  quand  j'ai  faim  et  que  je  mange, 
j'éprouve  une  sensation  agréable;  mais  pourquoi? 
parce  que  mon  appétit  est  satisfait  ;  ainsi  le  plaisir  est 
l'effet  de  la  satisfactiod  de  l'appétit ,  mais  n  est  pas  cette 
satisfaction  ;  si  on  supprimait  le  plaisir,  la  sati&Eaction 
de  l'appétit  n'en  existerait  pas  moins ,  le  bien  de  notre 
nature  n'en  serait  pas  moins  produit.  Le  plaisir  est 
donc  ïeSei  sensible  du  bien ,  mais  n'est  pas  le  bien  ; 


ks  deux  klées  sont  ëktineies ,  comme  le  som  lies  deux 
phéoomènes. 

Malheurettsement  les  deux  phénomènes  sont  insë- 
^râbles )  ce  qui  fliit  qoe  les  deux  idées  le  deviennent;, 
malheureusement  encore  des  deux  h\t% ,  Tun  est  très- 
apparent,  ptrce  qu'il  estsenûble,  savoir  le  plaisir, 
l'autre  l^est  moins,  parce  qu'il  est  enveloppé  dans  le 
fût  sensible,  savoir  le  bien*,  Tesprit  humain  confond 
donc  aisément  ces  deux  Faits  en  un  seul ,  et,  dans  celte 
^emFusion,  c'est  le  moins  apparent  qui  est  aibsorbé  dans 
le  plus  visible*,  de  \k  la  confusion  possible  des  deux, 
idées  du  bonheur  et  du  bien ,  et  Tidentification  de  ces 
deux  idées  en  une  seule ,  celle  du  bonheur. 

Je  viens  de  vous  donner  le  secret .  Messieurs,   de 
quelques-unes  des  mutilations  que  Tidée  du  bien  per- 
sonnel peut  subir,  et  de  quelques-unes  desdiversités  que 
les  systèmes  égoïstes  peuvent  présenter.  Notre  analyse 
a  mis  en  lumière  trois  faits  distincts  :  i"*  la  satisfaction 
de  notre  nature  qui  est  le  bien  ^    i*^  le  plaisir    qui 
accompagne  cette  satisfaction,  qui  est  le  bonheur; 
3**  les    objets  propres  à   produire  cette   satiafactîon 
et  le  plaisir  qui  en  résulte,  qui  sont  l'utile.  Pour  Cire 
vrai ,  un  système  égoïste  doit  ne  méconnaître  aucun, 
de  ces  trois  faits,  necliangerla  nature',  lie  modifier 
la   fonction,  n'altérer    rimportanciû    d'aucun.    Que 
dé  manières  possibles  de  ne  point  remplir  toutes  ces 
conditions,  et,  par  conséquent,  de  défigurer  la  doc- 
trine égoïste  I   Je  n'indiquerai  que   les  plus  impor- 
tâmes et  les  plus  communes. 

Lu  plus  fréquente  de  toutes  est  do  confondre  le  prc- 
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nier  ëMiMiit)  y^tn^iit  fotidattientit ,  atec  h  second 
<pû  est  «eciW^ire ,  et  de  défifrir  lo  bien ,  le  plaisir. 
Cette  fome  de  là  doetritie  égohte  peut  s^appeler 
k  forme  $0iiiiiillbte.  CTese  f  ëgoterae  moins  son  élé- 
meiit  eqiisiiiiitif ',  e'eif  f  effet;  âa  bien  personnel  pris 
pour  c»  btdA  Itti-iftéilie-,  tTeit  tine  ënorme  mais 
natoreUe  moiitatton  dtt  bit  fondamental.  L'éiîueil  pra- 
tkpie  de  cette  doctrine  n^est  pas  ^etilenient  l'amoliese- 
metki  quiréMlke  de  k  inbstitution  dans  Te  but  de  Tê- 
lémént  aentitél  à  l*é)ément  positif,  c'est  encore  les 
npéprîuBa  ûà/ù^  U^tietks  cette  substitution  entraîne^ 
Cl  qui  égarent  sans  cesse  l'individu  dans  la  recherche ^ 
de  son  bieft.'ftieit  n'est  moins  rare  que  de  y  oit  la  re- 
cherche dti  pUnir  conduire  aux  résultats  lés  plus  fô- 
cheiix  poot  i'égoiniie ,  et  Malgré  féiroitè  dépendance 
du  pbêsir  et  dm  liiett,  il  est  aisé  d'en  apercevoir  là 


Le  pkirir  est  un  frit  ai  Tiaible  qull  n'a  échappé  à 
•nciin  philosophe  égoïste  ;  mais  il  en  est  quel({aes-uns 
qiii  ont  eu  k  bonsene^e  eotn prendre  qu^l  ti'étaft  pas  le 
bien,  eo,  du  moins,  qu'il  n'en  était  qu'un  élément  ac- 
oessoire,  et  qui  ont  posé  pour  but  à  l'égolsme  le  vërï- 
table  bien,  6'est4'»dire  k  satisfaction  des  différens 
besoins  et  des  afférentes  Ikcultés  de  notre  nature.  De 
là ,  Mèasif  urs,  une  forme  plus  austère  et  plus  vraie  de 
cette  doctrine,  qu'on  pourrait  appeler  sa  forme  ratio- 
nelle^Oii  pêHiiPe.  Plus  d'une  fois  régoîsme,  ainsi  com- 
pris, s'eM'éle¥é  jusqu'à  formuler  le  bien  de  Pindîvîdu 
en  ces  termes  :  Ce  rfui  convient  à  sa  nature,  rédaction 
qui  eôifdirit  régoîsme  sur  k  frontière  delà  moralité, 
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et  qui  est  plus  propre  qu'aucun  autre  à  le  rendre 

intelligent ,  et ,  par  conséquent ,  trèa^u  dangereux 

dam  la  pratique.  Mais,  sous  toutes  les  rédactions,  eetce 

fffètme  de  Tégoîsme,  par  cela  seul  qu'elle  est  plus  Traie^ 

•a  .produit  une  théorie  plus  éleyée ,  et  une  pratique 

plus  éclairée  et  plus  pure.  Son  écueil  est  d  engendrer 

<:het  les  individus  peu  intelligeps  toutes  les  misères  de 

la  prudence  poussée  à  TeKcès ,  et  toutes  les  pditasses 

d'un  -calcul  étroit  de  Tintérét^  la  poursuite  dj&  plaisir 

laisse  à  ceux-là  .plus  de  libéralité  dans  1^  idées, 

moins  de  sécheresse  et  plus  d'abandon  dans^  la  eon* 

duite. 

Je  ne  connais  point,  Messieurs,  de  philosophes 

'égoïstes  qui  aient  commis  la  méprise  de  prendre  les 

moyens  du  bonheur  ou  du  bien  >  pour  le  bonheur  ou 

le  bien  lui-même,  et  qui  aient  érigé  cette  méprise  ea 

système  \  mais  elle  est  trèsrcommune  chez  le  commun 

des  hommesi,  et  mérite  d'être  comptée  au  nombre  des 

formes  de  Tégolune.  Cest  l'illusion  de  cette  foule 

dliommes  qui  prennent  leur  argent,  leuss  terres, 

leurs  maisons,  leurs  tableaux,  pour  le  but  même  qu-'ik 

poursuivaient  en  les  acquérant,  et  qui,  au  lieu  de  se 

servir  de  toutes  ces  choses,  s'occupent  seulement  de  les 

conserver.  Cette  méprise  est  une  véritable  folie,  et  il 

serait  inutile  d'en  signaler  les  conséquences  pratiquas; 

personne  ne  les  ignore. 

Telles  sont  les  trois  formes  principales^  que  Té- 
goisme  peut  puiser  dans  une  vue  plu&  ou  moins  in** 
complète ,  et  dans  une  intelligence  plus  ou  moins  in- 
fidèle  des  trois  faits  que  je  vous  ai  signalés.  Chacune 
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de  ces  trois  formes  est  susceptible  elle-même  de  beau- 
<!oap  de  nuances  que  j'omets,  selon  que  le  fait  domi* 
nant  est  diversement  compris ,  et  que  les  autres  inler- 
Tiennent  plus  ou  moins  dans  le  système. 

Mais,  ce  n'est  pas  là  la  seule  source  des  diversités  de 
Tégoîsme  ^  il  en  ^t  une  autre  non  moins  féconde  que 
je  vais  vous  révéler. 

Notre  bien ,  Messieurs,  se  compose  de  beaucoup  de 
biens  particuliers ,  et  il  en  est  de  même  de  notre  plai- 
sir; en.  e£fet,  la  satisfaction  de  notre   nature  se  ré- 
sout dans  la  satisfsction  de  ses  differens  besoins,  de 
ses  diverses  (acuités,  de  ses  nombreuses  tendances,  et 
à  chacune  de  ces  satisfactions  correspond  un  plaisir 
particulier.  Or,  Messieurs,  dans  la  détermination  des 
éiémens  du  bien  ou  du  bonheur,  un  philosophe  peut 
se  laisser  préoccuper  par  une  certaine  classe  de  ces 
biens  et  de  ces  plaisirs,  et  méconnaître,  ou ,  tout  au 
moins^  négliger  les  autres;  il  peut  même  aller  plus 
loin ,  et  non  pas  seulement  méconnaître  ou  négliger 
quelques-uns  des  éiémens  du  bien  et  du  bonheur,  mais 
systématiquement  les  condamner  dans  l'intérêt  de 
notre  plus  grand  bien  et  de  notre  plus  grand  bon- 
heur, et  ne  présenter  comme  devant  être  recherchés 
que  les  autres.  Vous  voyez  de  suite.  Messieurs,  à 
combien  de  mutilations  difierentes  du  bien  ou  du  bon- 
heur, et,   par  conséquent,  à  combien  de  variétés 
différentes  et  nouvelles  de  Tégoîsme ,  cette  double  pos- 
sibilité peut  conduire;  je  me  bornerai  à  vous  en  si- 
gnaler quelques-unes. 

Et  d'abord ,  Messieurs ,  les  tendances  de  notre  na- 
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iture  se  dîvkent  en  deax  grandes  classes  :  eëUes  <|iu  ae 
peuvent  être  satisfaites  que  par  le  hiea  d'auirui  et  ^e 
pour  cela  on  a  pris  l'habitude  d'«|ipeler  sociables  ou 
hienveillantes ,  et  celles  dont  la  satisfiiction  n'est  pa» 
soumise  à  cette  condition,  et  que,  pour  cela,  on  appelle 
ordinairement /lertfonne/fes  ou  égoïstes^  tamitié,  l'a* 
mour,  et  toutes  les  tendances  compi'îaes  daas.la  s|iii- 
pathie  sont  de  la  première  espèce  ^  k  curîosîiét  le 
désir  du  pouvoir  et  une  foule  d'ajutres  soixt  de  la  se* 
conde.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  faire  observer  qu'au 
fond  les  tendances  de  la  première  classe  ne  sont  pas 
plus  désintéressées  que  celles  de  la  secoiwle«  ni  celles 
de  la  seconde  plus  intéressées  que  celles  de  la  pre* 
miëre*,  ces  épithètes  n'ont  pas  de  sens.,  appliquées  à 
des  tendances  3  elles  ne  convienaent  qu'à  ïègjcàsm»  et 
9IU  motif  moral  ^  toutes  ces  tendances  aèrent  4sf^^ 
ikient  à  être  satisfaites  ;  seulement  le  bien  d'iautrai  est 
dans  un  cas  et  n'est  pas  dans  Vautre  le  moyen  de  cette 
satisfaction. 

Or,  Messieurs,  ces. deux  classes  de  i^ndances  ont 
donné  naissance  à  une  notable  variété  4aa&  les  doC" 
4rines .  égoïstes.  Quelques  pbilosoi^ies»  en  effei ,  aoil 
pour  avoir  cru  que  la  satisfaction  des  tendanoes  bien- 
veillantes était  un  élément  beauqoiip  plus  important 
de  notre  bien  on  de  notre  J)onheur  que  celle  des  au** 
très,  soit  pour  avoir  voulu  laver  l'égoLime  du  reprcH 
che  de  personnalilé  et  d'insociabilité  qu'on  lui  &iu 
ont  vu  surtout  notre  bonheur  ou  noire  bien  dans  la  sa- 
tisfaction de  ces  tendances,  etontérig^  cetie  préférence 
^n  axiome*,  de  là  toute  cette  classe  de ^tèmea égoïstes 
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^ùi ,  sous  une  fiH*iiie  ou  sous  une  auire ,  font  cousUcer 
le  bonkeur  dans  le  déTdoppement  et  la  satisfaction 
des  pencbans  hîe&reîUsiis  de  notre  naure.  La  ten-* 
dance  pratique  de  ces  systèmes  se  rapprocjie  beaucoup 
de  celle  des  systèmes  mcM^Ux^  ce  qui  a  bk  qu'on  les 
a  souvent  rangés  dans  cette  dernière cksse  ^  nais  c'est 
une  illusion  que  la  mibindre  réfleodon  suffit  pour  dis* 
siper .  En  effet,  le  but  piroposéa  l'homme  par^essystëinee 
esc  toujours  son  propre  plaisir  ou  son  propre  bien  ;  le 
plaisir  ou  le  bien  des  autres  n'est  qu'un  moyen  pour 
celte  fin;  de  plus^  le  système  moral  est  loia  de  pro- 
poser pour  loi  à  l%omaihe  le  bien  des  autres  ;  il  ne  pose 
comme  but  ni  le  bien  des  autres  ni  le  bien  personnel , 
mais  ce  qui  est  bien  en  soi ,  c'est<*à«-dire ,  conferoie  à 
Tordre  et  à  la  nature  des  choses,  bat  supérieur ,  qui 
n'impose  ni  n'exclut  comme  tels,  ni  le  bien  personnel^ 
m  le  bien  d'antrui ,  muis  qui  les  embrasse  l'un  et 
Vautre  dans  la  mesure  de  lenr  icenformité  à  l'ordre ,  et 
non  àuHklà.  Aussi  reste*^il  entre  la  pratique  4  la« 
quelle  conduit  le  système  moral  et  ceHe  qu'ençendre 
cette  classe  de  systèmes  égoïstes ,  des  différences  no- 
tables, et  que  la  philanthropie  de  nos  jours  fait  en 
partie  ressortir  ;  je  veux  parler  surtout  d'une  certavne 
sécheresse  dans  la  hienfeisance ,  et  d'une  certaine  im* 
prudence  dans  les  bienfeits ,  qui  accusent  en  ménve 
tems régoïsme  du  motif  et  l'aveuglement  de  k  règle; 
la  bienfusance  passionnée  échappe,  du  moins,  au 
premier  de  ces  défauts  5  mais  celle-là  saite  échappe  à 
tous  les  dteux,  qui  puiseson  inspiration  "èfsa  règle  dans 
Tsmotir  de  Pdrdre. 
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A  cette  classe  de  systèmes  égoïstes  s'en  rattache  un 
qui  mérite  une  mention  particulière  ;  c'est  celui  de 
ces  philosophes  qui,  ayant  observé  que  de  toutes  les 
sensations  agréables  celle  qui  suit  Taccomplissement 
du  devoir  est  à  la  fois  la  plus  douce,  et  celle  qu'il  est 
le  plus  en  notre  pouvoir  de  nous  donner  et  le  moins 
au  pouvoir  des  autres  de  nous  enlever,  ont  pensé 
que  le  meilleur  moyen  d'être  heureux  était  de  recher- 
cher, avant  tout ,  cette  sensation ,  et  pour  l'obtenir  de 
sacrifier  s'il  le  Fallait  toutes  les  autres.  Il  est  arrivé 
plus  d'une  fois,  dans  des  siècles  d'égoisme,  qu'un  tel 
système  ait  valu  à  ses  auteurs  la  réputation  de  res- 
taurateurs et  de  vengeurs  de  la  moralité  ;  et  cepen- 
dant, Messieurs,  vous  voyez  que,  dans  ce  système, 
le  plaisir  reste  la  fin  et  que  la  vertu  n'y  est  qu'un 
moyen ,  en  sorte  qu'il  est  aussi  parfaitement  égoïste 
que  celui  de  Hobbes  ou  d'Epicure.  Mais  il  est  infini- 
ment plus  absurde,  car  la  vertu  transformée  en  moyen 
de  plaisir  cesse  d'être  la  vertu  et  n'en  donne  plus  le 
plaisir^  si  bien  que  le  système  abolit  le  résultat  qu'il 
conseille  à  Thomme  de  poursuivre.  J'en  dis  autant  de 
la  doctrine  qui  conseille  à  l'homme  d'être  vertaenx 
pour  gagner  les  récompenses  d'une  autre  vie;  celle 
autre  forme  de  l'égoisme  implique  le  même  cercle  vi- 
cieux ,  et  ne  diSere  de  la  précédente  que  pour  être 
plus  grossièrement  intéressée  ;  les  partisans  de  celle- 
là  sont  les  Epicuriens  de  la  vertu,  ceux  de  odle-ci  en 
ont  les  Benlhamistcs. 

A  ces  deux  doctrines  qui  font  de  la  vertu  un  moyen 
de  plaisir,  il  faut  en  ajouter  une  troisième  )  c'est  celle 
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qui  voit  surlouidans  la  venu  ce  qu'elle  a  de  dé- 
licat ,  de  noble  et  de  beau ,  dans  régoteme  ce  qu'il  a 
4e  vulgaire ,  de  grossier  et  de  laid ,  et  qui  préfère  l'une 
à  f  autre  par  un  motif  asihétique.  Cette  doctrine  pont 
appartenir  également  ou  à  la  classe  de  celles  qui  nous 
occupent,  ou  à  celle  des  doctrines  qui,  en  cherchant  le 
principe  de  la  morale  dans  une  conception  désinté- 
ressée de  la  raison ,  se  méprennent  et  ne  rencontrent 
pas  le  vériûible.  Elle  appartient  à  cette  dernière  classe 
de  doctrines,  quand  elle  envisage  surtout  la  beauté  de 
la  vertu,  et  à  la  classe  des  doctrines  égoïstes,  quand 
elle  a  principalement  en  vue  le  plaisir  asthétique 
que  la  vertu  donne,  et  qu'elle  conseiUe  la  vertu  comme 
moyen  de  l'obtenir.  Ce  dernier  système  qui  impli- 
que le  même  cercle  vicieux  que  les  précédons,  peut  être 
considéré  comme  lé  plus  haut  raffinement  del'égoisme^ 
il  est,  à  leur  insu  peut-être,  celui  d'une  foule  do 
personnes  bien  élevées  et  bien  nées  j  qui  se  conduisent 
avec  toutes  les  déliicatesses  du  désintéressement, 
non  par  élévation  d'âme  mais  par  susceptibilité  de 
goût ,  et  qui  répugnent  à  l'égoisme  comme  aux  mau- 
vaises odeurs,  uniquement  parce  qu'il  affecte  désa- 
gréablement leurs  seus;  égoïstes  dans  cette  répugnance 
même  que  l'égoisme  leur  inspire ,  et  que  le  vice  peut 
séduire,  en  se  couvrant  de  fleurs  et  de  parfums. 

Tels  sont.  Messieurs,  quelques-uns  des  systèmes 
égoïstes  engendrés  par  la  préférence  accordée  dans  le 
calcul  du  boohieur  aux  plaisirs  qui  impliquent  le  bien 
d'autrui^  sur  ceux  qui  ne  l'impliquent  pas  et  que 
pour  cela  on  a  appelés  plus  particulièrement  per^ 

7- 


sdkneU.  En  hoe.d«  ces  sysièmos  s'éièyeiit  ceux  dans 
leâ^uels. semble  dominer  la  préférence  coniraire;  je 
dis  *àemNe,car  cette  préférence  n'a  pu  être  que  bien 
rarement  lormolée.  Le  principal  obstacle  au  système 
égoisie  se  Rencontrant  daùs  les  croyances  morales  de 
rhumanilé  qui  le  repoussent,  les  tentative»  pour  le 
réconcilier  avec  ces  oroyaAcetf  ont  du  être  nom- 
breuses ;  et  de  là  cette  foule  de  doctrines  qui  ont 
esasayé  d'opérer  cette  réconciliation  en  présentant  la 
recberche  du  plaisir  spus  ses  aspects,  les  plus  beaux  et 
les  plus  sQcii|^les«  Mais  aucune  raison  semblaUe 
n  eiistànt  pour  jputiler  le  bien  ou  le  plaisir  dans  le 
sens  opposé,  tout  se  réunissant,  au  contraire,  pour 
diriger  Tattention  des  phîl^opbe?  égoïstes  sur  leaélé- 
mens  sociables  du  bonheur  oudiji  bien,  cette  dernière 
mutilation  a  dû  être  rare,  et  plus  rarement  encore 
avouée.  Aussi,  Messieurs,  les  systèmes  quQ  je  vous 
signale  en  ce  moment  n'ont  pas  pour  caractèi:e  une 
supériorité  systématiquement  i^^eonnue  aux  élémens 
^reiaent  personnels  de  Tégolsme,  mais  une  préfé- 
rence implicitement  accofilée  à  ces  élémens  ;  et  cette 
préCérencD  suffit  pour  les  distinguer  profondément  des 
systèmes  égoïstes  qui  professent  ouvertement  et  systé- 
matiquement la  préférence  opposée*  Le  système  de 
Hobbes  est  un  exemple  de  cette  forme  la  plus  grossière 
de  Tégoisme,  oii  il  se  montre  à  nu,  bardiment,  et 
par  ses  cê^és  les  plus  évidemment  et  les  plus  franche- 
ment personnels  ^  celui  de  Lamétrie  en  est  un  antre 
plus  frappant  encore,  et  Ton  peut  dire  que,  dans 
celui-ci ,  la  mutilation  est  avouée ,  tant  les  élémens 
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les  plus  égoïstes  de  Fégolsmë  y  sont  continuelle- 
ment et  exclusivement  considérés,  comme  com- 
posant à  eux  seuls  le  bonheur.  L'égolsme,  sous  cette 
forme,  Messieurs,  n'est  pas  dangereux,  parce  quil  csi 
sans  masque  et  se  montre  par  ses  laideurs^  c'est  même 
pour  avoir  bien  voulu  prendre  celte  forme,  qu'il  a 
perdu  philosophiquement  sa  cause ,  comme  je  vous 
Fai  dit.  Mais  la  pratique  de  cet  égolsme  n  en  est  pas 
moins  commune  \  aucun  autre  n'est  plus  hostile  ù  la 
société^  et  c'est  principalement  contre  celui-là  que 
les  lois  sont  nécessaires,  et  pour  celui-là  qu'elles  ont 
été  laites. 

Telles  sont ,  Messieurs ,  les  principales  variétés  de 
la  doctrine  égoistel  Vouft  voyez  que  toute  étroite  que  soit 
cette  doctrine,  rien  n'est  plus  rare  que  de  la  rencon- 
trer complète  dans  la  philosophie  et  dans  la  société. 
On  a  mutilé  de  mille  façons  cette  mutilation  de  la  na- 
ture humaine,  et  cela  parce  que  ce  fragment  du  fait 
de  nos  déterminations  était  encore  complexe.  Vous 
avez  vu ,  eu  efiet ,  que  c'est  à  des  analyses  diverse- 
ment incomplètes  du  phénomène  de.  Tégoïsme , 
qu'étaient  dues  et  que  devaient  être  rapportées  toutes 
les  formes  diverses  de  la  doctrine  égoïste.  Le  phéno- 
mène de  l'égoîsme  présente  effectivement  une  double 
complexité  :  le  bien ,  le  plaisir  qui  en  est  la  suite,  et 
l'utile  qui  en  est  le  moyen,  constituent  la  première; 
les  différentes  espèces  de  biens,  ou  les  différentes 
espèces  de  plaisirs  qui  en  découlent,  constituent 
la  seconde.  Cherchez  maintenant  toutes  les  vues  in- 
complètes du  phénomène  auxquelles  peuvent  donner 


lieu  ces  deux  eomplezitéft ,  et  vous  trouverez  en  ré- 
gard  de  chacune  une  ferme  de  la  doctrine  de  le-* 
goîsme  qui  la  représente.  Tel  est  le  résultat.  Mes- 
sieurs ,  auquel  je  tenais  à  vous  conduire,  et  qui  a  été 
le  but  de  cette  leçon. 

Mais  il  serait  encore  imparfait  si  j^omettais  de  vous 

« 

rappeler  ici  deux  tentatives  qui  ont  été  faites  pour 
tirer  de  Tégolsme  la  règle  dé  l'intérêt  général;  tenta- 
tives qui  ont  produit  deux  nouvelles  variétés  de  cette 
doctrine,  qui  doivent  être  ajoutées  à  celles  qui  sont 
immédiatement  sorties  de  l'analyse  du  fait  fondamen- 
tal ,  et  qui  épuisent  toutes  les  formes  sous  lesquelles 
elle  a  pu  se  produire. 

Ces  deux  nouvelles  variétés  de  l'égoîsme  ont  la  pré- 
tention commune  de  substituer  légitimement  rintéréc 
général  à  Tintérêt  personnel ,  comme  règle  de  la  con- 
duite égoïste  ]  elles  diCFërent  en  ce  que  Tune  cherche  k 
prouver  la  légitimité  de  cette  substitution  par  les  phé- 
nomènes de  la  sympathie ,  et  Tautre  par  la  nécessité 
de  respecter  et  de  servir  l'intérêt  des  autres,  pour  qu'à 
leur  tour  ils  respectent  et  servent  le  vôtre. 

J'ai  expliqué  suffisamment,  en  réfutant  Bentham,  et 
la  nature  et  la  vanité  de  ces  deux  tentatives ,  pour 
être  autorisé  à  ne  pas  y  revenir  dans  cette  leçon  \  je 
me  bornerai  donc  i  dire  que  le  système  égoïste  s'est 
très-souvent  produit  sous  le  manteau  de  Tutilité  gé- 
nérale, et  que  c'est  ainsi,  peut-être,  qu'il  a  fait  le  plos 
de  conquêtes.  Aussi  bien  serait-ce  peut-être  de  toutes 
ses  formes  celle  qui  conduirait  à  la  pratique  la  moins 
éloignée  de  la  pratique  morale ,  s'il  était  possible  que 
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Végoiste  demearàt  fidèle  à  la  règle  qu'elle  pose.  Mais 
c'est  ce  qui  n'est  pas  ;  car  le  bien  général  ne  devant 
élre  fait,  selon  l'égoisnie,  que  parce  qu'il  est  le 
moyen  du  Jbien  individuel ,  tout  individu  a  dans  cha- 
que cas  le  droit  de  contrôler  la  règle  par  la  considéra- 
tion de  son  propre  bien,  ce  qui  l'autorise  à  chaque 
instant  à  la  violer.  On  ne  voit  donc  pas  que,  dans  la  pra- 
tique, régolsme  sous  cette  forme  offre  plus  de  garan- 
ties que  sous  sa  forme  propre.  Elle  a  toutefois  ce  bon 
effet,  qu'en  signalant  lesdifférens  rapports  qui  lient 
notre  intérêt  à  celui  de  nos  semblables ,  elle  nous  in- 
duit à  tenir  plus  de  compte  de  ce  dernier  et  à  le  res- 
pecter davantage. 

J'en  ai  fini,  Messieurs,  avec  le  système  égoïste  et 
ses  différentes  formes  ;  il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous 
faire  remarquer  une  chose,  c'est  qu'aucune  de  ces 
formes  n'altère  son  caractère,  et  ne  le  dépouille  de 
son  vice  fondamental.  Que  l'individu  poursuive  la  - 
satisfoction  des  tendances  de  sa  nature,  ou  le 'plaisir 
qui  l'accompagne  j  ou  les  différens  objets  qui  la  pro- 
duisent; qu'il  préfère  la  satisfaction  de  telles  ten- 
dances à  celle  de  telles  autres  et  telle  classe  de  plai- 
sirs à  telle  autre  classe  dans  le  plus  grand  intérêt  de 
son  bien  ou  de  son  bonheur;  qu'il  prenne  enfin  pour 
atteindre  ce  but  le  détour  de  l'intérêt  général  ou  qu'il 
y  marche  directement,  peu  importe;  ce  qui  le  décide 
à  agir,  c'est  toujours  la  vue  raisonnée  de  ce  qu'il  re- 
garde comme  son  bien  à  lui.^  Ainsi,  le  motif  reste  tou- 
jours personnel  et  réfléchi^  c'est-à-dire  intéressé;  il 
4emeute  donc  toujours  profondément  distinct  et  du 
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motif  passionné  qui  est  personnel  sans  être  réfléchi , 
c est-à-dire  qui  nest  ni  intéressé,  ni  désintéressé,  ei 
du  motif  moral  qui  est  réfléchi  mais  impersonnel , 
c'est-à-dire  désintéressé.  L'égoisme,  sous  toutes  ses 
formes ,  garde  donc  toujours  les  mêmes  caractères ,  et 
ces  caractères  marquent  du  même  sceau  les  divers  sys- 
tèmes de  conduite  qui  peuvent  en  dériver.  Seulement 
ces  systèmes  de  conduite  s'écartent  ou  se  rapprochent 
plus  ou  moins  de  celui  qui  découle  du  motif  moral , 
et  en  cela  les  uns  sont  matériellement  préférables  aux 
autres.  Mais  y  en  eut-il  un  qui  lui  fût  parbitement 
identique,  cette  identité  ne  serait  que  dans  les  actes 
extérieurs;  et  en  faisant,  au  nom  du  motif  personne), 
précisément  tout  ce  que  prescrirait  le  motif  imper- 
sonnel ,  l'individu  demeurerait  tout  aussi  étranger  à 
la  vertu ,  qu'en  tenant  au  nom  du  même  motif  une 
conduite  toute  contraire. 

Un  dernier  caractère  inhérent  au  système  égoïste, 
et  qu'il  garde  sous  toutes  ses  formes  possibles ,  c'est 
de  ne  pouvoir  engendrer  une  obligation  ;  et  cela  lient 
à  la  nature  du  motif  dont  il  appuie  toutes  sies  prescrip- 
tions. Ce  motif  étant  toujours  le  bien ,  le  plaisir  ou 
Tutilité  de  l'individu  à  qui  elles  s'adressent ,  il  fau- 
drait, pour  qu'elles  fussent  capables  du  caractère  obli- 
gatoire, que  ce  motif  lui-même  le  possédât-,  or,  c'est 
un  feit  qu'il  ne  le  possède  pas.  En  vain  vous  me  dites 
que  telle  action  me  sera  boiine ,  agréable ,  avanta- 
geuse, je  ne  sens  pas  que  pour  cela  je  sois  tenu  delà 
faire.  De  ce  qui  m'est  bon  à  ce  qui  doit  être  foit  je  ne 
vois  pas  la  conséquence ,  tandis  qu'elle  est  immédiate 
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aux  yeux  de  ma  raison  de  ce  qui  esl  bon  à  ce  qui  doit 
être  fait.  Il  faut  donp.prpuver  d'^ibord  que  ce  qvii 
m'est  bon  l'est  en  soi ,  pour  que  je  me  sente  obligé  de 
faire  ce  qui  m'est  bpn^  ç'efjL-à-dire^.que  le  motif  ^^ 
Tégoiame  peut  être  légitimé  par  le  motif  moral ,  mais 
n'est  point  légitime  par  lui-même* 

II  y  a  plus,  et  Ton  peut  dire  qu'il  n'est  pas  même 
une  raison  dVgir.  Une  rai$Qn  est  une  vérité  évidente 
qui,  appliquée  à  une  question  particulière,  T^laire 
ei  la  décide.  Agirai-je  ou  n'agirai-je   pas?  voilà  la 
question  pratique  qu'il  s'agit  de  résoudre.  L'égoisme 
répond  :  Agisses,  car  voire  nature  le  désire.  Pour  que 
la  réponse  fut  une  raison,  il  faudrait  qu'elle  exprima^ 
une  vérité  évidente^  or  elle  exprime  si  peu  une  vérité 
évidente,  que  mon  intelligence  demande  aussitôt  la 
démonstration  de  cette  prétendue  vérité.  Quand  je  me 
contente  de  la  réponse  de  l'égoisme»  ce  n'est  donc 
point  à  une  raison  que  j'obéis ,  mais  au  désir  de  ma 
nature.  Dans  la  vérité  des  choses,  l'égoïste  n'agit  point 
par  raison ,  mais  par  passion  ^  il  raisonne  les  moyens 
de  satisfidre  sa  passion ,  et ,  sous  ce  rapport ,  il  est 
vrai  de  dire  que  sa  conduite  est  raisonnée  ;  mais  c'est 
à  l'impulsion  de  la  passion  et  non  point  à  une  convic- 
tion de  sa  raison  qu'il  cède,  et  quoique  raisonnée  sa 
conduite  n'est  point  raisonnable.  On  n'agit  donc  rai- 
sonnablement que  quand  on  agit  moralement,   car 
alors  seulement  on  obéit  à  une  raison ,  c'est-à-dire  à 
une  vérité  évidente  qui  est  celle-ci  :  Ce  qui  est  bon 
doit  êtreiàit. 

En  dernière  analyse ,  dire  à  un  homme  de  foire  une 
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chose  parce  qu'elle  lui  est  bonne,  c'est  lui  dire 
qu'une  chose  est  bonne  parce  qu'elle  Itii  est  bonne; 
or/une  telle  proposition  n'est  nullement  évidente  par 
elle-même.  Ndn-séulement  donc  ce  précepte  n'est  point 
obligatoire ,  mais  il  implique  une  proposition  qui 
n'est  point  claire,  et  qui  ne  peut  le  devenir  que  quand 
on  aura  prouvé  l'identité  du  bien  individuel  et  du 
bien  absolu.  Loin  donc  de  donner  une  obligation  d'ib- 
gir ,  Tégolsme  ne  donne  pas  même  une  raison  d'agir.. 
Aussi  est-ce  par  le  besoin  de  s'expliquer  l'égoîsme  et 
de  le  justifier  qu'on  y  échappe  ;  car  en  chercher  U 
raison^  c'est  déjà  n'y  plus  croire,  et  l'avoir  trouvée, 
c'est  avoir  conçu  le  principe  moral. 


mimt   èSis^cM. 


«T0TÈMC  flBHTIIIEinrAL.  —  SMITH. 


MsssiBu&s , 


J'ai  cherché  dans  les  leçons  précédenles  à  vous 
donner  une*  idée  des  systèmes  qui  ont  placé  le  principe 
de  la  morale  dans  Tamour  de  soi.  Ces  systèmes  compo- 
sent la  première  classe  de  ceux  qui ,  en  cherchant  en 
nous  le  principe  de  la  morale,  ne  le  rencontrent  pas  ou 
le  défigurent.  Je  vais  maintenant  passer  à  une  autre 
classe  de  ces  systèmes. 

L'erreur  de  ces  nouveaux  systèmes ,  Messieurs ,  est 
beaucoup  moins  grande  que  celle  des  précédens.  En  pla- 
çant le  principe  de  la  morale  dans  la  recherche  du  bien 
personnel,  ces  derniers  en  effet  ne  font  rien  moins  que 
nier  dans  la  nature  humaine  l'existence  d'un  motif  dé- 
sintéressé ^  c'est  la  plus  grossière  qu'on  puisse  commet- 
tre. Les  systèmes  dont  je  vais  m'occuper  ne  la  commet- 
tent poinY;  ils  croyent  à  l'existence  en  nous  d'un  mobile 
distinct  de  l'amour  de  soi;  pour  eux  le  désintéresse- 
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doctrine  n*esl  en^sagëe  qae  dans  son  principe  on  dans^ 
ses  conséquences  les  plus  superficielles,  elle  n'effraie 
pas  du  tout,  et  l'on  voit  les  plus  grands  esprits  s'y  rat- 
tacher sans  scrupule  ;  c'est  ainsi  qu  au  XVU*  siècle  on 
a  vu,  d'un  côté  Leibnitz,  de  l'autre  Bossuet,  admettre 
la  doctrine  du  bonheur,  quoique  rien  ne  paraisse  plus 
antipathique  à  l'âme  chrétienne  de  Bossuet,  et  i  Tes^ 
prit  vaste  et  sévère  do  Leibnitz.  Mais  quand  une  ana- 
lyse plus  sévère  a  peu  à  peu  mis  au  jour  les  rigoureuses 
conséquences  du  principe  et  révélé  par  là  sa  vérir 
table  portée ,  alors  les  consciences  s'alarment^  le  bon 
sens  réclame,  et  il  s'ensuit  une  réaction  philoso]diiqae 
dont  le  premier  objet  estdodémontrer  qu'il  y  adudésîi^ 
téressement  dans  Famé  hamaine^  et,  par  conséquenl, 
qoelqu'autre  mobile  pour  elle  que  son  bonheur.  De 
là  une  analyse  plus  philosophique  et  plus  sérieuse  des 
différens  motifs  qui  agissent  sur  la  volonté  humaine, 
analyse  qui  a  pour  fin  dernière  de  découvrir  en  noas 
les  sources  du  désintéressement,  et  par  là  de  toute  veria 
et  de  tout  dévouement.  Mais  il  iaut,  Messieurs,  une 
étude  bien  plus  attentive  des  faits  psychologiques,  poor 
découvrir  les  ressorts  désintéressés  de  la  nature  ha^ 
maine,  pour  en  apercevoir  les  ressorts  intéressés.  Ceux- 
ci  jouent  à  la  surface,  si  je  puis  parler  ainsi  ^  les  autres 
sont  au  fond,  et  il  est  vrai  de  dire,  sous  ce  rapport, 
que  la  philosophie  du  bonheur  est  une  philosophie 
d'enfans;  il  n'est  besoin  d'aucune  réflexion,  d'aucoiie 
étude  de  l'homme  pour  trouver  cette  solution  du  pror 
blême  moral  :  le  premier  venu  en  est  capable ,  et  elle 
court  les  rues.  Mais  le  principe  du  déain téressement 
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ààns  Vhomme  est  plus  difficile  à  saisir ,  parce  qu'il  est 
bien  plus  intime^  de  sorie  que  la  rëaclion,  dont  je 
parlais  iout  à  Fheure ,  passe  par  bien  des  erreurs  et 
s'arrête  à  bien  des  à  peu  près ,  avant  d'assigner  avee 
précision  le  vrai  principe  de  la  morale  ;  et  de  là ,  dans 
les  tems  modernes ,  cette  foule  de  systèmes  qui,  en 
proclamant  le  fait  du  désintéressement  et  avec  la  pré- 
tention d'en  indiquer  la  véritable  source,  en  don«- 
nent  cependant  diacun  une  explication .  différente. 
Cette  diversité  d'explications  caractérise  déjà  dans 
Tanciquité  l'école  désintéressée,  mais  elle  y  est  moins 
grande,  parce  que,  dans  Fantiquité,  toutes  les  opinions 
humaines  se  formulent  en  systèmes  plus  simples  et 
plus  trancbés  que  dans  les  tems  modernes ,  où  l'ana- 
lyse descendue  aux  nuances  multiplie  les  systèmes 
pour  les  représenter,  ce  qui  (ait  que  ces  systèmes  se 
touchent  et  n'ont  point  une  physionomie  aussi  ca- 
ractérisée. 

Qr,  Messieurs,  parmi  ces  systèmes  qui  ont  la  pré- 
tention de  fonder  la  morale  sur  un  principe  désinté- 
ressé ,  il  en  est  de  deux  espèces.  Le  caractère  des  pre- 
miers est  de  placer  l'origine  des  déterminations  désin- 
téressées dans  une  perception  du  bien  et  du  mal 
moral  par  l'intelligence;  en  d'autres  termes,  la  pre- 
mière classe  de  ces  systèmes  explique  l'existence  en  nous 
des  notions  de  bien  et  de  mal  moral  par  une  opération 
de  la  raison,' qui,  lorsque  les  actions  apparaissent,  juge 
que  les  unes  sont  bonnes  et  que  les  autres  sont  mau- 
vaises en  soi  et  absolument  ;  cette  distinction  fondÀ- 
mentale  est  donc,  suivant  ces  doctrines,  un  fait  ra« 
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ttonel,  un  fait  qui  ne  s'accomplît  pas  dans  la  ré- 
^ion^de  la  senaibilité,  mais  dans  celle  de  TinteUir- 
gence« 

La  seconde  classe  des  systèmes  désintéressés  expli- 
que, au  contraire^  la  distinction' du  bien  et  du  mal 
dans  l'âme  humaine,  et  les  déterminations  désintéres- 
sées qui  s'ensuivent,  par  certains  faits  qui  se  passent 
dans  la  sensibilité  et  non  dans  la  raison^  en  sorte 
que,  suivant  ces  systèmes,  le  désintéressement  en 
nous  ne  résulterait  pas  d^un  jugement,  mais  d'un 
instinct. 

Le  sentimentalisme  et  le  rationalisme  sont  donc  les 
deux  caractères  par  lesquels  se  distinguent  et  peuvent 
se  classer  tous  les  systèmes  qui  ont  la  prétention 
d'être  désintéressés,  et  qui^  sous  une  forme  on  sous 
une  autre,  se  mettent  en  opposition  avec  le  système 
égoïste. 

Mon  but,  Messieurs,  est  de  vous  donner,  par  l'ex- 
position de  quelques-uns  des  systèmes  appartenante 
ces  deux  catégories,  une  idée  de  tous  ceux  que  Tune  et 
l'autre  renferment.  Je  me  garderai  bien  d'épuiser  toutes 
ces  doctrines  -,  la  tâche  serait  infinie;  il  suffira  de  vous 
montrer,  par  quelques  exemples,  comment  les  uns, 
cherchant  le  désintéressement  dans  la  sensibilité  et  les 
autres  dans  une  vue  de  la  raison,  ont  pu,  dans  cette 
double  voie,  en  défigurer  le  véritable  principe.  Ces 
systèmes  sont  infiniment  respectables-,  les  intentions 
de  leurs  auteurs  étaient  parfaitement  nobles  et  géné- 
reuses ,  et  s'ils  se  sont  égarés  dans  la  recherche  du  vé- 
ritable principe  de  la  détermination  désintéressée,  du 
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moina  ik  y  croyaient  «  et  quelques-uns  Voni  entrevu 
et ,  pour  ainsi  dire ,  louché. 

Je  eommencecai  cette,  exposiûon  .par  les  systèmes 
8entimeDtaliste&  ;.  et^,  parmi,  cea  syatèiae9 ,  je.  tous  ferai 
connaître  d'abord  celui  jde  ious  qui  .eftt  peiat  être  le 
plus  ingénieux  et  le  plus  original,  je  veux  parler  de 
celui  d'Adam  Smitb,  tel  qu'on  le  trouve,  exposé  dans 
TouTBage  intiuilé  :  Théorm  des  9erUmwm  moraux. 
Je. sais  m'efiForcer.,  dans,  oette  leçon,  de  vous  donner 
une  idée  -  >  de»  btiea  de  cette  remarquable  doc- 
trine   I     • 

Smith,  Mf{ssieurs,  est  p/sut  être  l'esprit  le  plus 

cr^t^ur  que  l'Ecosse  f^i  produit  depuis  cent  cin- 
quante aoA}  vous, connaissez  ses  grands  travaux  en 
économie  poliûqife;  il  est. le  père  de  cçtte  science  \  U 
ra.foodée.sttr.uui^fo^le  4e.fait#  qui  ne  pouvaient  être 
visiblea^e  pour.  umç. intelligence  aussi  pénétrante 
que  la  si^ue  \  x\  ne  s'est  occupé  qu'accessoirement  de 
philosophie,  ^et  les  principaux  résultats  de  ses  recher- 
ches en  cette  maAière.sont  consignés  dans  son  ouvrage 
SUIT  les  sentimyena  moraux;  mais  là  paraissent  aussi 
toute  Toriginalité  et  toute  la  fécondité  d*esprit  qui  le 
caraetéciaent  \  quoiqu'il  se  soil .  complètement  trompé 
sur  le  principe  de  la  morale,  on  peut  dire  néanmoins 
queWfieûtsde.  la.  nature  humaine  quHI  a  mis  eu  lu- 
mière et  analysés  dans  cet  ouvrage ,  en  font  un  des 
monumens  les  plus  précieux  et  les  plus  utiles  à  con- 
sulter pour  la  construction  de  la  science  de  l'homme. 
Je  me  bornerai  à  vous  indiquer  ceux  de  ces  fais  qui 
servent  de  fondement  à  son  système  ;  ils  sont  parfoite- 
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ment  vrais ,  mais  H  en  a  tiré  des  conséquences  beau- 
coup trop  étendues. 

Quand  nous  sommes  en  présence  d'un  homme  qui 
éprouve  visiblement  un  certain  sentiment  oa  une 
certaine  passion ,  notre  nature,  sans  Tintervention  ni 
de  notre  raison,  ni  de  notre  volonté,  tend  àreproduire 
en  elle  ce  sentiment  ou  cette  passion  ^   en  d'aolits 
termes,  notre  nature  tend  à  se  placer  dans  la  même 
disposition  sensible  dans  laquelle  cet  honune  se  montre 
à  nous.  Ce  phénomène  obscur  dans  certains  cas,  est 
parfaitement  clair  dans  d'autres;  en  présence  d'une 
mère  dont  la  figure  exprime  une  profonde  bienveil- 
lance pour  l'enfint  qu'elle  tient  sur  ses  genoux,,  il  n'y 
a  pas  un  spectateur  qui  ne  sente  naître  en  lui  un  com- 
mencement de  disposition  semblable  ;  dans  une  multi- 
tude de  circonsunces  qu'il  est  tout  à-fait  inutile  de 
citer,  cette  observation  peut  être  faite,  et  il  n'y  a  pas 
un  de  vous  qui  ne  puisse  le  témoigner.  Il  y  a  plus; 
cette  inclination  de  notre  âme  à  se  placer  dans  la  dis- 
position sensible  où  nous  voyons  un  autre  individu 
humain,  nous  l'éprouvons  alors  même  qu'il   s'agit 
d'êtres  d'une  autre  espèce,  pourvu  qu'ils  aient  avec 
nous  quelques  rapports,   et  soient  à  quelque  degré 
animés.  Ainsi,  nous  ne  saurions  voir  un  animal  ei- 
primer  une  certaine  situation  intérieure ,  un  dûoi, 
par  exemple,  souCFrir  une  vive  douleur,  sans  que  ncrtre 
&me  ne  se  mette,  jusqu'à  un  certain  point,  dans  la  màne 
disposition  *,  la  gaité  et  la  vivacité  d'un  oiseau  qui 
saute  de  branche  en  branche  en  chantant ,  semblesi 
imprimer  à  notre  nature  une  disposition  à  se  réjouir 
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ejt.  àse  moQToir ,  et  cet  instinct  sq  montre  aIoi*s  méirie 
qo«  Tobjet  nous  répugne.  A  la  vue  d'un  serpent  qui 
court  en  décrivant  une  lignevOtiduleuse  sur  le  sable, 
un  commencement  de  disposition  à  imiter  ce  mouve- 
ment se.feit  sentir  en  nous*  En  général,  toutes  les  fois 
qu'un  phénomène  sensible  dont  nous  sommes  capa*^ 
blea  se  produit  dans  une  nature  quelconque  ,  et  prin- 
cipalement dans  une  nature  semblable  à  la  nôtre ,  il  y 
a  dan^  la  notre  une  inclination  à  imiter  et  à  repro- 
duire ce  phénomène.  Cette  propriété  de  la  nature  hu- 
maine est  la  sympathie ,  ou,  du  moins,  la  racine  et  le 
gemie  de  ce  qu'on  appelle  ainsi. 

Et  non -seulement  nous  avons  cette  disposition, 
mais  nous  trouvons  du  plaisir  à  nous  sentir  ainsi  en 
harmonie  avec  les  natures  qui  nous  environnent.  Il 
semble  que  cet  accord  de  deux  éires  dans  les  mêmes 
sentimens,  dans  les  mêmes  dispositions,  soit  pour  cha- 
cun, d'eux ,  dès  qu^il  en  a  conscience,  une  source  dé 
bonheur. 

Que  les  sçntimens  agréables  ou  désagréables  que 
nous  .éprouvons  acquièrent  une  plus  grande  vivacité 
.lorsqu'ils,  sont  partagés  par  nos  semblables ,  c'est  un 
fait  qu'une  foule  de  circonstances  démontre  avec  la 
plus  grande  évidence.  Assistez  dans  une  salle  de  spec- 
.iade  à  peu  près  déserte  â  la  représentation  d'unô 
pièce,  vous  éprouverez  infiniment  moins  de  plaisir 
que  lorsque  la  salle  sera  pleine ,  et  qu'à  côté  de  voUs 
et  de  tous  côtés  vous  sentirez  des  natures  semblables 
à  la  vôtre  partager  vos  dispositions  :  aucun  autre 
lait   n'est   plus    connu.    Ainsi  ,    la   conscience  que 
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imt%  imP  ^  k  i'imÎMMiiWec  rf'««lrfa  ânes,  t|B»h» 
^AÛgi^^m  4^'el|#  4ffQitv«  sont  k^  ni»»  tpie  cm» 

jpiûsMM  liffefDBdémeiii  de  oHAe  InnsamB. 

AcMdmii£Mttiil£Bi«tiaiajoo«er«ii4riHtîèHre:  uoot 
«i«9ns.MiA  de  if^Al  ai  «a  .gfwt  a»  mÊiàBM  pa«r«8i ^a^ 
GQr4^ntra  iiaftJMpcakkna.ei  adlla»4e  naaaeaiMalAe»^ 
qu^l^D^uenan»  ëpaiiiiTpM  nu»  «aaiîwmi  penoBoal , 
«i  iMHi^  affpvioukiH  ae.  leaiiaQeiic ,  «laim^t  y  «t  M  tm 
homme  qui  ne  TéproaTe^, paiici^qiieqVea^ m&irt  fm* 
sî^  4  oqM  ei  Mm  f«s  b  timne,  kivotanlaift«ieiil  et 
«U19  ipi]^  DQiiM  HQUft  an•pe^cawiolli^,  wemu  abeittettt, 
iioi]^.ii?iiai^i«0oaift  ia  japnilMiattDa  daeesaBOaieBf, 
nft^  4'^U*«  W^ins  «laigné  de  la  dJa|naiMm  fhiida  éàam 
l94He)|pJil  ^  ifonivei  ilaniva,  dSm  «aipe'e&lé^  ffaa^set 
lH>ailfiP#qu«.ii'épfaNHf«aittUeaMaticaipe  {mBsion^  sa  metv 
enToyant  que  nous  réprouvons,  à  l'éprouver  awasi*  par 
«f  WP^^i^i  ai  Bonrrseiilfimanfl  k'WsseMi^  mak  aV^alie 
fl^  una  suffi»  4e  iKwafJtiaanaa  ifuiai  iiwa  ^  deyiaati» 
4  Cl)  q^'e»  'COMi^araiii  en  \m  «9Mb  f»MtiMi  qu'Hi  »'4- 
^rqvy/p  q«a  pftfiayaspatUai,  aile  a^ëlèveau  iiii^«Qio4è 
h  xkùw  f^i  eal  orîgifiida.  €a  Cniattai'btto  du  «Ma 
If^.ViopilfPii»  quIU  n'y  a  peraoma  qn  ne  pwsae  Pé^ 
afSfv^r*  3oyw  im^iiim  ^'anepasBmi  vm.,  ja'VaQ&it^é^ 
la^odii^  iiia<àifai|eiiae-:vous  eett&fasiiaii'dana  teoietà 
vJiiiafâl^i  avee  laquelle  toua  lairasuantex^  «en  |>réMDee  de 
9B?cia|Mni.indiBéraBkft?  MiUaaneHi»  ^aas  aMsseret 
r^qtpivailjitn  4»«ceite  paaaion  en^omidéalibn  lies  per- 
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sonnes  qui  tous  cntoureni,  e(  ces  .personnes  à  lenr 
tour^  sentant  q«e  vous  éprouvez  cette  |)assion ,  sentant 
^p  eUes  est  forte  en  vous  mais  que  vous  la  dissimuiez 
en  partie  |)our  la  mettre  au  niveau  de  ]a  leur,  non- 
seulement  la  fMircageront  sympathiquement,  mais  s'ef- 
fercerent  d'élewr  cette  j>a8sion  sympathique  à  la  hau- 
fenr  de  la  yotre,  pour  mettre  leur  sensibilité  et  la 
vôtre  en  harmonie.  Ce  sont  là  des  faits  auxqoels  ne 
participent  en  rien  ni  la  raison ,  ni  la  voldnté  -,  ils  sont 
purement  instinctifs. 

Ce^ont,  Messieurs,  les loi^  de  ce  &it  de  sympaihie 
dans  ^ou&les  diSiârens  cas,  que  l'esprit  infgènieuk  àe 
Smith  s'est  efforcé  de  déterminer  et  d'établir.  Je  vous 
donnerai  une  idée  de  quelques-unes  de  ces  lois  avant 
de  vous  &ire  connaître  les  conséquences  moitiés  que 
Smith  en  a  tirées^  mais  auparavant,  il  est  un  point 
sur  lequel  je  dois  vous  soumettre  une  observation, 
^rce  que,  sur  ce  point,  je  ne  suis  pas  tout-à-fait  d*ac- 
cord  avec  Smith.  Smith  pense  que  là  disposition  sym- 
pathique n'est  pasgénémie,  et  qu'il  y  a  tel  sentiitient^ui. 
loin  d'exciter  en  nous  le  mouvement  d'imitation,  y  pro- 
duit, au  contraire,  un  mouvement  d'antipathie.  Ainsi, 
qiiand  nous  voyons  un  homme  atiimé  4'un  sentiment 
ihécham ,  Smith  pense  que  notre  nature,  loin  d'être 
inclinée  à  reproduire  en  elle  cette  disposition  mal- 
veillante, éprouve  au  contraire  une  répugnance  à 
rimiter^  on  cela  consiste,  selon  lui,  le  .fait  de  l'anti- 
pathie. Je  suis  bien  loin  de  nier  ce  fait,  mais  je  Ytt- 
plique  un  peu  différemment  ^  je  crois  que  le  premier 
mouvement  de  toute  nature  humaine,  à  la  vue  des 
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signes  qui  annonceni  qii*une  autre  nature  humaine 
est  dans  une  certaine  disposition ,  est  Timitation  ou  la 
sympathie  ;  mais  je  pense  que,  dans  beaucoup  de  cas , 
ce  mouvement  esit  étouffé  par  la  réflexion  on  par  une 
sympathie  plus  puissante  pour  d'autres  sentimens 
éprouvés  par  d'autres  créatures  humaines.  C'est  là,  du 
reste,  un  point  qui  n'a  qu'une  importance  scientifi- 
que \  il  reste  vrai  qu'il  y  a  des  cas  où  la  sympathie  est 
simple,  d'autres  où  elle  se  partage  et  devient  double^ 
triple  et  quadruple ,  suivant  que  pluûeurs  êtres  se 
trouvent  intéressés  dans  la  passion  qui  l'excite.  Ce  sont 
les  lois  de  la  sympathie  dans  ses  différens  cas ,  dont  je 
vais,  avec  Smith ,  vous  donner  une  idée. 

Supposez  un  homme  en  colère ,  et  admettez  que  les 
motifs  de  sa  colère  ne  soient  pas  souverainement  in- 
justes ,  car ,  sUls  étaient  souverainement  injustes  ,  ce 
qu'il  éprouve  mériterait  un  autre  nom  ,  celui  de  co- 
lère impliquant  une  certaine  innocence  ;  à  la  vue  de 
ce  sentiment  deux  faits  de  sympathie  se  produisent  en 
moi.  D'une  part ,  je  sympathise  avec  la  colère  qui 
est  dans  Tâme  de  cet  homme  ;  en  outre ,  je  sympa- 
thise avec  la  personne  qui  est  l'objet  de  cette  colère , 
parce  que  cette  colère  lui  foit  courir  un  danger.  Soit 
que  cette  personne  connaisse  ce  .danger  ou  qu'elle 
l'ignore,  mon  imagination  me  la  représente  comme  ex- 
posée ,  et  j'éprouve  ce  qu'une  créature  humaine  doit 
ressentir  quand  elle  est  l'objet  de  la  colère  d'une  autre. 
Ma  sympathie  me  jette  donc;  à  la  fois,  dans  une  dispo- 
sition qui  tend  à  me  mettre  tout-à-fiait  dans  les  sen- 
timens de  l'homme  en  colère ,  et  dans  une  disposi- 
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ùon  qui  (end  à  me  mettre  toat-à-Cait  dans  les  senti- 
mens  de  Tbomme  qui  en  est  l'objet  :  ma  sympathie  se 
|Mirtage  donc;  une  partie  s'associe  au  mouvement  de 
rhomroe  en  colère ,  et  une  autre  se  tourne  contre  le 
scintiment  qui  l'anime.  Il  suit  de  là  que,  si  je  me  mets 
en  colère ,  et  que  j'éprouve  en  même  tems  le  besoin 
que  ressentent  à  des  degrés  diSerens  toutes  les  créa-- 
tures.  humaines  de  sq  mettre  en  accord  de  dispositions 
avec  leurs  semblables ,  je  dois  modérer  l'expression 
de  cette  passion;  car,  en  la  laissant  paraître  moins 
forte  à  mes  semblables ,  ils  s'inquiéteront  moins  de 
rindividu  qui  en  est  l'objet ,  et  sympathiseront  plus 
exclusivement  avec  mon  sentiment.  Cette  modération, 
dans  l'expression  de  la  colère ,  se  produit  instinctive* 
ment  chez  tous  les  hommes  en  présence  de  leurs  sem-« 
blables,  et  surtout  des  personnes  avec  lesquelles  ils  ne 
sont  pas  irés-fiimiliers.  Un  homme  senl  dans  sa  cham- 
bre laisse  paraître  toute  la  vivacité  de  la  colère  ;  en 
présence  de  sa  femme  et  de  ses  enfans ,  il  n'en  mo- 
dère pas  beaucoup  Texpression  \  mais  en  présence  d*un 
étranger,  surtout  si  cet  étranger  a  quelque  poids  à  ses 
yeux  et  qu'il  désire  se  maintenir  avec  lui  en  har^ 
monie  de  sentimens ,  aussitôt  et  instinctivement  cette 
expression  est  adoucie.  Ce  fait  confirme  ce  besoin  d'ac- 
cord que  je  vous  signalais  tout-à-l'heure ,  et  que  re^ 
sent  toute  créature  humaine.  Il  exige  que  l'expressioa 
de  certaines  passions  soit  modérée  ,  et  elle  l'est  ins- 
tinctivement ;  il  exige  que  la  manifestation  de  eer- 
laines  autres  soit  supprimée,  et  il  en  est  ainsi.  Sup*» 
pofe?  que  j^éprpuve  un  mouvement  de  méchanceté 
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pwe ,  ce  i|«'on   peiu^  admettre  par  hypothèse  ^  err 
diaialrea.  iemnta  ^  tfue  je  seia  sanii  «Mtf  ai  îaj«au>- 
ment  aaiiiié  Hune  pasaîoD  maW^lia»C&  powr  q«al^ 
qu'tiB^  D'apréa  Smttb,  le  BantHneal  cfo  la^  mal^reîtv 
lanoe  pura*  n^eaboîia  i^uoniie  sympallM  :  seton  moi  i)^ 
QBi  amitié;  mois  ea>  sentiment  #9t.  tettement  dominé 
par  celiià  qWeseil»  Vohjek  et  œue-  malveiMance  qu'il 
en  est  éUfuSSé  ;  éàmSf  lesi  deux  (^inions,  te  résuhal  eal 
la  mftBKv  A  la  vue  d'un  boonna  anilné  d^un  tel mon- 
vamsat ,  m»  sij^inpalfaia  teiid<  à  se^  poncer  foui  entière^ 
i^aasl  objet  ds*  cane  diîpposiâion.  L^homme  qui  éprouve 
ce  n)o«vement  e^t  dono  BatureNemest  enclin ,  non- 
sçniament  à  l'exprimap  feiMement ,  mai»  à  ne  pas 
raitpTiflMC  du  iDiu;  anss»  n'y  af-t-îtqiié  hesmécbans 
qui  aoient  kjDpocaiies.^  en.  eux  c'est  «ne  ebose  instinct 
tin^ ,  ej^qAt  ft'est  point  Ceftdt  4'ua'  raidoniiemeal;  le 
raÎMIuaQl&mt  peni  hîen<  venk  à   l^appiH  de  ceè  ina- 
tùipl^  le-  désk  diétne  aatimépeut  bien  engager  »  dis- 
simuler oe  semÂment  ;  mais  il  Fasi   bien  h)ng-tenis 
aNam  ee  raiaof  nenmaê ,  eé  cet  instikiet ,  selon  Staiilk, 
iveat'qu;ui|e.fi9mnfi|dM  bj^aoin  dféireen  harmonie  de 
diaposilâoos;  ayec  ses.  semblable». 

Jie  vîana.dA  ¥ous  montren  des  exemples  où  la  sy at- 
paibie:  est  double  et  en  sens  opposé  ;  il  y  a  des  ces 
oik  elle  est  siçtple,  eir  oil,  par  oonséquent-,  ell^  est 
toute  dtt](is  le  mém^  sens;  Telle  est  celle  qu'exeilent 
cas.mouvemees  dè^  la  sensibilité  qui  n-oni  aucune  re- 
lation avec  le  bonheur  d^autf  ui ,  et ,  par  exemple  y 
raipouc  det  la  nërité  v  à  quelque  d^ré  que  j- épraui^e 
cet  amoor ,  il  ne  saueaîtt  aiscler  dil*ectement  le  boti- 
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Ikhic  4^  pecMWISîr  celle  dispiwûo»  na  p«ttl  donc 
eid«eF  chez  feft  tuue«i(]^!aii  oioiureBoieBi.tyBlpalki%iw$ 
simule  v  U  a'ei».  sou  qia'oA  pmii Jê^  Uwsar  paj^uWa  utte 
i^nlon  la  ressem  >„  cmr  «n.  n!a.  aiUBii«  ialévéi  «  ni  in»- 
tip/cuC»  ai  inîaomM^  »  à?la  4issîmite.  Aiwlqfie  j)'aiBi«^ 
lfrbeaaei]«uaji«oaiio.  itekfai^qittàî^m'dit  oMboy 

ni  V^i^  '■'^M  i^^^  1^^**^  aJ^ÎMMTi  «^(iMaenca^dte  a«^ 
tnss,  l'Mymmwtdiir  ee.  amtftîmatil  9  é'cMb  ^ae  je  u>ai 
à  MdpiiMr  e»  #1»  ÊmnMx  ^flaifaiUë<  MBtBÉsae.  au: 
nEiau9*etiMt,qttft  >'épaattv#. 

9  y  ay  emim^i  daa^ëispoiiMiMi  iaÉ^rièÉrài  qnÂ  e»^ 
l0Ai  dM  sfinpatbMadbiiblaa^^iwph»,  liaîa^laMa 
IMUM  dfumk  lemhmi  atnav  iâaai  y  qwHMl  je  ms  w^ 
liamnai anima»  f^m  ula  anirei  difwasÉnCMianbdbtdM* 
citéy  da  pi|»^«  daihjaajaainaaei^  dkanattr^iKaniâié, 
nae  doubla  s)iiipalblôi  te  piNidaît  a»  nu>i^  Bviliii  ast 
<kdl|blifMa  i»-di3floMtkm  lidMaaUlhBtoéatatilimHnai, 
IfaAtac  paA  W  iMonaétasdÉcaide  fae  penwMia  <(éh  aw 
9C^Eobj0i;i  Î0iflfidpfllihâai4  à*  hi  ibiÉy  aaa*  Pobjpst  de* 
cauisi  dîapdskioii»  qui  aal^  ratannaiMaittiv  et  aw»  le* 
si^  deeetiéidiapaiNéibD  tfkk  ast  WéiweîMâDiv  ¥am 
raniW(}iiMre<i  cpœ  cba  dlMis  s^aipadMeS'  ne-  sonu  pomt 
attt  sasa  caaitfetae  ^  4tiMtof  ^Miollati  sîaaaordeife  at*  s'aa^ 
VMQtftnib  llane^par  UaaAi^i  )>  dfoîi  ikailiÉ«pie'laa  dihpÉH 
sitîonft  bîMTMttaniea  seaAy  dai  to«iaa  ^  eaUaa^qi»  aliî-- 
ranlila  f4w  ktfjipafadhMiy.eÉ  pa»  «km»^ 
fXf^wtow»  la  plMà;  paodnâie  aqCaè  kfe  honiliea  aatta^ 
haianaiHa4la  aakiiman»  àliiqneUe  laulaa  Ic^  âoiea  aspîf- 
rani,  ÎMliaaiîiiianaÉ^Vcl'^tî'f^î^^M^oi^^Q'J^  ■''•^  ^^ 


taO     .  SEIZlfeMB    L6ÇOK. 

Vous  voyez ,  par  cette  courte  exposition  ,  comment 
Tanalyse  du  fait  de  sympathie  a  fourni  à  Smitk  l'expli- 
cation d'un  très-grand  nombre  de  phénomènes  de  la 
nature  humaine ,  explication  d'autant  plus  ingénieuse 
que  son  point  de  départ  est  plus  simple.  Comment 
en  tire-t-il  celle  des  phénomène»  moraux  proprement 
dits,  c'est  ce  qui  me  reste  maintenant  à  tous  exposer. 

Qu'est<-ce,  dit  Smith,  qu'approuver  ou  désapprouver 
les  sentimens  d'aotrui?  dans  qud  cas  les  approuvons- 
nous  ,  dans  quel  cas  les  désapprouvons-nous?  Si  on 
veut  y  réfléchir  on  verra  que  nous  les  approuvons 
quand  nous  les  partageons ,  que  nous  les  désapprou- 
vons quand  nous  ne  les  partageons  pas  ;  que  nous  les 
approuvons  entièrement  quand  nous  les  partageons 
entièrement,  que  nous  ne  les  approuvons  qu'à  moitié 
quand  nous  ne  les  partageons  qu'à  moitié;  en  un  mot, 
que  non-seulement  l'approbation  et  la  désapprobation 
sont  dans  notre  raison  un  effet  des  phénomènes  pure- 
ment sensibles  de  là  sympathie  et  de  l'antipathie ,  mais 
encore  une  traduction  constamment  exacte  de  ces  phé- 
nomènes. Or,  s'il  en  est  ainsi,  l'origine  de  l'approba- 
tion morale  en  tant  qu'elle  s'applique  à  autrui  est 
trouvée  :  die  émane  de  la  sensibilité,  et  dans  la  sens!-* 
bilité  du  phéqomène  instinctif  de  la  sympathie.  Tous 
les  jugemens  que  nous  portons  sur  les  sentimens ,  et, 
par  conséquent ,  sur  les  actions  d'autrui ,  n'ei^priment 
qu'une  chose ,  le  degré  de  sympathie  ou  d'«ntipaUiie 
que  ces  sentimens  et  ces  actions  nous  font  éprouver. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  partie  des  jugemens  moraux 
qite  pous  ppr^ops  ^  reste  à  voir  d'où  procè^eut  ç^u^ 
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qui  ont  nos  propres  sentimens  et  nos  propres  actions, 
poar  objet* 

Smitb  affirme  que  si  un  homme  se  trouvait  seul  au 
monde ,  il  ne  pourrait  juger  ni  de  la  bonté ,  ni  de 
la  méchanceté  de  ses  actions  ;  le  moyen  de  les  qua^ 
lifier  jBoralement   lui  manquerait  tout-à-fiiit.  Cette 
étrange  assertion  se  fonde ,  dans  sa  pensée ,  sur  l'opi- 
nion que  le  fait  de  sympathie  est  le  principe  d'où 
nous  tirons  la  règle ,  selon  laquelle  nous  qualifions 
toutes  les  actions,  les  nôtres  et  celles  d'autrui,  et  dis- 
tinguons celles  qui  sont  bonnes  de  celles  qui  sont 
mauraises  ;  or ,  comme  il  hni  au  moins  deux  êtres 
humains  pour  que  le  sentiment  de  sympathie  se  dé* 
▼eloppe ,  il  est  impossible  que  l'homme  solitaire  s'é« 
lére  à  celte  régie ,  et  par  conséquent  apprécie  la  mo- 
ralité de  ses  actes.  Mais  comment  s*élèTe*t-iI  i  cette 
règle  par  la  sympathie?  le  voici. 
'  Smith  pose  en  fait  que,  quand  nous  sommes  animés 
d'une  certaine  disposition  ou  fidsons  un  certain  acte 
et  tenons  une  certaine  conduite,  nous  avons  la  propriété 
de  nous  supposer  spectateurs  de  ce  sentiment,  de  cet 
acte  ,  de  cette  conduite ,  et  d'éprouver  à  quelque  dé- 
gré  le  sentiment  de  sympathie  que  nous  ressentirions 
à  la  vue  de  la  même  disposition  ,   de  la  même  con- 
duite, du  même  acte  chez  une  antre  personne.  Ce 
fait  sur  lequel  repose  toute  l'explication  de  Smith  , 
esc^jl  exact?  Avon^nous  réellement  cette  propriété 
de  nous  rendre  spectateurs  de  nos  dispositions  et  de 
nos  actes,   et  d'éprouver 'à  ce  spectacle  les  mêmes' 
sentimens  qu'i)  excite  chez  les  autres?  Sans  aucun 


4aul9.».  IMeiftienrsk»  ^^  pour  mou  fion^pu».»  ja  s^îs. 
préc  à  reconnaître  Texisience  de  celte  {popin^lé^ 
et  sauf  ntiftjfliif»  ceatcicliana  oue  ^-**^  âgnala  Iaî* 

Smith  rtronnaUi»  €ejl  e£Eel««  oucb  lotifiiiit  nMiirmik 

m^  ^ninfésa  4'we  ysm^^  lâolMte  ^  ^eii»  po^pNéié* 
€QiMMMi^i>md!«gvr,  imi»  kw^é  ftMbki  diigié  ^mmé» 
^t»  %WM4fiBUie  g«n«Mw^,iwisiil«Arme«»  œ  ^ 
^^  lOMi»  qw.9,  <|«iBii»i  k  paiiion.  ei^  4vaiMi«Î0  «i|> 

f^Wi^  et  wnk  eU^^tQiMMS^  ogpsénifieMta..  C«r  akvni 
^fm^  npmi  rcipcricw  v»9s  fto  yinimmt  l^^M^^ofauHrn^^^ 
nms.4V9ilft4miH»  ^  doiHi  «ai]a.«'aiwiis>  pee  en  e«HH 
cif iicfA  „et;  noiifr  éf^qu^MA  dlM  tAnMc^lQiir  ^vadUAhi» 
^m^miËU^4^9fmifmim  «ir  d^^wp^tbia  4«*U  est^diMi 
«Il  iMUMrQ  d'^^KÎMr^  Peiv  ioipMli»;  à  Soûlh^,  dm  reaiti,« 
que  ces  mouTemens  d'a»4ipeiUe.€|ld^q|in|pillMk  pMiP 
QM  pi;opci^<  dispo^Hw^  «li  Uios  pv^p^B»*  a«iM  swini 
dwfi  ç^f^lfvw  Qa»  «H;  piu,  pliisi^Mi  nm^m^  «mis  itfi^ 
ei«  q^'U«<8«.  mMÎf«MBt  im  pim  pliftn  i^t  «m  wi  ys» 

il  o^^  liijr  e»  f^Pti  pas  daimtogfi  piMi)  la  jiMifiMÛfln^ 
desoQ.ayAUla^- 

dp  iioiMS»  8<en(îp  entbe^mpoio  d^dîapfMUÎoiip^deaeBr 
tiiDep»  ame;  «m  ymMattR»»!  tt  n^  fem  qpM  eau»*  lur 
wàra„  paur  RODAiaMe  j|«gir  a«ssîéMf<Vieisi  «w^iBonai 
spmaKs  troA/csdaiia  u«ie  dîsposMfv»  «fuiexoii&iiBa»- 


SYSTÈME   SttPf  IMBniii.  -«^  SHITS.  Ifft3l 

tipMbM  de.  muk  liiwiihihies ,  «eue  dispMilimi*  étaîi' 
niMlum^')  <Itt0<  s»  hmu  iioii»soi^mt&  tmivvrfs'ibB»i^« 
dfap^iîtfoa  (|M  esNiâti  kaar  sympsthi»»  celle  éisposî^ 
ÛQn  était  hernie V  qnese,  enfiik,  nous,  aov»  somie» 
teepifiéi  (fciBSr  HWB  4îspeeitiim  c{«i  escilAt^  umif  &  ht  foi» 
leur  «fmpaihie  el  leer  a|ili{>tllûe9  celle  diêpeeicioR 
n  était  ni  parfaitement  beMOBy  ni  pavfaiieflMîiit  9MiUf- 
v^eîee.JDe  li  fe  principe  de  quaUfleatioa  de  eee  propres 
sMÔiMm  et  de.  mea  pf  epte»  aetcs<,  lecpiel  vésîde  èan» 
I«  sfflipailiie.  eoM^ie  celui  dee  semiaiett»  el  dise  acies^ 
de» wmi spmM nhie» ^  «Mit  db  jfénie^  ea  ellii*,  que  npo^ 
jeiQIMnei  de^  seoihBeM.  et  desiacm  dfaiMrni  pap  bi  syfli^ 
p%lbie  ou  KwAîpalfiiB  ipL^flsi  esoiteBltcn  no«e,  icttt  de 
mdme  noua  jiHgeoiia  c^a  n^rea  par  la  epnpatlibs  oa 
repUpfttbÎA  qW îk  euntenl  daasieaamrea,  sfmpalhie 
ott.amipaiiiie  i)iie  neesidpvdiifii  égalemcnide  oottnailre 
à.t%prepriél0tqMib  noua  anons  de  a^o»  nieiti^  àleup 
plMe»  cl)  d'épreiwier  danss  u^e  siiuaiio»  dennée  oe; 
q%'Ji»,épiieMi¥eM|  eêxdBMne^ 

EtwmnummiLj  Mesaieiua,  du  double  principe  de 
cpifinfioaKea  de  nq^.  eeuftiaee^fi  et  de  nei^  ac<e»,  e»  <M 
acniieaeentdpa  aciea  dea  aislrca^  rétiike  le  principe  de 
qmJifiealiH»  de  looiea  les  disf  esiiîeBe  ei  de*  toaies  les 
condieile»  possîMest^  e'eab,  en  eiss,  pas  oettsi  deisU» 
veêe  que  nous  noiia  ciev^Mia  à  cette  maiTÎie  ^nerale 
qMt  est  le  principe  mène'  de  la  monale^  que  la  bonlé' 
drVme  aeiîoB  esii  ee  raison  diveefce  de  Fassenitmeni 
qWelle  ejuîile  daos>  lés.  aMÉKca  homnws ,  et  que  les  ae- 
tiona  lea  aciUouaea  seni  eclhia  qei  sm*  de  mMisc  » 
obifisûr  kl»  sympaïkie  ka  phaa  pi«e  ec^  te  fdas.  uei?  ci  « 
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telle  possible,  c'esi-à-dire,  une  symptihie  aaas  mé-* 
lange  d'antipathie,  et  qui  soit  accordée  non  par  quel- 
ques hommes  seulement ,  mais  par  Thumanité  tout 
entière.  De-là ,  Messieurs ,  une  échelle  de  la  bonté 
et  de  la  méchanceté  des  actions ,  graduée  à  Taide  de 
cette  mesure  commune ,  et  par  suite  tout  un  système 
de  règles  pour  notre  conduite. 
.  Et  en  effet,  dit  Smith,  à  mesure  que  l'expérienoe  de 
nous-mêmes  et  des  autres  nous  apprend  à  reconnsiire, 
entre  les  différentes  actions ,  celles  qui  excitent  ou  k 
sympathie  pure ,  ou  l'antipathie  pure,  ou  une  sympa- 
thie mêlée  d'antipathie,  nous  inscriTons,  pour  ainsi 
dire  dans,  notre  mémoire  la  qualité  prQ|>re  de  ces  dif- 
Mrenles  -actions ,  et  c'est  ainsi  que  la  valeur  de  cha- 
cune  nous  est  révélée.  De  là  toutes  ces  maximes  et 
tQutes  ces  règles  de  morale  qui  se  rencontrent  à  un 
certain  âge  dans  l'esprit  de  tous  les  hpnimes.  Une  (bb 
qu'elles  ont  été  trouvées  par  l'expérience  et  déposées 
dans  notre  esprit,  nous  pouvons  juger  immédiate- 
ment, en  vertu  de  ces  règles  dont  nous  sommes  sûrs  \ 
ce  qui,  d'une  part,  abrège  beaueoup  le  travail  de  l'ap- 
préciation de  nos  actions  et  de  celles  de  nos  semblables, 
et,  de  l'autre,  nous  est  d'un  grand  secours  quand  nous 
sommes  jetés  dans  une  de  ces  dispositions  violentes 
qui  nous  ôteni  le  pouvoir  d!^n  apprécier  la  valeur  par 
la  sympathie.  Dans  ce  dernier  cas ,  à  l'aide  de  la  règle 
qui  déclare  cette  disposition  bonne  ou  mauvaise^  je 
puis  la  combattre  ou  m'y  abandonner  avec  la  certitude 
de  n'être  pas  démenti  par  mes  sentimens  quand  j'au- 
rais  recouvré  mon  sang-ffoid*  Il  en  est  de  même,  toutes 
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les  fois  que  les  préoccupations  de  latrie  ne  me  lai^nt 
pas  la  liberté  d^esprit  nécessaire  pour  me  placer  dans 
la  situation  intérieure  de  mes  semblables,  et  sou- 
mettre leurs  dispositions  à  l'épreuve  directe  de  ma 
sympathie  et  de  mon  antipathie;  je  les  apprécie  alors 
par  la  règle,  qui  m'apprend  ce  qui  est  convenable 
dans  la  situation  donnée.  Telle  est  l'utilité  de  ces  règles, 
fruit  d'une  expérience  qui  n'est  elle-même  que  le  ré- 
sultat d'une  application  répétée  du  principe  de  la  sym- 
pathie et  de  l'antipathie  à  nos  actions  et  à  celles  des 
autres. 

Cest  ainsi  que  Smith  explique  par  la  sympathie 
le  phénomène  fondamental  de  là  distinction  du  bien  et 
du  mal.  Celui-là  expliqué»  il  rend  facilement  compte 
des  phénomènes  moraux  secondaires.  Né  pouvant  le 
suivre  dans  tous  ces  détails,  je  vous  citerai ,  comme  un 
exemple,  l'origine  très-conséquente  à  son  système  qu'il 
assigne  au  sentiment  de  mérite  et  de  démérite. 

Vous  n'ignorez  pas,  Messieurs,  en  quoi  consiste  ce 
phénomène  \  vous  savez  qu'à  la  vue  d'une  aciion  bonne 
ou  mauvaise,  au  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine  qu'elle 
nous  cause,  vient  se  mêler  un  j  ugement  de  notre  raison; 
que,  dans  un  cas,  elle  reconnaît  l'auteur  de  l'action 
digne  de  récompense ,  et  dans  l'autre  de  punition ,  ce 
qui  nous  incline  à  vauloir  du  bien  à  l'un  et  du  mal  à 
l'autre.  Ce  phénomène  moral  s'explique  très-bien  dans 
la  doctrine  de  Smith  ;  car  à  la  vue  d'une  action  bien- 
veillante je  n'éprouve  pas  seulement  de  la  sympathie 
pour  la  disposition  où  se  trouve  la  personne  bien- 
veillante, j'en  éprouve  encore  pour  celle  où  se  trouve 


îl'ofcyoi  die^ocMe  bkfei^illMwe.  Or  ^  «cette  dannère  4î^ 

|»iilitteB>  <f  ttsUe  eM-eUe?  k  recottiniasÉinoe^  M  <|ii'«A. 

jcei^u»  la  PtfatoawawiiM»»  mhon  àe^ièàr  umiÊMiifmih 

fmleibié  Ae  iClîre  dtt  Uefei  à  k  pcmoaaé  qai  novi  en  a 

Mt>,  «è  fwme  ^'elle  -adm  en  a  feit?  itotuyaàfcrt  qetle 

ittipoHlMii  ea  naïqualiié  fd«  spëoiaiear ,  j^  tcok  doac 

du  Ucn  à  TautcMT  de  4 Wtion ,  je  teas  'qntt  eb  laé- 

nîte^  en  iiécoaifreaëe  de  ceMMqa^dliWlv  QilWrïreMMl, 

«1  -canHaire,  xpanÈà  je^^ots  «a  hoiÉme  tainïé#ii»^ 

dk|MMbk)B  aiaWeiUaaiiBfiN'iépfôtwifAs^fif  la&  aètnae 

sympathie ,  mais  en  éprouTant  ane  trèa-forte  pnr  h 

fataonoe  qai  eM  Vabjei  de  m  diaheillaane ,  3e  me 

«wwte  parr  Hl  jirté  dans  hs^cmiiatent  d^  «lailaMcî.  Of , 

q«e  ae  pi»ai^4i«Éi  vouslbrsqu^  vtna  èt^s  Faljét  d^Me 

iMSSîoa  «alf eilknteP  "««lia  vow  MUfea  «wwalleiaeiit 

popcë  à  Tendre  le  aud  pour  le  mal  ^  ann  dda»  qaii  i^t- 

lage  fifiafiailriqiieAaivttQWW  dinfiu&iiiaas  je  AÎiir juger 

digne  de  paaiTien,  <;^Bt^-dire  ilMfiriMm  daiaidf^r 

cel^ «{u'elle désire  TOUsIiiM)  la^riai>lieq«£4|MaTe 

la  dîspoiiiiÎDa  aoliWeiilafeiie*  TeUa  ait,  sekasi  Anîdi, 

•i'»ptioaliaA  nataraUe  d«  jNtgeaiaiti-da  mérita  aai  du 

déndrite* 

Il  expliqua  ateo  ia*  même  feciKtc  apparenta  Ve 
'plaifiriT  qiM  nous  éproim^atisi  quand'  uav»  a^am  'btin 
lait,  «Ile  nsmordK'qut  adUsaiisU  qpaaa^tiôM  aveas 
atoll  Mi.  En  T«Kii=  de  itt  ^pviécë  iffa  j'^  dé  aie 
Madré  spectateat  d^  df«p<Mitien^  que  j'ëprMVè  ti 
des  ac^tes  ^e  fi  ftiis  >  je  rebseti^  d^atxird  poar  aïoi 
ttéme,  quand  j^ai  bi«fn  ag^,  an  sf^HlittlelAt  de  fffÊk- 
-paiMe.  (Se  nuniyfiMeÉii  me  ftdt  jag^  qtie*  t^' «Nnres 


lioitiwiriVipeciBÉMWwinrtie  «aiiifarcpt  •oasëfwyanwfi 
fipiirwii  lQMéflra«MtTniHrt«l^tdiMickfiM«cî(»M^ 

que  éfi  tentîflMDiidb  oet  astord  «l^MÉMennu  G'teâl  Oi^ 
wki|y»  poiBateli  faaaiiMrd'niofrèMi  Ml.  ]h»phM^ 
^^fWitfiinMdé  Je  pnacifeàiUde'éMivei  j«  ffiiidifivfai 
^QMni>  J9  toMifi'ta  «Bn*to4«  «•  |miieipe  j^ai  ànit  et 
•Aâslvrer  moitt»  iicii»,  pimqu'il  fwdame  tel  ^mii  im^ 
<fai  dHicDi  iW^Mmeoc  4es  «vires.  Ces»  «s  <Mitt  <(m 
4ieiMBeitl'appmdietion  Kfm  je  m^'aooonfe  ei^qm  se  mêk 
en  fipîeb.  ft»  k  raéaon  «Miimtfa^,  j^éprauve*  ifiiml 
îi'ûnMil  agi,  la  deifflMrspéeHile  qn-en  appelle  remonfe, 
e*4»fltu,  je^me  désarp^otive  elme  bMime. 

fNas  fvfee  MfMBiettra ,  les  ^étt^meiis  gétaérau  Ai 
eifaiAflia' Aa>  Smiiii^  «»  voe»  peruv;^ «b  présonierià 
fiMée^Mais,  da«i4^uieiirj  les^applfeetbossoDi^infifries 
^Meentea  pkesîn^iiieuBes  et  plns'spîntiicHles  les  unes 
ifoe  hn^OTttres. 

^ttBoAfhepMMe'esldëvetoppëi  ett|iie  le  principe  dé 
li  4^pniKftealioB*des  aetions  et  tovtea  lés  règles  que  l'ëx- 
févieooe'  «n  a  tirées  sont  établis  dans  son  esprit , 
^wici  de>  quels  «éléiliens  se  compose  en  lui  le  fiiii  de 
tVipprelMKion^niie  action  bienreinante-dont  il  est  spec- 
tateur. Il  éproure  d'abord  une  double  sympathie,  l'une 
four  4es  motift'de  l^uieur  de  faction ,  l'autre  pour  les 
sentimens  de  bonheur  et  de  gratitude  de  la  personne 
îqui  en  «fiH  PoHjet.  En  seeondiieu,  fl  a  la  perception 
<eia -ugifetmité  dte  l'acte  quH  roil  feire  avec  Ik  régie 
4%  woraWtéque  Te^rpénenee  tui  a  enseignée ,  ce  qui 
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bit  qa'ihdépendanmient  An  jugement  infttinedf  11 
porte  eacore  un  jugement  raisonne  sur  la  bonté  de 
l'action.  Ainsi,  à  la  vue  d'une  bonne  action  Tbomme 
mûr  u'éprouTe  pas  seulement  un  sentiment  de  sympa^ 
tbie  et  une  disposition  bienveillante  pour  ragont;  à 
ces  faits  s*en  ajoute  un  troisième  qui  est  un  jugement 
nisonne  d'approbation  :  ce  troisième  élément  manque 
dans  Tenfant  et  souvent  aussi  dans  l'bomme  grossier;  il 
idut,  pour  qu'il  existe^  que  l'expérience  ait  déjà  créé 
ou  l'éducation  introduit  dans  Tintelligenoe  les  rè- 
gles générales  de  la  moralité  dont  nous  avons  ex|ili- 
que  la  formation,  car  le  jugement  raisonné  d'approba- 
tion n*est  autre  chose  que  la  perception  de  la  con- 
formité  de  l'action  à  ces  règles  ^  il  les  présuppose 
donc»  Ce  nest  pas  tout,  l'action  nous  parait  «  par  sa 
nature ,  iaire  partie  d'un  système  général  de  conduite 
qui  à  pour  tendance  d  établir  une  barmonîe  uni- 
verselle entre  les  dispositions  de  tous  les  bomme^ 
et  cette  harmonie  universelle  étant  éminemment 
belle  en  soi,  ou  pour  mieux  dire  étant  la  beauté  mo- 
rale même,  nous  jugeons  en  venu  de  cette perocp^ 
tion  que  l'action  n'est  pas  seulement  bonne  mis 
qu'elle  est  belle.  Cest  là ,  pour  Smith ,  le  principe  de 
la  beauté  morale,  laquelle  est  à  ses  yeux  la  source  de 
toute  beauté. 

Arrêtons-nous  un  peu  sur  ce  dernier  point  moioi 
clair  que  les  précédons. 

Si  tous  les  hommes  se  conduisaient  de  manière  àoe 
que  chacune  de  leurs  actions  obtint  la  sympathie  et 
Tassentiment  des  autres  hommes  et  que  les  autres 
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hcmmm  en  fissentde  même  ,  il  est  évident  qu'il  y 
«urail  un  accord  parfait  de  dispositicms  ,  et  par  cod^ 
aëqnent  une  harmonie  parfiiite  entre  tous  les  hommes. 
Cette  harmonie  a  le  caractère  ^  de  la  beftuté.  ânitK 
compare  le  plaisir  qu'elle  nous  donne  à  celui  que  nous 
éproav<Ni8  à  la  Tce  d'un  mécanisme  très-compliqué 
dont  tous  les  mouvemens  viennent  avec  un  accord 
parfait  se  résoudre  en  un  seuL  Ce  plaisir  esthé^ 
tique  se  retrouve  à  quelque  degré  dans  le  spectacle 
de  toute  action  moralement  bonne.  Smith  ne  dissimule 
point  que,  dans  beaucoup  de  cas,  une  action  de  cette 
dernière  espèce  ,  loin  de  nous  attirer  là  bienveillance 
de  nos  semblables  ^  nous  vaut  de  leur  part  une  malveil- 
lance prononcée ,  et  il  explique  celte  anomalie  en  di- 
sant, que  les  hommes  sont  souvent  animés  de  passions 
et  de  préjugés  qui  eux-mêmes  ne  sont  pas  eu  accord 
avec  les  lois  universelles  de  la  moralité.  Aussi  recon- 
nait-il  qu'il  est  des  circonstances  où  l'honnête  homme 
doit  savoir  braver  l'antipathie  de  la  société  qui  l'entoure 
afin  de  rester  daps  les  conditions  de  la  sympathie 
générale  de  l'humanité.  C'est  là  que  l'application  du 
principe  de  sympathie  devient  particulièremenl  dé-^ 
licate  et  difficile,  et  trahit  son  insuffisance.  Il  faut 
aavoir  gré  à  Smith  de  n'avoir  pas  épargné  cette 
épreuve  à  son  système^  il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  - 
reconnu  que  l'homme  vertueux  peut ,  en  agissant 
comme  il  le  doit  et  précisément  parte  qu'il  agit  comme 
il  le  doit,  se  trouver  en  butie  à  l'antipathie  non-seu- 
lement des  personnes  qui  l'entourent  mais  de  son 
pays  et  de  son  siècle^  L'auteur  pouvait  dissimuler  ce 
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ea6  embarrussaQi  pour  sa  doctrine^  ai  la 
dont  il  le  résom  de  fait  pas  honneur  à  la  logique  du 
philosophe,  la  candeur  arec  laquelle  il  le  pose  en 
iiU  heaMoup  à  la  probilé  de  l'homme. 

Telles  sont ,  Messieurs ,  les  idées  fondamentales  de 
la  laorale  de  Smith  \  je  tous  soumettrai  dass  la  pro- 
ehaiue  leçon  quelques  obser rations  critiques  sur  la 
valeur  de  ce  système. 


^«  ■  ■    ..  III». Il  II  ■■■Il         I     ai    », 
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Ce  qui  caractérise  une  doctrine  morale ,  ce  qui  r^^- 
simile  à  une  autre  ou  rem  distingue ,  c'çst  U  n^Mre 
des  réponses  qu'elle  ifiit  à  un  certain  nombre  de  ques<- 
tions  qui  sont  celles  là  même  que  tou^e  doctrine 
morale  aspire  à  résoudre.  La  fin  de  l'homine  en  cçt^ 
vie  ou  le  but  auquel  doit  tendre  toute  sa  conduite  ^  )é 
caractère  qui  diatingw  une  a^ion  bonne  d  une  mau- 
valise  ou  la  régl^  selon  laquelle  1^  aciion?  sont  m^^ 
lement  qualifiées ,  le  mobile  enfin  qui  nous  foii  9^ 
conformément  à  cette  régie  ^t  en  assure  m  noH9  h 
suprématie  :  tels  aont  à  peu  pr^a  lei  poin^  jb^nà!^ 
mentaux  que  tout  syaième  moral  a  pour  objet  d^ 
Rx^ ,  et  qne  les  systèmes  divers  fixent  diven^meni. 
Un  système  qui  ne  répondrait  à  aucune  4^  ees  que^ 
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lions ,  ne  serait  pas  un  système  de  morale;  mais  toutes 
les  fois  qu'un  système  de  morale  répond  catégori- 
quement à  Tune,  par  cela  même  il  répond  implicite- 
ment aux  deux  autres.  En  effet,  ces  (rois  choses,  la 
fin  de  [l'homme  en  'cette  vie ,  le  principe  de  qualifica- 
tion des  actions ,  et  le  mohile  légitime  des  détermina- 
tions sont  tellement  liées,  que  lune  étant  donnée  les 
deux  autres  s'en  suivent  naturellement,  et  qu'il  suffit 
d'avoir  Topinion  d'un  fphilosophe  sur  l'un  de  ces 
points,  pour  l'avoir  sur  les  deux  autres,  et,  par 
conséquent ,  pour  connaître  sa  doctrine  morale  tout 
entière. 

Ces  considérations ,  Messieurs,  nous  indiquent  la 
méthode  à  suivre  pour  découvrir  le  véritable  carac- 
tère d'une  doctrine  morale.  Yeut-on ,  en  effet ,  déter- 
miner d'une  manière  nette  ce 'caractère  et  réduire 
cette  doctrine  à  se  montrer  telle  qu'elle  est ,  il  n'y  a 
qu'un  moyen ,  c'est  d'en  extraire  une  réponse  précise 
à  ces  trois  questions,  ou,  au  moins,  à  l'une  des  trois-, 
cela  fait,  vous  saurez  d'elle  tout  ce  qu'il  est  possible 
d!*en  savoir ,  vous  pourrez  la  classer ,  vous  pourrez  la 

juçer. 

Mais  tous  ces  systèmes  ne  livrent  pas  ces  réponses 

avec  la  même  complaisance  :  il  en  est  qu'il  n'est  pas 

besoin  de  solliciter»  et  qui ,  à  la  première  sommation , 

TOUS  les  donnent;  mais  ri  en  est  d'autres,  au  contraire,' 

qui  sont  si  subtils,  si  équivoques,  et,  si  je  puis  parler 

ainsi,  si  embarrassés  d'eux-mêmes,  et  si  en  peine 

de  se  concilier  avec  le  sens  commun  de  l'humanité, 

que  ce  n'est  pas  sans  beaucoup  d'insistance  que  vous 
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parrenez  à  démêler  la  pensée  qu'ils  expriment,  ei  & 
leur  dérober  le  aecrel  de  leurs  solutions. 

Les  systèo^es  égoïstes  sont  de  ceux  qui  répondent  du 
premier  coup  et  d'une  manière  claire  aux  troisquestions 
que  nous  avons  posées.  Et  cela  vient  de  la  simplicité  de 
leur  solution,  puisée  à  lasuriace  de  la  nature  humaine 
et  dans  un  ordre  de  phénomènes  dont  tout  le  monde  a 
perpétuellement  une  conscience  très-<vive  et  très-nette. 
Tout  système  qui  dit  que  le  plaisir  est  la  fin  de  la  vie, 
est  immédiatement  compris;  et  si  la  recherche  du 
plaisir  doit  être  le  but  do  la  conduite,  il  est  évident 
que  le  désir  du  bonheur  en  est  le  mobile,  et  que,  dans 
une  telle  hypothèse,  le  caractère  de  ce  qui  est  bon  est 
de  contribuer  à  nous  rendre  heureux.  Rien  donc  n'esl 
plus  simple  ni  plus  clair  que  le  système  égoïste,  et 
le  seul  embarras  qu'un  tel  système  puisse  donner, 
c'est  de  déterminer  la  nuance  qui  le  distingue  des  au-« 
très  systèmes  Se  la  même  espèce. 

Il  est  loin  d'en  être  de  même  des  systèmes  qui  cher-- 
chent  dans  nos  instincta  l'explication  des  phénomènes^ 
moraux  de  la  nature  humaine:  ceux-li,  Messieurs, 
sont  obscurs  comme  l'instinct  li:il->  même.  Obligés, 
pour  s'établir,  de  décrire  dans  leur  forme  primitive  et 
dans  leurs  successives  transformations  des.  faits  nom- 
breux ,  et  qui  appartenant  à  la  partie  spontanée  do 
notre  nature  sont  d'une  nature  très-délicate  et  très- 
fugitive,  les  systèmes  de  cette  espèce  na  présentent 
pas  cette  simplicité  de  solutiona  qui  caractérise  les  • 
doctrines  égoïstes;  il  faut,  pour  démêler  le  vérilaUe 
sens  des  réponses  qu'ils  font  aux  questions  morales ,  lea 
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taàlysèl^  àtiec  ftôiû  et  èuirre  totkH  led  détours  pftr  le^ 
quels  ils  passeftt  àvàtit  de  les  dohner.  Et  si  cela  est 
f¥à»  d«a  éy^tèMè^  ibstit^etifs  ëti  géiiéral ,  <%Ia  Test  plus 
pftttksHUèMVièàl  énéote  de  celui  de  Smith ,  esprit  iii^ 
^hiettt  et  fiééond  qui  râit  tout  datts  tout,  et  qui  sa- 
ei4fte  toloutlèrs  au  plaisir  dé  décfrii^  des  faits  ^  <fen 
lâontrer  tous  les  rapports  et  toutes  les  consëquences, 
cet  oti^re  rapide  et  mëthodique  qui  ué  permet  jaaiais 
qti^on  perde  de  vue  le  fil  des  itidnétiotis ,  et  qui  con- 
duit aVee  clarté  une  doctrine ,  des  phénomènes  par 
lesquels  eflè  prétend  résoudre  les  questions  morales, 
atllt  solùtiobè  pt'éei^es  qu'elle  leur  donne. 

Tai  étudié  le  système  de  Smith  avec  tout  le  soiti 
qu'il  foUatt  pour  vous*  en  présenter  une  idée  qui  ne 
iàt  ni  superficielle  ni  inexacte,  et  je  crois  être  en 
mesure  de  vous  donner  ses  réponses  précises  aux 
trèis  qiiêstions  principales  que  tout  sptéme  moral 
doit  résoudre.  Ces!,  par  ce  chemin  que  je  dois  passer 
pour  arriver  à  la  critique  d'une  doctrine  aussi  coiti- 
pUquée)  pour  vous  la  fistre  juger,  il  faut  vous  la 
faire  saisir  telle  qu'elle  est  ;  et  pour  vous  la  (aire 
saisir  telle  qu'elle  est ,  il  fttut  la  soumettre  k  Pépreuve 
des  ti ois  questions  que  nous  avons  posées^  et  déter- 
miner sa  réponse  k  chacune  de  ces  questions.  Cest 
donc  là  la  marche  que  je  suivrai  ;  je  vais  successive- 
ment poser  k  la  doctrine  de  la  sympathie  chacune 
de  ct>9  questions ,  constater  Sa  répoi^se  k  chacune  ,  et 
^xa^iinani  chacune  de  ces  réponses  en  elle-même  et 
dans  son  rapport  avec  la  nature  humaime,  essayer 
d'en  apprcr.ier  la  ^onsëifuenre  ot  la  vérité.  Ce  mndr 
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d'examen  pourra  paraître  un  peu  long  ;  mais ,  outra 
que  la  subtilité  de  la  doctrine  l'exige,  nous  gagnerons 
àm  tnmB  a  le  suiTre  \  ear  si  nous  parTenons  a  bien  sai- 
sir et  la  dé  et  le  riee  du  système  de  Smilb ,  nous 
aurons  par  cela  trourë  le  viee  et  la  de  de  tous 
laa  aystèmes  qui  sont  allé  cherdier  dans  les  tendan- 
ces sjpontanéés  de  la  hattire  humaine  la  solution  dU 
problème  moral ,  ce  qui  nous  dispensera  d'en  multi- 
plier les  échantillons.  Et  croyea  que  le  système  ins- 
liiictif  ne  perdra  rien  à  être  jugé  dans  la  personne 
du  systèine  de  ht  sympathie  ;  les  intérêts  du  système 
instinctif  ne  sauraient  être  en  de  meilleures  mains 
que  celles  de  Sitaith  ;  profend  observateur ,  Ingé^ 
liieux  dialeetiden  et  grand  écrivain  ^  nul  n'a  entouré 
de  plus  de  vx^aisemblance^  appuyé  de  plus  de  tSiits,  for- 
tifié àe  plus  d'andogies ,  étayé  d'applications  plus 
spécieuses  un  système  qu'il  a  en  d'ailleurs  le  mérim 
de  fonder  sur  celui  de  nos  instincts  qui  pouvait  lui 
donner  le  plus  d'apparence»  J'ose  dire  <pie,  battue 
dans  les  mdns  de  Smith  j  la  doctrine  de  l'instinct  le 
sera  complètement  et  sans  appel. 

Je  suivrai  dans  cet  examen  l'ordre  suivant  :  je 
ehèrdierai  d'abord  quelle  est,  selon  le  système  et 
Snith ,  la  règle  où  le  principe  de  qualification  des 
nations;  puis  à  quel  mobile  nous  cédons ,  sdon  ee 
système ,  quand  nous  agissoiis  eonfoniiémait  &  cette 
régie  \  enfin  et  en  dernier  lieu  i  quel  but  il  assigne  à 
la  vie  et  à  la  ccmé<iite  de  l'homme  en  oe  monde  f  Jt 
niesure  que  le  système  répondra ,  j'examinerai  ai  'ses 
répenses  sont  soutenables  en  dles*mêmes,  et  compa- 
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tibles  avec  ia  réalité  des  hits.  Commençons  par  le  pr&» 
mier  point. 

Nos  jugemens  moraux  portent  sur  deux  espèces  d*aj&» 
lions ,  ceues  d'aatmi  et  les  nôtres.  Dans  les  deux  cas, 
c'est  au  nom  d*un  certain  principe  que  nous  quali» 
fions  les  unes  de  bonnes ,  et  les  autres  de  mauvaises. 
Quelle  est  dans  Topinion  de  Smith  ce  principe?  Voilà 
la  question. 

Selon  ce  philosophe ,  les  jugemens  que  nous  por* 
tons  sur  les  actions  ne  sont  qu'une  conséquence  -de 
ceux  que  nous  portons  sur  les  affections  ou  émotions 
sensibles  qui  les  ont  déterminées.  Les  affections  de  la 
sensibilité  sont ,  dans  son  opinion ,  les  objets  propres* 
et  directs  de  'appréciation  morale,  laquelle  s'arrête  a 
ces  affections  quand  elles  ne  sont  suivies  d'aucun  acte, 
et  s*étend  aux  actes  quand  elles  en  sont  suivies*  Or, 
toute  affection,  pour  être  appréciée ,  doit  être  consi- 
dérée sous  deux  points  de  vue,  dans  son  rapport  avec 
la  cause  qui  l'excite ,  et  dans  son  rapport  avec  les  ^ 
fets  qu'elle  tend  a  produire.  Considérée  par  rapport  à 
sa  cause ,  elle  peut  être  convenante  ou  inconvenante  ; 
considérée  par  rapporta  sa  tendance,  méritante  ou 
déméritante.  Convenance   et  inconvenance,   mérite 
et  démérite ,  telles  sont  les  propriétés  morales  dont 
une  affection ,  et ,  par  conséquent ,  une  action  sont 
susceptibles.    Au  nom  de   quel  principe,   et  selon 
quelles  règles  jugeons  *  nous  qu'une   affection  est 
convenante    ou    inconvenante    d*une    part ,    méri- 
tante ou  déméritante  de  l'autre,  voilà  ce  qu'il  s'agit 
de  déterminer.  Si  nous  découvrons  le  principe  d'où 
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dteottle ,  selon  Smiih ,  ce  double  jugement ,  ce  prin- 
cipe sera  précisément  le  principe  de  qualification  des 
4KHions  ajssigné  par  son  système  ;  car  qualifier  les  ac- 
tions ou  qualifier  les  affections  qui  les  déterminent , 
c'est  absolument  la  même  chose  dans  ses  idées.  Cher- 
chons donc  successiyement  quel  est  ce  principe ,  et 
dans  les  jugemens  que  nous  portons  sur  les  affections 
d'autrui ,  et  dans  ceux  que  nous  portons  sur  les  nô- 
tres. 

Quand  nous  sommes  spectateurs  des  émotions  d'au- 
trui,  voici ,  selon  Smith,  comment  nous  appréinons 
leur  convenance  et  leur  inconvenance.  Il  y  a  un  do- 
gré  dans  chaque  émotion  que  le  spectateur  impartial 
peut  sympatiquement  éprouver,  et  comme  il  n'ap- 
prouve que  ce  qu'il  partage,  c'est  à  ce  degré,  mais  à  ce 
degré  seulement ,  que  l'émotion  est  jugée  et  dite  conve- 
nable; manifestée  par  celui  qui  l'éprouve  au-dessous  ou 
aa-dessus  de  ce  degré ,  elle  est  jugée  trop  faible  ou 
trop  forte,  et,  par  conséquent,  déclarée  inconve- 
nante et  désapprouvée.  Un  homme,  par  exemple, 
reçoit  une  légère  contusion ,  il  manifeste  la  douleur 
qu'il  en  ressent;  témoin  de  son  émotion,  ma  sympar- 
thie  s'éveille  et  la  partage  \  mais  eu  moi  cette  émotion 
sympathique  ne  s*élève  qu'à  un  certain  degré;  l'homme 
qui,  éprouve  l'émotion  originale  la  manifeste^tril  à  un 
degré  supérieur ,  elle  me  parait  inconvenante,  la  ma^ 
nifeste-t-il  précisément  au  même  degré,  alors  je  la 
trouve  et  elle  est  convenante.  Cet  exemple  grossier 
indique  le  principe  de  tous  les  jugemens  de  conv#- 
nance   ou  d'inconvenance  que  nous  portons  sur  les 


aSdelîoM,  el,  par  conâëqUeoi,  ûtâv  lès  actioB»  4te« 
tnli. 

Le  Aegrt  auquel  elle  est  couTenable ,  Tarie  d'ttHé 
affeetîoB  à  ude  auire  :  il  y  a  des  affiseiioM,  Ie§  bîeft- 
▼eiUatitea  pèv  exenit>Ie$  (|ue  le  spetuteur  peiH  par- 
tager à  ua  haut  degré  ;  il  y  en  a  d'autreâ  qu'il  ne  peut 
panagef  à  auoua  degré  ^  et  telleB  sont  FenTie  et  les 
aSectoona  méciiantesi  Gea  dernières  sent  done  radiea^ 
lement  inconvenantes,  ainsi  que  les  actions  qui  en 
émanent^  et  il  faut  en  supprimer  entlètement  la  mani- 
feetation  et  ne  jamais  le»  traduire  en  aei4^.  Eotre 
oe^  deux  termes  extrême»  se  classent,  à  des  degrés 
diiérens4  tous  les  moutemeas  possibles  de  la  seusi* 
biliié. 

Telle  est  la  r^gle  des  jugemens  de  eotoveNiance  et 
d'ineonTenauce  que  nous  portons  sur  les  affections 
d'autrui^  et  tous  Toyez  que  cette  régie  n'est  autre 
ofaose  que  Témoiion  sympatique  du  spectateur  impar- 
tial. Cest  le  degré  de  cette  émotion  qui  déoide  de  la 
convenaiice  ou  de  Fîoeonvetianoe  de  toutes  les  affee- 
tîesM  et«  par  suiie^  de  toutes  ks  actions  qui  en  dérivent. 
Panoo»  au  mérite  et  au  démérite. 

La  tendance  d'une  affisotion  peut  être  bienluisenteou 
nuisible.  Les  afiections  de  la  première  espèce  eieitent 
dans  la  personnequi  en  est  Tobjet^  la  gratitude,  celles  4é 
laseconde,lere6sentiment.En  présence  de  ces  affections, 
ma  sympathie,  à  moi  ^  spectateur  impartial,  tend  à  se 
partager^  elle  est  émue  tout  à  lafois  par  l'affection  bien- 
?aiHante  ou  malreillaiite  de  Tageni,  et  par  la  gratitude 
ou  le  ressentiment  de  la  personne  qui  en  est  l'objet. 
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Eb!  biMi  éit  Smiih,  qiïandie  frpeGUt^utr  idipariial 
syiAfiathiEse  entièremeiit  m  dans  restriction  avec  ces 
deux  derniers  sentinieiift  ^  ii  les  partage ,  et ,  pat  cdn^ 
séqaem,  les  approuve^  et,  par  oonsëquefit,  les  adopte 
entiéivmetii.  Il  juge  done  l'affecikni  de  l'agent  digae 
de  réeompetiBe  dans  un  tas^  et  digne  de  putiiiioli  daM 
raatre)  car  qu'estnee  que  la  gratiltide^  sinon  le  dëstr 
de  rendre  le  bien  pour  le  bien  ^  et  qu'eei^oe  cpie  le 
PBSsentiment  V  sinon  celni  de  rendre  le  mal  pour  le 
mal?  lUle  est  Forigine  et  la  TerilaUe  nature  des  jn- 
geasans  de  mérite  et  de  dëraérile. 

Mais  k  quelle  condition  la  sympathie  do  spectateur 

impartial  |iartage<'t'«llé  entièremeai  ou  la  gratitude  ou 

ie  ressentiment  de  l'objet?  La  condition  pour*  que  le 

speéiatear  impartial  sympâtise   entièrement  avec  la 

^tiiude  de  Tobjet,  cW  qu'il  sympathise  en  même 

tems  avec  Taffeolion  de  l'agent  ^  c'est-à-dire  qu'il  la 

juge  Convenable  )  la  condition  pour  qu'il  sympathise 

entièrement  aveo  le  ressentiment  de  l'objet >  c'est  qu'il 

ne  sympathise  à  aucun  degré  avec  l'affectioa  de  l'a^ 

gent»  c'est-à-dire  qu'il  ne  la  juge  convenable  à  aucun 

degré»  Ceat  i  eetle  dotf Ue  condition  qUe  le  spectateur 

impartial  aympàtbiie  entièrement  aVec  la  gratitude  ou 

le  reteentiment  d'une  personne^  el,  par  conséquent ^ 

juge  TaHeotion  de  Tagent  «  méritante  dans  Un  oàs^  dé- 

méritante  dans  l'autre. 

D'où  vous  voyec)  M^ieurs,  que  c'est  Téinotion 
sympathique  du  spectateur  impartial  qui  décide  du 
mériuretdudéméritodesaffections,  et,  par  conséquenti 
des  actions  y  comme  c'est  elle  qui  décide  de  leur  con- 
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venance  ou  de  leur  ioconvenançe.  Ihm  q^el.cp», 
en  effet ,  une  affection  et  Taclion  qui  en  dérive  ec  l'a- 
gent qui  l'éprouve»  sont-ils  jugés^  f>ar  moi,  dignes  de 
récompense  ou  de  punition  P  D^ns  le  cas  où  ma  sym* 
pathie  partage  entièrement  la  gratitude  ou  Je  ressen- 
liment  qu'inspire  cette  affection  à  la  personne. qui 
en  est  l'objet.  Et  dans  quel  cas  cette  sympathie  com- 
plète a-t-elle  lieu  ?  Dans  le  cas  où  ma  sympathie,  par- 
tage entièrement  Taffection  bienveillante  de  l'agent 
d'un  câté,  et  ne  partage  nullement  son  affection  mal- 
veillante de  Tautre.  Donc  c'est  ma  sympathie ,  a  moi, 
spectateur  impartial ,  qui  instinctivement  décide  de 
tout,  et  règle  le  mérite  et  le  démérite,  comme  elle 
règle  la  convenance  ou  l'inconvenance  de  tout  sen- 
timent ,  de  toute  action ,  de  tout  agent.  Voilà ,  selon 
le  système^  le  principe  de  tous  les  jugemens  que  nous 
portons  sur  les  autres.  Voyons  maintenant  quel  est 
celui  des  jugemens  que  nous  portons  sur  nous-mêmes. 

Nous  portons  sur  nos  propres  affections  et  par  suite 
sur  nos  actions  et  sur  nous-mêmes ,  les  deux  mêmes 
espèces  de  jugemens  que  sur  les  affections  de  nos  sem- 
blables, c'est-à-dire,  que  nous  les  apprécions  sous  le 
double  rapport  de  la  convenance  et  de  l'inconvenance, 
et  du  mérite  et  du  démérite*  Comment  se  passe  dans 
ce  cas ,  le  phénomène  de  l'appréciation ,  et  quel  en  est 
le  principe  ?  Le  système  va  nous  en  instruire. 

Smith  soutient  que  je  ne  puis  juger  de  mes  propres 
affections  et  des  actions  qu'elles  déterminent,  qu'autant 
que  je  me  mets  à  la  place  du  spectateur  impartial  et 
que  je  les  considère  de  son  point  de  vue.  Sans  cette 
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opération ,  qui  serait  impossible  pour  un  homme  qui 
n'en  aurait  jaiàais  ootinu  d'autres,  nous  ne  porterions^ 
selon  loi;  aucun  jugement  moral  sur  nous-mêmes. 
Lors  donc  que  je  suis  animé  d'un  certain  sentiment , 
si  je  veux  jug^r  de  la  convenance  ou  de  Tinconve- 
nancé  j  du  mérite  ou  du  démérite  de  ce  sentiment , 
Yoiei  ee  que  je  fais  :  je  me  place ,  par  hypothèse ,  dans 
la  situation  du  spectateur  impartial ,  et  dans  cette  posi* 
tioD'y  grâfce  à  ta  propriété  que  j'ai  de  partager  le  son- 
tim^it  des  autres ,  j'éprouve  au  spectacle  du  sentiment 
qui  m'anime,  précisément  ce  qu'éprouverait  le  spec- 
uteur  impartial  lui-même.  Je  suis  donc  en  mesure 
déjuger  de  la  convenance  ou  de  llnconvenance ,  du 
mérite  bu  du  démérite  démon  sentiment,  précisé* 
ment  comme  il  en  jugerait,  ou  comme  j'en  jugerais 
moi-même  s'il  s  agissait  du  sentiment  d'un  autre  ;  et 
encore  plus  exactement ,  ca^  j'ai  une  connaissance  bien 
plufi  exacte  et  du  sentiment  lui«»méme,  et  de  son  rap- 
port avec  sa  cause ,  et  de  sa  véritable  tendance. 

Smith  ne  disconvient  pas  que,  quand  les  affections 
sont  uu  peu  vives,  il  ne  soit  difficile  au  moment 
même,  de  se  ftiire  ainsi  spectateur  de  ses  affections, 
et  d'en  recevoir  une  émotion  sympathique  impartiale. 
Mais'il  s'en  suit  seulement  qu'alors  nous  en  jugeons 
mal,  et  il  reste  vrai  que,  pour  en  bien  juger,  cette 
opération  est  nécessaire^  et  ce  qui  le  prouve,  c'est 
que'  nous  né  jugeons  jamais  mieux  nos  affections, 
que  quand  nous  ne  les  éprouvons  plus,  c'esl-à-dire, 
quand  cette  opération  ne  rencontre  plus  aucun  obs- 
tacle. 
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Vous  voyez ,  If  cBiieura ,  que  le  système  est  couse* 
quenl  à  son  point  de  dépert ,  et  que  le  principe  an 
nom  d«qiid  nous  quAlifions  nos  propree  eeiiOB^,  n'en 
pas  attire  que  celai  au  nom  duquel  noue  qMlifiani 
les  neiion»  de  nos  semUehles»  Danti  le  (Mrofnîor  eoisms 
deat  io  Aoeond  ea^ ,  c'oac  rëmoiioii  «yeupaifcique  4« 
speouieur  impeniiil  qui  déoid^.  SoplomeiH  elle  u 
produit  direpiençui  ea  nous  dana  lo  second ,  iumUi 
que  nous  nQ  lu  irouyona  quo  par  u»  déiMir  dens 
l'autre. 

Reaie ,  M^oura ,  un  d«raier  ea$  qm  je  ne  doî» 
point  omettre ,  de  peur  d'expoai^  cette  ewdyae  ea  re* 
pivoche  d'être  infidèle*  Seloi^  Smtb^  respérie^ee  des 
jugement  quo  Doua  pQr4oiil  »ur  les  autres  et  que  iei 
autrea  portent  sur  noua»  et  M  ct^M  que  mm  poriom 
ausai  aur  uQUi-iu^nm  après  Moir  agi  f  t  qua  lu  ate§- 
froid  noua  m  r^Yonu,  |iow  ^prewdpou  à  peu ii Mie*- 
naître  quelles  aQections  et  queUea  a^tiena  aoiat  eon^ 
venables  eu  ineonveoautes ,  aaérttantea  ou  déosàriia»* 
tes*  De  là  des.  réglas  générales  qui  ae  rêdigtai  aMses- 
siyement  et  se  gravent  dena  nqtre  esprit ,  et  qui  aent 
cea  kis  iiésM  de  le  i»oreUté  qu'en  %  oru  primitiTeat 
et  qui  ne  aont  que  la  générelÎMÂon  des  déoiaipna  par- 
tioidièvea  de  Tinsiinot  aympatbâque.  Or  quand  eaa  rè- 
glea^  firuH de  TcAp^^Me^f  sont  unei  loia ^tdiiea  clans 
notre  esprit,  il  non»  arrive  aouveni  do  juger  mmédia* 
iement  par  oea  r  cgiea,  autten  de  eMaullfer  la  sypopathief 
en  sorte  que  notre  apppéoîatieii  dfiyî^nir  Mi«eui»ée  « 
d'instinctive  qu'elle  était.  Tel  est  te  ieity  Moisieura  «  et 
tous  le  concevez  à  merveille.  Or,  que  devient,  dbni 
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ee  cas,  le  principe  de  qualification ',  eêt4l  ehangé?  en 
muottiio  maaière^  oar  ce»  rèf^es,  paf  lesquelles  nous 
qvalifionsi  n'ezprimeDt  qu'qne  cliofi^,  rémotion  ^a 
flfieclaidû  imparlial  y  et  eHos  n'eni  d'aularite  que 
pftpee  qu^elles  rexprimeni.  C'est  donc  toujours  cette 
émotion  du  spoctateur  impat tkd  qui  juge  et  qui  dé- 

4{ide» 

Voua  le  voyez.  Messieurs ,  on  a  beau  parcoupit  tou0 
lea  cas  et  épuiser  toutet  les  situations ,  if  systèsM  est 
eonaéquent  el  sa  réponse  est  loujeurs  la  même  ;  que 
90US  jugions  les  affections  des  autres  ou  les  nétres  ) 
que dOUs les jugiona insiinctivenieiit  ou  pav  les  règles^ 
sous  kl  rapport  du  mente  ou  du  dén^Mie,  ou  seus 
c^lilî  de  la  convenance  cm  de  l'incouvenanee  )  dans 
tous  les  ^asy  aoqs  tous  les  rapports  et  de  toutes  les  ma^ 
Mères  t  la  règle  d^appréoiation  est  la  même ,  le  s^ 
lème  la  reproduit,  la  pfoclame ,  montre  qu'elle  sufii 
&  tout ,  et  cefttf  règle  est  l'émotion  sympathique  du 
speciateUF  impartial.  Telle  est  la  réponse  précise  et 
ûiieooteltaUe  du  systàine  de  Smit}i  à  la  première  ques- 
ima  que  noua  lui  avpna  posée. 

Celle  réponse,  ou  la  règle  de  qualification  qu*ette 
comlSant^  étant  ainsi  mise  en  parfaite  lumière ,  nous 
sofii^aes  en  mesure  d'ep  apprécier  la  justesse  et  d'eiai- 
miperj  sons  ce  rapport ,  la  solidité  et  la  vérité  du  sya* 
toaoo  dpnl  ella  est  une  des  bases*  Cest  là ,  Messieurs, 
c^  que  noua  aUenf  isiroé 

Cette  règle  présepMe ,  si  je  ne  me  trompe ,  une  pre*' 
miéro  dificulté  ^  c'est  celle  d'en  comprendre  les  ter«- 
laieq.  Je  09iBpreadfl  à  mervoUle  ce  que  c^eet  que  i'émo^ 
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ûoA  sympathique  du  spectateur  ;  mais  j'ai  peine  à  me 
rendre  compte  de  l'impartialité  que  Smith  exige  de  ce 
specUteur,  De  quelle  espèce  d'impartialité  peut-il^  en 
effet ,  être  ici  question  ?  Ce  n*est  pas  d'une  impartia- 
lité de  jujgement^  car  remarquez  que  la  raison  n'in- 
teryient  en  aucune  inanière .  dans  l'appréciation  mo- 
rale ;  autrement  ,  l'appréciation  morale  n'émanerait 
plus  de  la  seule  sylnpathie  »  et  le  s^teme  serait  ren- 
versé. En  présence  d'un  homme  qui  épronyo  une 
certaine  affeoticm ,  ce  qui  se  développe  en  moi ,  selon 
Smith,  et  ee  par  quoi  l'action  est  appréciée,  c'at 
l'instinct  sympathique ,  et  pas  antre  chose  :  l'intelli- 
gence ne  fiiît  que  recueillir  la  décision  et  la  formuler. 
Par  rimpartialilé  du  spectateur,  on  ne  saurait  donc 
entendre  l'impartialité  de  sa  raison  qui  ne  juge  pas; 
on  est  donc  contraint  d'entendre  celle  de  sa  sympathie 
qui  seule  juge.  Mais  ici.se  présente  la  difficulté  de 
comprendre;  car,  je  le  demande,  qnel  sens  mettre 
sous  ces  mots  :  l'impartialité  d'un  instinct  ?  On  dit 
bien  d'un  homme  qu'il  est  impartial  \  mais  à  quelle 
condition?  à  condition  qu'on  parle  de  son  juge^ 
ment;  car  supprimez  en  lui  la  fisu^ultéde  juger , 
l'expression  n'a  plus  de  sens.  C'est  qu'en  effst  Tim- 
partialité  ne  peut  s'entendre  que  de  la  fsculté  de  ju- 
ger \  et  quand  on  dit  que  la  faculté  de  juger  esc  ine 
partiale,  on  veut  dire  qu'elle  n'est  sollicitée  par  aor 
cune  afiection.  Pourquoi  ne  suis-je  pas  impartial  à  Vé* 
gard  d'un  ami  ?  parce  que  la  sympathie  incline  mon 
jugement  en  sa  <aveur.  Pourquoi  ne  le  suis -je  pss 
l'égard   d'un    ennemi?   par   la  raison  contraire.    Il 
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est  donc  d'autant  plus  difficile  de  comprendre  Tim- 
partialitë  de  la  sympathie  que,  dans  l'acception  or- 
dinaire du  mot ,  c'est  l'absence  de  la  sympathie 
qui  constitue  Timpartialité.  Et  qu*on  ne  pense  pas 
que  cette  objection  soit  une  simple  chicane  de  mots  : 
ce  vice  dans  l'expression  ,  provient  d'un  vice  dana^ 
le  système.  On  peut  bien  placer  dans  un  instinct 
la  règle  de  la  morale  ;  mais  on  ne  saurait ,  sans  ab- 
jurer tout  bon  sens,  accepter  comme  lois  de  la  con- 
duite humaine  tous  les  mouve^mens  d'une  chos^  aussi 
capricieuse  *,  on  est  donc  obligé  de  choisir  entre  ces 
mouremens ,  d'adopter  les  uns,  de  rejeter  les  autres  ; 
on  est  obligé^  en  d'autres  termes,  de  commencer 
par  régler  cette  prétendue  règle.  C'est  alors  qu'on  ar-> 
rive  à  Fimpartialité  de  llinstinct ,  jon  à  telle  autre  for- 
mule que  la  langue  n'admet  pas  parce  qu'elle  repré^ 
sente  ce  qui  ne  saurait  être.  Cest  en  général  parce 
qu'il  fait  violence  à  la  nature  des  choses ,  qu'un  système 
ne  peut  s'exprimer  qu'en  faisant  violence  à  la  languOi 

Mais,  passons  sur  cette  difficulté,  et  examinons  en 
elle-même  la  règle  de  qualification  posée  par  Smith. 
Je  dis  que  cette  règle  est  éminemment  ïnobile ,  et  par 
cela  même ,  infiniment  difficile  à  fixer. 

Je  me  suppose  en  présence  d'un  grand  nombre  de 
personnes  de  tout  âge  ^  de  tout  sexe ,  de  toutes  profes- 
sions, et  pour  remplir,  autant  que  possible^  la  condi- 
tion d'impartialité  voulue  par  Smith,  je  suppose  de  plus, 
qu^aucune  de  ces  personnes  ne  me  connaisse,  qu'il  n'y 
«it  entre  elles  et  moi  aucun  lieu  d'amitié  ni  d'intérêt,  en 
un  mot,  aucun  rapport  d'aucune  espèce;  admettez  que 

lo. 
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j'éprouTe  éevaiit  ces  nomfcreux  spectatrars  «ne  certaiie 
imoéotky  que  va-i-il  arriTerP  Je  di»,  Mesaitim,  que 
toutes,  ces  sensiMlitës  Tont  sympathiser  avec  mon 
émotion ,  à  des  degrés  esiréoMmem  différeiis.  N'esMl 
pas  évident ,  en  effet ,  que  lee  sensibilkés  Tires  la  par- 
geront  Tivemeul,  ec  les  sensibilités  froides  froidetaent; 
que  telle  personne  préoccupée  ne  ressentira  rien,  lan- 
die  que  telle  avtre  qm  se  rendra  atfentÎTe  pourra 
être  profondément  touchée  ;  qu'entre  Fémocion  dea 
hommes  et  des  femmes,  des  jeunes  es  des  vieux  ^  ém 
l'homme  du  monde  et  du  paysan ,  du  marchand  et  du 
soldat  f  de  l'homme  qui  aura  rhomeur  triste  et  do  oo- 
hii  qui  Paura  joyeuse,  il  y  aura  infiiilKhlement  des 
différences  très-grandes  ;  en  un  mot ,  qu'une  foule  de 
circonstances  dont  le  nombre  est  aussi  impossible  à 
fixer,  que  l'influence  à  calculer,  modifieront  à  des 
degrés  infinis ,  la  sympathie  qu'excitera  mon  aSecv 
tion  ?  De  tant  de  sympathies,  laquelle  sera  ma  règle , 
laquelle  choisirai-je,  pour  décider  de  la  convenance 
de  mon  émotion  ?  sera-ce  la  vôtre  ou  celle  de  votre  Toi- 
sin ,  ou  ceHe  d'une  troisième  personne?  ou  fiiudra-t-il 
que  je  cherche  la  moyenne  de  cea  sympathies  PMais 
pourquoi  la  moyenne ,  et  comment  la  trouveranje 
entre  tant  de  quantiiés  que  je  ne  puis  ni  eontiaîlre , 
ni  apprécier?  Et  si  je  ne  la  trouve  pas ,  que  foudfa-t41 
quojo  pense  domon  émotion,  comm^it  saurai*je,  dans 
Fkyyothèse  de  Smith ,  si  elle  est  ou  si  elle  n'est  pas 
convenante? 

Mais  changeons  les  râles;  à  mon  tour,  je  me  ftia 
spectateur*,  à  mon  tour ^  je  me  mets  en  présence   de 


J 
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rémotion  d'une  autre  personne.  Ce  matin,  je  1  aurais 

partagée  à  un  certain  degré ^  ce  soir,  je  la  partagerai 

à  un  autres  si  je  suis  à  jeun,  me  voilà  £^oid,  si  j'ai 

biendinéy  me  voilà  tendre  'y  si  je  rêve  philosophie  ou 

a&ires ,  je  demeure  insensible ,  si  je  suis  d'humeur 

à  laisser  mon   imagination  s'exalter.,    ma  sympathie 

s'anime ,  je  suis  profondément  ému ,  je  verse   des 

larmes.  Entre  toutes  ces  sympathies ,  laquelle  choi- 

sirai-je  ?  Jugerai-je  de  la  convenance  des.  a&ciions, 

d'après  ma  sympathie  du  matin  ou  d'après  ma  symit 

pathie  du  soir  ,  d'après  ma  sympathie  affiu&éé  on 

d'après  ma  sympathie  rassasiée,  d'après  ma  sympa*^ 

thie  excitée  par  l'imagination  ou    d'après  ma  sym«> 

pathie   préoccupée  et  affairée  ?  Et  quand  j'aurais 

choisi,  l'âge,  la  maladie^  mille  circonstances,  vien» 

draient  changer  ma  règle ,  et  me  replonger  dans  Tin*- 

certitude.  Et  si,  moi,  spectateur  unique,  et  qui  ai  une 

consience  précise  de  ce  que  j'éprouve ,  je  suis  embar- 

rassé,  pour  juger  les  autres,  de  trouver  dans  mon  im*- 

partîale  sympathie  la  règle  que  je  cherche,  comment 

voudriez*vous  que  je  ne  le  fusse  pas,  quand  il  me 

faut,  pour  méjuger  moi-même,  la  tirer  de  la  diver^^ 

site  infinie  des  sympathies  impartiales  de  la  sùcièîé 

qui   m'entoure,  ei  non-seulement  de  la  société  qui 

m'^iioure,  mais,  comme  Smith  l'exige,  de  l'huma'- 

Bilë  tout  entière?  Comment  veut-on  que  je  me  mette 

à  la  place  des  hommes  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les 

tema,  et  que  tirant  une  moyenne^mtre  tant  de  qtian*^ 

tités  noii-seulemcnt  diverses,  mais  mobiles,  et  que,  de 

plus ,  il  est  impossible  que  je  connaisse ,  ^arrive  par 
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là  à  la  règle  dont  j'ai  besoin  pour  apprécier  mes  ten^ 
timens  et  mes  actions?  Assurément ,  mettre  à  de. telles 
conditions  la  possession  d'une  règle  de  jugement  et  de 
conduite ,  c'est  foire  de  la  moralité  une  chose  absolu- 
ment impossible. 

Il  y  a  plus,  Messieurs  )  non-seulement  la  règle  est 
mobile,  et,  par  cela  même,  indéterminable;  mais  en 
supposant  qu'elle  pût  être,  fixée ,  elle  serait,  de  Faveu 
même  de  Smith,  insuffisante.  En  effet,  ainsi  que  je  Tai 
dit  en  exposant  le  système,  il  est  des  circonstances  où 
un  honnête  homme  sent  tout  à  la  fois  qu'en  agissant 
d'une  certaine  fitçon,  il  agira  bien,  et  que,  cependant, 
loin  d'obtenir  la  sympathie  de  ses  semblables,  sa  con- 
duite n'excitem  que  leur  antipathie.  S'il  s'agit  d'une 
conduite  publique  que  l'histoire  doive  recueillir ,  on 
peut  espérer ,  il  est  yrai ,  la  sympathie  de  la  posté* 
rite)  mais,  quant  à  celle  des  contemporains,  et  non 
pas  seulement  parmi  les  contemporains  de  quelques 
personnes,  mais  de  toute  une  nation,  de  tout  un 
peuple,  on  ne  l'obtiendra  pas,  on  en  a  la  certitude. 
Smith  a  la  candeur  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  cas  pa- 
reils, et  la  bonne  foi  de  décider  qu'on  doit  alors  agir 
comme  il  parait  bien,  et  mépriser  les  sentimens  du 
public.  Mais  comment  le  peut-il  sans  renier  son  sys- 
tème ,  sans  abjurer  sa  règle  d'appréciation  ?  H  ne  le 
peut  pas.  Messieurs,  et  tout  en  admirant  la  manière 
ingénieuse  dont  il  essaie  de  résoudre  la  dificulté,  il  est 
impossible  de  ne  pas  voir  que  ses  efforts  sont  impais^ 
sans,  et  que  toute  sa  théorie  vient  échouer  contre  cet 
écueil.  Vous  allez  en  juger. 
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Je  VOUS  Fai  dit ,  Messieurs ,  quand  nous  a vona  à  dé- 
libérer sur  la-  conduite  que  nous  devons  tenir  dans  une 
•circonstance  quelconque ,  nous  n'avons ,  selon  Smith, 
-qu'un  moyen  de  nous  éclairer^  c'est  de  nous  mettre  à 
la  place  du  spectateur  impartial,  et  de  chercher  à  éprou- 
ver ce  qu'il  éprouve;  car  son  sentimeni  est  non-6eu-» 
bment  la  véritable,  mais  la  seule  pègle  d'appréciation 
de  nos  actions.  Mais,  dit  Smih,  quel  est  ce  spectateur 
impartial ,  a  la  place  duquel  je  cherche  à  me  mettre  ? 
Est-ce  Jean  ?  est-ce  Pierre  ?  Non ,.  mais  bien  un  certain 
spectateur  abstrait,  qui  n'a  ni  les  préjugés  de  l'un ,  ni 
les  £edblesses  de  l'autre ,  et  qui*  voii  sainement,  préci- 
sément parce  qu'il  est  abstrait.  C'est  en  présence  de 
ce  spectateur  abstrait ,  qui  est  un  autre  moi ,  lequel  se 
détache  du  moi.  passionné  et  le  juge,  que  dans  l'inti- 
mité de  ma  conscience  je  délibère,  je  me  décide, 
j?8gis.  Non-seulement  ce  spectateur  n'est  pas  tel  ou 
tel  homme ,  mais  il  n'est  pas  même  telle  ou  telle  por- 
tion de  la  société  humaine^  il  ne  représente  ni  un  âge 
ni  un  sexe ,  ni  un  village  ni  une  cité ,  ni  une  nation 
ni  une  époque  ;  il  représente  l'humanité,  il  représente 
Dieu.  Ce  sont  les  sentimens  de  ce  témoin. secret  et  dont 
l'impartialité  est  éminente ,  qui  sont  le  véritable  prin- 
cipe d'appréciation  de  l'homme  de  bien ,  et  la  véritable 
^ègle  de  sa  conduite.  * 

Assurément  y  Messieurs ,  le  détour  serait  ingénieux 
si  ce  n'était  qu'un  détour;  mais  c'est  toute  autre  chose  $ 
c'est  une  voie  nouvelle  dans  laquelle  Smith  entre, 
sans  s'apercevoir  que  ne  partant  pas  de  sa  doctrine , 
elle  ne  peut  y  revenir. 
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Commttfit ,  en  effet |  selon  sa  doctrine,  sius^je  in- 
formé de  la  valeur  morale  d^  mes  aetions?  J'en  sais 
informé  par  les  sentimens  des  autres  :  leur  approba- 
tion est  ma  règle ,  et  leur  approbation  dépendant  de 
'eur  sympathie,  leur  sympathie  est  ma  règle;  et  c'est 
pourquoi,  pour  méjuger,  je  dois  me  mettre  à  leur 
place  et  essayer  de  sentir  ce  qu'ils  sratent  ;  et  il  est  telle- 
ment Trai  que  c'est  If,  selon  Smith,  la  seule  règle  d'ap- 
préciation de  mes  sentimens  et  de  mes  actions,  que  si 
l'étais  seul  au  monde,  ou  relégué  dans  une  ile  déserte, 
je  ne  pourrais,  selon  lui,  porter  apcun  jugement  ni  sur 
mes  sefUÎmeiis  ni  sur  me^  actes ,  et  qu'ils  n'auraient  et 
ne  pourraient  avoir  aucun  caractère  n^oral  à  mes  yeux* 
Telia  est  bien  et  incontestablement  la  doctrine  de 
Smith  ]  tous  les  développemens  qu'il  lui  donne   en 
fonl  foi.  Or,  que  fais-je,  quand,  aux  sentimens  des 
spectateurs  réels  de  mes  actions,  je  substitue  ceux 
d'up  certain  spectateur  abstrait?  La  chose  est  visi- 
te ,  Messieurs ,  non  seulement  j'abandonne  la  règle 
de  la  sympathie  posée  par  le  système  ;  non-seulement  je 
lui  enspbstitue  un  autre ,  mais  je  nie  celte  règle,  mais 
je  la  déclare  Causse  et  la  condamne;  car  ce  specta- 
teur abstrait  n'existe  pas ,  et  s'il  n'existe  pas ,  ses  sen- 
timens n'om  point  de  réalité,  et  sont  une  fiction.  Ce 
n  est  donc  point  par  les  sentimens  d^utrui  que  je 
me  juge,  mais  par  les  miens  ;  que  dis-je?  les  senti- 
mens d'au tr Ai,  je  les  rejette;   et  an  «pm  de  quoi? 
au  nom  des  miens;  car  c  est  moi  qui  crée  ce  spectacteur 
abstrait  :  le  monde  ext^eur  ne  me  le  fournit  pas  ;  il 
n'est    ni    un   individu  réel  dç  ce  monde  ,  ni  une 


STSTàXB   SSITTXMBigiTAl..  — -  SXITM.  x5l 

moyenne  entre  les  individus  réels  de  ce  monde*,  il 
son,  il  émane  de  moi,  c*est-à-dire  de  mes  semimens. 
Je  luge  donc  avec  mes  sentimens  qui ,  selon  le  sys- 
tème «ne  peuvent  me  juger,  les  semimens  d'autrui, 
qui,  selon  lesTStème,  peuvent seub  me  juger;  je  ren- 
verse donc  le  système  autant  qu'il  peut  être  ren- 
versé*, je  déclare  &usse  la  réigle  qu'il  déclare  souve- 
raine^ et  sourvemine celle  qu'il  déclare  impuissante;  Je 
suiadans  un  autre  monde  »  dant  une  autre  doctrine, 
dans  un  monde  où  il  n'est  plus  question  de  sympar 
thîe,  dans  une  doctrine  où,  non<«ealemtttt ,  lea  senti- 
mens d'autrui  ne  jugent  pas  les  miens,  mais  où  ce  aoot 
les  miens  qui  lesjugent. 

Ainsi ,  Messieurs ,  Smith ,  par  la  fiction  du  specta- 
teur aktrait,  reconnaît  implicitement  qu'il  existe  une 
régie  supérieure  à  celle  de  la-  sympathie  ;  car  au 
moyen  des  sentimens  de  ce  spectateur  abstrait ,  que 
la  sympathie  ne  peut  me  révéler  et  qui  ae  sont  que 
les  miens,  je  qualifie  la  sympathie  «les  autres,  je  la 
condamne,  je  ne  vois  plus  qws  les  lois  étemelles  du 
bien  et  du  mal,  telles  que  ma  consôeuce  et  ma  raison 
me  les  révèlent. 

Et  en  eSet,  Messieurs,  il  est  évident  que  ce  spec- 
tateur abstrait^  imaginé  par  Smith ,  n  est  autre  chose 
que  notre  raison,  jugeant  au  nom  de  Tordre  et  de  la 
nature  immuable  des  choses  les  aveugles  et  passa-, 
gères  décisions  des  hommes.  C'est  la  réalité  en  nous 
decetle  faculté  supérieure,  qui  tourmei»te Smith  dans 
l'exposition  de  son  système  ;  et  si  cette  fiicuUé ,  qui 
juge  également  nns  actions  et  celles  des  autres ,  qui 
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casse  également  les  décisions  de  la  sympathie  de  nos 
semblables  sur  nous,  et  celles  de  la  uAtre  sur  eux, 
Smith  l'a  figurée  sous  l'image  d*un  spectateur  abstrait, 
c'est  que  de  tous  les  symboles  par  lesquels  la  conscience 
peut  être  représentée,  c'était  celui  qui  s'accommodait  le 
mieux  à  son  hypothèse  fondamentale ,  que  nous  ne 
pouvons  juger  nos  propres  actions  que  par   le  dé- 
tour des  sentimens  d'autrui.  Au  lieu  de  dire,  la  cons- 
cience  ou  la  raison,  il  a  dit ,  b  spectateur  abstraà ;  et 
il  a  pu  croire ,  dans  la  préoccupation  de  son  sptème  , 
que  c'était  en  nous  figurant  les  sentimens  de  cet  être 
chimérique  sur  nos  actions  que  nous  parvenions  à  les 
juger  ;  et  il  n'a  pas  vu  qu'il  ruinait  ainsi  sa  préten- 
tion qu'un  homme  seul  dans  une  île  ne  pourrait  ju- 
ger de  la  moralité  de  ses  actes  ^  car  il  n'y  a  point  dlle 
si  déserte  où  je  ne  retrouvasse  le  spectateur  abstrait , 
et  ou,  grâce  à  sa  compagnie ,  je  ne  pusse  juger  et  de 
mes  sentimens,  et  de  ma  conduite,  et  de  moi-même. 

Je  crois  avoir  montré.  Messieurs  ,  que  la  règle  de 
la  sympathie  est  difficile  à  comprendre ,  qu'elle  est  si 
mobile  qu'il  est  impossible  de  la  fixer ,  et  qu'en  sup- 
posant même  qu'on  le  pût ,  elle  serait  insuffisante.  Je 
vais  maintenant  la  soumettre  à  une  épreuve  plus  dé- 
cisive; je^lui  accorde  toutes  les  qualités  qu'elle  n'a 
pas;  je  veux  qu'elle  soit  claire,  fixe,  applicable  à 
tous  les  cas,  est-ce  assez ,  Messieurs?  Non ,  tous  ces  mé- 
rites ne  sont  rien ,  si  elle  n'est  pas  la  règle  réelle ,  la 
règle  véritable  de  nos  jugemens  moraux;  car,  de 
quoi  s'agit-il  en  morale?  non  d'imaginer  une  règle 
qui  explique  nos  j  ugemens  moraux^  mais ,  de  trouver, 
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celle  qui  réellement  les  dicte.  Or  ,  la  conscience 
fieule  peut  décider  ce  point.  Smith  a  la  prétention  de 
décrire  la  manière  dont  nous  apprécions  nos  actions 
et  celles  des  autres  :  c'est  à  la  conscience  de  nous  dire 
si  c'est  réellement  ainsi  que  nous  les  apprécions.  In- 
lerrogeons^la  donc ,  et  recueillons  ses  dépositions. 

Avons-nous  conscience,  quand  nous  jugeons  les 
actions  des  autres ,  de  laisser  aller  notre  senûbilité  , 
d'écouter  jusqu'à  quel  point  elle  sympathise  avec  les 
sentimens  qui  les  ont  inspirées  ,  et  de  tirer  de  la  na* 
ture  et  du  degré  de  notre  émotion,  prise  pour  règle, 
les  jugemens  que  nous  en  portons?  Je  dis,  Mes- 
sieurs, que,  loin  que  nous  ayons  conscience  d'un  pa- 
reil procédé  ,  nous  avons  conscience  d'un  procédé 
tout  opposé.  En  effet,  quand  je  veux  juger  impar- 
tialement les  actions  de  mes  semblables»  mon  pre- 
mier soin ,  si  je  me  sens  ému  par  leur  conduke^  est 
de  tâcher  d'étouffer  cette  émotion  et  de  n'en  tenir  au- 
cun compte;  et  pourquoi  ?  pour  mettre  mon  juge- 
ment dans  les  conditions  de  l'impartialité  :  singulier 
procédé,  si  c'était  ma  sensibilité  qui  jugeât!  Aussi 
n'est-ce  pas  au  moment  même  où  vous  éprouvez  vi- 
vement devant  moi  une  affection ,  que  je  me  sens  le 
plus  capable  d'en  apprécier  la  convenance  ou  la  jus- 
tice \  car,  malgré  moi,  ma  sensibilité  s'ébranle  ;  l'émo- 
tion sympathique  ou  antipathique  la  remplit  ;  et  je 
sens  que  cette  émotion  trouble  mon  jugement  et 
ne  lui  laisse  ni  la  liberté ,  ni  la  clairvoyance  conve- 
nables. Et  comment  n'en  serait-il  pas  ainsi  eii  fait  de 
jugemens  moraux ,  puisqu'il  en  est  ainsi ,  en  lait  de 
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jogemeas  agthétiques?  Quand  un  lecteur  habile  me 
Mi  UB  morceau  de  poésie  ,  û  je  veux  en  juger  « 
je  M  m'en  rapporte  pas  à  Timpression  que  oette  Jeo- 
lure  me  cause,  ear  je  suis  loujoura  dupe  de  rémo- 
tion  qu'une  déclamation  saTanie  produit  sur  mon 
oreille;  j'attends  donc  la  publication  de  la  pièce,  et  ce 
n'est  qu'en  la  relisant  à  froid,  que  j'en  porte  uu  ja- 
gemem  impartial.  Loin  donc  d'avoir  conscience  des 
fiuts  décrits  par  ^itb  quand  je  juge  les  actions  d'a«- 
Irui ,  j'ai  oonseienoe  de  faits  tout  conimîrea,  et  qui  ré- 
vélen  t  une  touie  au  tre  règle  d'appréciation .  , 

Sa  description  n'est  pas  plus  fidèle  quand  il  s'agit 
de  mes  pr<»pres  actions  ;  et  toutefois,  ^ans  ce  cas,  je 
fî^contre  du  moins  un  pbénomène  qui  peut  expliquer 
son  bypolbèse,  s'il  ne  peyi  la  justifier.  Quand  je  me 
sens  animé  d'un  certain  sentiment,  et  qu avant  d'y 
eéder  je  yeux  connaître  ai -ce  sentiment  est  boa,  il 
m'arrive  souvent  de  me  défier  de  mon  jugement  \  pour 
peu  que  l'émotion  soit  vive,  je  sens  très*bien,  en 
ettst ,  que  mon  jugement  n'est  pas  dans  les  conditions 
de  l'impartialité.  U  est  bien  capable,  en  soi,  d'apprécier 
la  bûieté  morale  d'une  afieciion  et  de  distinguer  une 
bonne  action  d'une  mauvaise  ;  je  le  sais,  et  ce  nest 
pas  là  ce  qui  m'inquiète;  ma  seule  crainte,  c'est  qu'il 
ne  soit  pas,  dans  le  cas  présent ,  dans  les  conditions  de 
Timpartialilé.  Que  faiseje  alors?  Je  m'adresse  aux  senti- 
meus  d'aUittui  ^  je  me  mets  à  la  place  d'un  bomme  de 
«ang-froid ,  et  je  oberthe  à  me  figurer  ce  qu'il  pense- 
rait et -de  l'affieetion  que  j  éprouve  ^  de  l'action  ik  la- 
quelle elle  me. pousse.  Mais  pourquoi  ce  recours  au 
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senùmeni  de  mon  vouio  ei  cei  effort  pour  me  le  fi- 
gurer ?  Çest  que  je  eroîs,  d4n8  rtpplîcAÛon  présente,  le 
jfigemepade  mon  Tobin  plus  libre  que  le  mien,  des 
seatii^ens  qui  peuvent  fausser  rsppréoiaiion  morale. 
Ce  sont  doQp  les  conditions  de  rimpaiiieiité  dans  les* 
quelles  si^n  jugement  se  Inouvé^,  et  dans  lesquelles  je 
crajins  que  le  mien  ne  spit  psw ,  qui  m'eaga^^t  à  in- 
terroger son  opipiop  ^  ee  n'est  pas  d«  tout  que  je  re- 
garde son  épioticn  sympathique,  coeume  la  véri table 
ei  ui^ique  règle  de  la  moral' 'o  de  aies  aSectiens  et  de 
mes  actes;  car  cette  règle,  je  la  sens  ea  moi  comme 
je  eroi^  qu'elle  est  en  lui,  et  ce  nest  pas  du  tout  elle 
quo  je  cbercbe.  Ce  que  je  cbercbe  c'est  une  impar^^ 
tiale  appHc4tion  df.  cette  règle. 

Tel  est ,  dans  la  manière  dont  nous  apprécions  nos 
senlîm^ns  et  nos  actps,  le  seul  bit*qui  aii  quelque 
analogie  avec  les  id^es  de  Smitb ,  et  c'est  de  la  peut- 
élr^  que  tfîUt  bqq  système  est  sorti  \  mais  Smitb  en  a 
«Jiangé  le  véritable  caractère  ,  en  fransftirmant  en 
règle  de  nos  jugemens  sc^r  sous  -  mémos  <,  ce  qui 
n'est  qu'un  moy^  de  les  contr61er.  Et  la  {veuve  que 
ce  recours  aux  jugevwM  d'autrui  n'est  que  cela, 
e'est  qi^e ,  dans  une  foule  çla  cas,  ce  recours  n'a  pas 
Ij^U)  ^  que  tFèH9ouvent  quand  il  a  iiea,  nous  ne  sui- 
vons p^  i'qpipipii  dist  autres ,  et  lui  préférons  la  nâtre 
comme  étant  moralement  meilleure,  ainsi  que  Sostth 
Ta  reconnu* 

Ainsi ,  Messieurs ,  la  conscience  dément  le  système 
4^  Simvk  9  0t  ne  reconnaît  pas  daas  sa  règle  d'apprécia* 
tion  9  celk  qui ,  ee  fait ,  dicte  nos  jugemens.  Il  est  fauK 
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que  uotts  puisions  dans  les  mouvemeus  de  notre  sen- 
sibilité les  jugemens  que  nous  portons  sur  nos  semUa- 
blés  9  et  il  n*est  pas  vrai  que  nous  allions  chercher  dans 
autrui  le  principe  de  qualification,  de  nos  intimons  et 
de  notre  conduite.  D^une  part^  les  règles  de  l'apprécia- 
tion morale  sont  en  nous,  et  de  l'autre  elles  ne  sont  pas 
dans  les  émotions  de  la  sympathie,  mais  dans  les  concep- 
tions de  la  raison.  U  est  vrai  que  Smith  nous  objectera 
que  \jùi  aussi  reconnaît  des  vè^es  intérieures,  et  qu'il  en 
explique  on  ne  peut  mieux  la  formation^.  Mais  il  est^ussi 
impossible  à  la  conscience  de  confondre  les  règles  de 
Smith  avec  celles  de  la  moralité,  que  les  décisions  de  k 
sympathie  qu'elles  résument,  avec  les  véritables  juge- 
mens moraux  qui  découlent  de  la  raison  ;  elle  ne  sent 
point  lés  vraies  loisde  la  moralité  émaner  ainsi  peu  à  peu 
des  décisions  dé  notre  sympathie  sur  les  autres  et  de 
celle  des  autres  sur  nous ,  et  si  elle  pouvait  reconnaître 
quelque  chose  dans  ce  code  de  la  sympadiie  qui  ne 
serait  guère ,  après  tout,  que  le  résumé  des  opinions 
du  monde ,  ce  seraient  tout  au  plus  les  règles  de  con- 
duite des  hommes  vains  ou  ambitieux,  mais  nulle- 
ment celles  de  rhonnételiomme. 

U  me  reste ,  Messieurs ,  à  examiner  le  principe  de 
qualification  de  Smith ,  sous  un  dernier  point  de  rue, 
celui  de'  son  autorité  ;  veuillez  m*accorder  encore  un 
moment  d'attention. 

U  ne  &ut  pas  seulement  qu'un  moraliste  assigne  im 
principe  de  qualification  des  actions  ]  il  faut  encore 
que  ce  principe  ait  une  autorité  morale  sur  notre  vo- 
lonté-, autorité  incontestable,  et  telle  cju^elle  puisse 
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Vendre  compte  de  tous  les  faits  moraax  de  la  na- 
ture humaine ,  et  de  toutes  les  notions  morales  qui 
les  représentent  dans  rintelligence  *,  et  comme  au  nom- 
bre dé  ces  notions  se  trouvent  celles  de  devoir ,  de 
droit ,  d'obligation ,  lesquelles  impliquent  Texistence 
d'une  loi,  il  faut  que  ce  principe  ait  le  caractère  de 
loi,  qu'il  oblige,  qu'il  soit  tel ,  en  un  mot,  que  ce  soit 
un  devoir  d'y  obéir  et  non  pas  une  simple  convenance. 
Voilà  ce  qu^il  faut  et  ce  que  les  faits  exigent:  voyons  si 
le  principe  de  Smith  remplit  ces  conditions. 

Je  cherche  l'autorité  de  la  règle  morale  posée  par 
Smith ,  et  quand  pour  la  découvrir  je  me  demande 
ce  qu'elle  exprime,  je  trouve  qu'elle  ne  représente 
qu'une  chose,  la  loi  générale  d'un  instinct.  0)nfr» 
tatez,dans  tous  les  cas  possibles,  ce  que  dit  l'ins- 
tinct sympathique  d'un  homme  impartial  \  généralisez 
et  rédigez  ces  décisions ,  vous  aurez  les  lois  mêmes  de 
la  morale.  Donc,  Messieurs,  les  lois  de  la  morale  n'ont 
pas  une  autre  autorité  que  l'instinct  sympathique.  Ort 
qu'est-ce  que  l'instinct  sympathique?  Elst-ce  tout  Tins- 
linct?  Non,  c'est  un. certain  instinct  entre  un  grand 
nombre  qui  sont  en  nous.  Ce  sont  donc  les  impulsions 
d'un  certain  instinct,  que  le  système  érige  en  lois  de  la 
morale.  Mais  qu'a  donc  de  merveilleux  cet  instinct, 
qui  communique  à  ses  impulsions  le  caractère  de  loi, 
et  toute  l'autorité ,  toute  la  suprématie  qui  s'attache  à 
ce  caractère?  J'interroge  le  livre  de  Smith ,  et  le  livre 
de  Smith  ne  me  répond  pas.  Je  cherche  dans  la  nature 
humaine,  et  la  nature  humaine  ne  m'explique  pas  ce 
merrcilleux  privilège.  Que  j'aieFinstinctde  sympathie, 
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je  le  recooBMS  ^  que  cei  iosiina  de  sympalhîe  ae  dé- 
Teloppe  selon  certaÎDeB  lais,  j'en  lombe  d'aceord-, 
qu'il  agisse  enfin  comme  mobile  sur  ma  volonté,  je  us 
le  nie  paa;  mais  j^ai  une  foule  d'auires  instincts ,  j  ai 
des  instincts  puren^ent  perscmneis ,  j'ai  rinsdtict  d'aSh 
irier,  j'ai  Tinstina  d'imiter,  j'ai  l'instinct  de  connakre, 
j'ai  l'instinct  d'agir ,  et  tous  ces  instincts  sont  des  phé- 
mmènes  de  même  nature.  Où  dono  est  le  droit  de  la 
sympathie,  où  donc  est  son  titire?  Gomment  ses  im- 
pulsions deyiennent-elles  des  règles  au  nom  desquelles 
doivent  être  jugées,  approuvées,  condamnées  lesimpul- 
fàwA  de  tous  les  autres  instincts,  et  non-seulement  les 
impulsions  des  autres  instincts,  mais  les  actes  de  toutes 
les  autres  iaoultés  de  notre  nature,  et  ceux4à  même 
de  rinteUigence  et  de  la  raison  ?  Et  si  on  ne  peut  s'ex- 
pliquer cet  occulte  privilège ,  je  demande  si  tout  au 
moifts  on  le  sent,  si  la  conscience  en  témoigne,  si  ces 
règles  de  la  sympathie  nous  imposent,  et  si,  sans  savoir 
pourquoi  elles  nous  oUigent ,  nous  savcms  du  moins 
qu'elles  le  font. 

Il  est  merveilleux  de  voir ,  Messieurs ,  par  qudies 
équi^iona  successives  et  par  quelle  transitions  délicates 
Sinith  essaye  d'élever  les  impulsions  de  la  sympathie  à 
l'état  de  règles,  et  parvient  à  leur  en  donner  avec  qud- 
^e  vraisemblance  la  dénomination.  Il  fiant  suivre  cette 
série  de  sophismes  ingénieux  pour  bien  saisir  toute  la 
trame  de  son  système,  et  pour  bien  en  démasquer  coûte 
Pimpuissance» 

Voici  comiifient  procède  Smitb.  Que  se  passe-t-*il 
en  moL,  dit-il ,  en  présence  des  sentimens  d'aucruî  ? 
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Ma  sympathie  s'éveîUe ,  et  tantâi  j€  partage ,  tanlôl 
|e  ae  paviage  pa»  cea-  sefitimena*  Or ,  quela  aopt  lea 
sentimens  que  j'approuTe  ?  Ceux  que  je  partage.  L'ap* 
probaiîoa  es4  doue  une  oenséqiieiiee  de  la  sympathie  \ 
eUfi  ft'eal  à  tous  ses  degré»,  qu'iuie  ttaductiaik  fidèle 
dea  mou^amefi»  de  celle-ei.  Et  ea  effiét^  Messûsurs ,. 
dure  qu'oA  approuve  les  sentiakens  des  autres ,  n'esM^ 
paadire  qu'on  Lsa  partage  ?  et  dire  qu'on  les  partage  ^ 
a.'eal-ee  pa&  dire  qu'on  1^  approuve?  et  réciproque* 
meot,  dure  qu'on  ne  lea  approuve  pas,  n'est-ee  pas 
dire  qu'on  ne  le»  partage  pas  ?  Quoi  de  plus  simple, 
quoi  de  plue  légitime,  que  depaaser  de  cette  expreshr 
sion  partager,  à  ceAe  autre^  apjjrom^er?  Et  mainte 
nani,  poiursuit  Smith,  qu'est-ce  qui  est  moralement 
bon ,  si  ce  n'est  ce  que  nous  approuvons,  et  que  devons 
BOUS  foire ,  sinon  ce  qui  est  hon  ?  Et  en  effet  encore  ^ 
«fuoi  de  plus  évident  et  de  plus  naturel  ?  Peut-oa  nier 
qjBkopprouver  et  déclarer  bon ,  ne  soient  une  même 
ehose  ,  et  que  ce  qui  est  reconnu  bon  ne  doive  par 
eela  même,  être  lait 3  Y  a-t-il  rien  au  monde,  de  dtna 
innocent  et  de  moins  suspect  que  ces  proposîiîana? 
Dono,  conclut  Smilfa ,  ce  qui  doit  être  fiùt,  est  précis 
sèment  ce  que  décide  la  sympathie  impartiale  ;  dmie 
lea  mouvemens  insdnctâfii  de  In  sympathie  sont  pré» 
cîaément  les  lois  de  la  conduite  humaine  et  lea  rè^ 
^es  de  k  moralité  :  conséipienee  rigonrense  de  tout 
ce  qui  presse. 

JTeapère  que  vous  voyes  déjà  le  sophisme  d'une  par 
reille  inaction  ^  il  consiste,  à  mettre,  à  la  &veuv  des 
mots  qui  le  supportent,  le  signe  d'égaliié  entre  d«s 
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ckoMs  qui  ne  le  supportent  pas.  Démasquons,  Yun 
après  Tautre,  les  vices  de  ces  fausses  équations;  le* 
système  en  vaut  la  peine. 

Partager  le  sentiment  d'une  personne,  c'est  tout 
simplement,  dans  le  système  de  Smith,  éprouver  une 
émotion  égale  à  celle  qu'elle  ressent  ;  c'est  un  pbéno* 
mène  purement  sensible.    Approuver  en  elle   cette 
émotion ,  c'est  dans  la  langue  de  la  morale ,  la  juger 
convenable ,  bonne,  légitime  ;  c'est  un  ftdt  purement 
intellectuel.  Y  a-t-il  identité  entre  ces  deux  fiails?  Nul- 
lement. Un  jugement,  c'est  un  jugement;  une  émo- 
tion, c'est  une  émotion;  mais  une  émotion  n'est  pas 
plus  un  jugement  qu'une  sensaticfti  n'est  une  idée.  Ce 
n'est  donc  pas  à  titre  d'identité  que  le  signe  d'égalité 
peut-être  mis  entre  ces  deux  faits.  Reste  donc  que  Té- 
motion  soit  telle ,  qu'aux  yeux  de  la  raison  le  juge* 
ment  en  soit  une  conséquence  immédiate  ;  reste,  en 
d'autres  termes ,  que  de  ce  que  j'éprouve  une  émo- 
tion égale  à  la  vôtre,  il  s'ensuive  que  je  dois  l'approu- 
ver? Mais  où  est  la  nécessité  d'une  pareille  consé 
quenoe  ?  je  ne  la  vois  pas ,  et  les  feits  la  démentent 
n  y  a  mille  émotions  que  je  partage  sans  les  approuver 
moralement ,  ni  les  désapprouver  ;  il  y  en  a  mille  que 
je  partage ,  et  que  je  condamne  ;  et ,  d'un  autre  coté , 
j'approuve  bien  des  cboses  qui  ne  sont  ni  des  émo- 
tions ni  des  résultats  d'émotions,  et  bien  des  émo* 
tiens  que  je  ne  partage  pas  du  tout  et  même  qui  me 
déplaisent.  A  aucun  titre  donc  on  ne  peut  mettre  k 
signe  d'égalité  entre  le  fiût  sensible  de  la  sympathie  ei 
le  (ait  raûonnel  de  l'approbation.  L'équation  n'est 
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tqu'dpparente  et  Vappareïice  est  dans  lés  mots.  Pre- 
mier sophisme. 

L'auteur  poursuit  et  dit  :  ^approuve  cette  émotion , 
^onc  elle  est  bonne  •,  à  quoi  je  réponds  que  jamais  Ves- 
prit  humain  he  procède  de  la  sorte  ;  il  va  de  la  bonté 
à  l^approbation ,  mais  il  ne  va  pas  de  Tapprobation  à 
ja  bonté ,  et  il  a  raison  \  car  qu'est-ce  qui  mérite  d'être 
approuvé  ?  c'est  ce  qui  est  bon  ^  mais  de  ce  qu'une 
chose  eàt  approuvée,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  qu'elle 
soit  bonne«  Pour  qu'on  puisse  conclure  de  l'approba- 
tion à  la  bonté,  il  faut  d'abord  qu'il  soit  prouvé  que 
l'approbation  était  méritée ,  c'est-à-dire  que  la  chose 
était  bonne  ^  ce  qui  montre  que  c'est  la  bonté  qui  pré- 
cède et  l'approbation  qui  suit.  Smith  renverse  cet' 
ordre  ;  chcE  lui  c'est  l'approbation  qui  révèle  la  bonté 
et  qui  la  prouve.  Â  l'équation  vraie  de  ce  qui  est  bon 
et  de  ce  qui  méfite  d'être  approuvé ,  il  substitue  donc 
l'équation  fausse  de  ce  qui  est  approuvé  et  de  ce  qui 
est  bon*  Deuxième  sophisme. 

Une  fois  en  possession  du  mot  bon ,  Smith  vogue  à 
pleines  voiles  et  arrive  sans  effort  à  l'obligation  ;  car 
quoi  de  plus  évident  pour  la  raison  humaine  que  le 
bien  doive  être  fait  et  le  mal  évité?  Mais  que  signifie 
tine  pareille  vérité  dans  un  système  qui  n'a  conservé 
du  bien  que  le  nom ,  et  qui  a  supprimé  la  chose  ?  Ce 
n'est  pas  au  mot ,  mais  à  la  chose  qu'est  attachée 
l'obligation  ^  le  mot ,  qui  n'est  qu'une  apparence,  ne 
peut  donc  engendrer  qu'une  apparence  d'obligation. 
Troisième  sophisme. 

Concluons,  Messieurs  :  en  donnant  à  l'approbation 

II. 
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morale,  pour  principe  et  pour  règle,  lemotion  du 
spectateur  impartial ,  Smith  érige  en  loi  de  la  con- 
duite un  bit  purement  sensible ,  purement  instinciiF, 
qui  n  a  pas  plus  d'autorité  que  tout  autre  (ait  instinctif 
et  sensible ,  et  qui^  par  conséquent,  n'en  a  aucune. 
Donc,  sous  quelque  forme  qu'on  enyeloppe  ce  Eait^ 
et  par  quelques  traductions  ingénieuses  qu'on  le  fasse 
passer ,  on  ne  peut  lui  communiquer  le  caractère  de 
loi  qui  lui  manque  -,  donc  il  n'y  a  pas  de  loi  morale 
dans  le  système  de  Smith;  donc  il  ne  peut  rendre 
compte  des  notions  de  devoir ,  de  droit ,  non  plus  que 
d'aucune  autre  des  notions  morales  qui  se  trouvent 
dans  l'esprit  humain  et  qui  toutes  impliquent  le  fait 
d'obligation  -,  que  s'il  l'essaye,  il  est  condamné  au  so- 
phisme, et  n'aboutit  qu'à  une  vaine  apparence  qui 
s'évanouit  à  l'examen. 

Aussi,  Messieurs,  et  c'est  par  là  que  je  terminerai 
cette  leçon,  Smith  a  très-bien  senti  que,  malgré  tous 
ses  efforts,  son  principe  de  qualification  ne  pouvait 
rçvétirle  caractère  obligatoire,  et,  pour  tâcher  de  le 
lai  donner,  il  a  usé  d'une  dernière  subtilité  qu'il  est 
bon  de  vous  faire  connaître ,  ne  fut-ce  que  pour  vous 
montrer  combien  la  force  de  la  vérité  est  grande , 
combien  elle  tourmente  les  esprits  les  plus  systémati- 
ques ,  et  à  quels  sophbmes  le  génie  le  plus  élevé  se 
voit  obligé  de  descendre ,  quand  il  veut  revêtir  Ter- 
reur des  caractères  qui  n'appartiennent  qu'à  elle. 

Il  suit  rigoureusement,  .Messieurs,  du  système  de 
Smith ,  que  ce  qui  est  bon  à  mes  yeux  c^est  ce  que 
les  autres  louent  et  approuvent ,  que  ce  qui  est  mau- 
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Tais  c*est  ce  que  les  autres  blâment  et  désap- 
prouvent, ce  qui  place  tout  simplement  dans  Tap* 
probation  et  la  louange  des  autres  la  règle  de  ma 
conduite* 

Or ,  la  Gonsàience  se  sent  naturellement  révoltée,  à 
cette  proposition,  quun  homme  doit  prendre  pour 
règle  de  conduite  l'opinion  d'autrui.  U  y  a  tant  de  cir- 
constances où  l'opinion  du  monde  se  trompe  \  un  sem- 
blable principe  met  notre  conduite  dans  une  telle 
dépendance  de  tous  les  caprices^  de  toutes  les  varia- 
tions de  cette  opinion  ;  ce  principe  enfin ,  est  telle- 
ment celui  qu'on  a  coutume  d'assigner  .à  la  conduite 
des  hommes  dominés  par  la  vanité  ou  l'ambition, 
qu'une  doctrine  qui  le  proclame  est  bien  plus  propre 
à  effrayer  qu'à  séduire.  Smith  lui-même  a,  trop  de 
bon  sens  pour  se  résigner  à  croire  et  à  dire  que  le 
désir  d'être  loué  et  la  crainte  d'être  blâmé  est  le  seul 
mobile  de  l'honnête  homme»  Il  fallait  donc  à  tout 
prix  échapper  à  cette  conséquence  de  son  système  ; 
aussi  i'a-t-il  essayé  ,    et  vous  allez  voir   comment. 

Nous  ne  pouvons,  dit-il,  désirer  d'être  loués  et 
craindre  d'être  blâmés  par  les  autres ,  sans  désirer  de 
devenir  l'objet  légitime  de  la  louange,  et  stins  craindre 
de  devenir  Tobjet  légitime  du  blâme.  Après  avoir 
désiré  d'être  loués  et  craint  d'être  blâmés,  nous  ne  tar- 
dons donc  pas  à  désirer  d'être  louables  et  à  craindre 
d'être  blâmables ,  et  bientôt  ce  dernier  sentiment  de- 
vient dans  les  âmes  sensées  infiniment  plus  puissant 
que  l'autre,  qui  ne  continue  de  prédominer  que  dans 
les  natures  vaines  et  frivoles. 
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critique  assez  intéressante  pour  ne  pas  vous  en  plain- 
dre. Quant  à  moi ,  la  vue  qu'à  travers  le  système  de 
Smith  elle  atteint  tous  ceux  qui  vont  puiser  les  lois 
de  la  morale  dans  Tinstinct ,  me  persuade  que  du  tems 
ainsi  employé,  est  ^  à  le  bien  prendre,  du  tems  gagné. 


*9        MUM 


Ix-^îtime    ^^<i^^^ 
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Messieurs  y 


Dans  la  dernière  teçon,  j'ai  interpellé  le  système  de 
Smith  sur  la  première  des  trois  questions  principales 
auxquelles  toute  doctrine  morale  est  tenue  de  répon- 
dre/et  j'ai  examiné  la  solution  qu'il  donne  à  cette 
question;  aujourd'hui,  je  vais  interroger  la  même 
doctrine  sur  les  deux  autres ,  et  soumettre  à  la  même 
critique  les  réponses  que  nous  trouverons  qu'elle  y 
iail. 

La  première  de  ces  deux  questions  est  celle-ci  : 
Quel  est,  selon  le  sptème,  le  mobile  auquel  nous  cé- 
dons, quand  selon  le  système  nous  agissons  bien? 
Cherchons  donc ,  d  abord ,  comment  Smith  la  résout  ; 
puis,  connaissant  le  mobile  qu  tl  assigne  aux  déler- 
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minations  légitimés  de  la  volonlé ,  nous  eianûneront 
quelle  est  rautorité  de  ce  mobile,  et  jusqu'à  quel 
point  il  rend  compte  des  notions  morales. 

Nous  agissons  bien,  selon  un  système,  toutes  les  fois 
que  nous  pratiquons  les  différentes  vertus  reconnues 
par  ce  système.  En  examinant  donc  quelles  sont  les 
principales  vertus ,  selon  Smith ,  et  en  cherchant  à 
quel  mobile  nous  obéissons ,  selon  lui ,  quand  nous 
pratiquons  chacune  de  ces  vertus ,  nous  parviendrons 
à  déterminer  quel  est  dans  la  doctrine  de  la  sympathie 
le  mobile  auquel  nous  cédons  quaitd  nous  agissons 
bien. 

Vous  savez  que,  selon  Smith,  nousjugeons  les  actes 
par  les  affections  qui  les  ont  excités,  et  que  nousjugeons 
Ids  affections  elles-mêmes  sous  un  double  point  de  vue, 
ou  dans  leur  rapport  avec  Tobjet  qui  les  détermine,  et 
alors  elles  sont  convenantes  ou  inconvenantes,  ou 
daas  leur  tendance ,  et  alors  elles  sont  méritanves  ou 
déméritantes.  La  convenance  et  le  mérite  »  teUes  sont 
donc  les  deux  qualités  morales  dom  les  affections,  et, 
par  conséquent,  les  actions  sont  susceptibles;  tels  sont, 
eo  d'autres  termes,  les  dei^x  éléraens  de  la  bonté  no- 
raie. 

Or ,  à  la  première  de  ces  deux  ({ualilés  d'n,ie  affec- 
tion, la  convenance,  correspondept ,  selon  Smith, 
deux  vertus.  L'effort  par  lequel  nous  rieiSBons  dans 
)e  degré  où  elle  est  convenable,  U  manifestation  de 
chacune  de  nos  affections,  constitue  la  prem|ière  qui  est 
l'ompire  sur  soi ,  source  de  tontes  les  vertus  respecta- 
bles. L'effort  par  lequel,  au  contraire,  nous  élevons 
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notre  émotion  sympathique  pour  la  rapprocher  autant 
que  possible  de  raffeciion  originale  d'autrui ,  constitue 
la  seconde  qui  est  la  bienveillance,  principe  de  toutes 
les  vertus  aimables.  Ces  deux  vertus  ont  U  même  fin 
qui  est  Tharmonie  des  afiFections.  En  diminuant  par  la 
première  la  vivacité  de  nos  affections  originales >  en 
exaltant  par  la  seconde  celle  de  nos  affections  sympa- 
thiques t  nous  aspirons  au  même  résultat  qui  est  de 
mettre  notre  sensibilité  à  Tunisson  de  celle  de  nos 
semblables  ;  dans  les  deux  cas ,  nous  allons  au-devant 
de  leur  émotion,  et  dans  le  rapprochement  auquel 
leur  sensibilité  aspire  comme  la  nôtre,  nous  leur  épar- 
gnons, si  je  puis  parler  ainsi,  la  moitié  du  chemin. 
Empire  sur  soi  et  bienv^lanoe ,  telles  sont  donc  les 
deux  vertus  par  la  pratique  desquelles,  dans  noure  dou- 
ble rôle  de  spectateur  et  d'agent  ^  nous  imprimons  à 
nos  affections  et  à  nos  actes  le  caractère  de  la  eonve- 
nance,  et  réalbons  entre  nos  semblables  ei  nous  la 
plus  haute  harmonie  possible  de  sentimens* 

A  la  seconde  qualité  morale  d'une  affection ,  le  mé- 
rite i  se  rattachent  également  deux  vertus ,  la  bienfSû* 
sance  et  la  justice.  La  répression  de  toutes  les  afiiee- 
tions  qui  tendent  au  mal  des  antres ,  le  ressentiment 
légitime  excepté,  constitue  la  justice^  le  développe-* 
ment  de  toutes  les  affections  qui  tendent  au  bien  des 
autres,  constitue  la  bienfaisance.  La  bieaCsisance  est 
le  principe  de  toutes  le»  vertus  méritantes  «  la  justice 
est  celle  de  toutes  les  vertus  estimables  \  ear  k  jus- 
tice ayant  pour  unique  effet  d'empéeher  le  mal,  n'en- 
gendre aucun  mérite ,  tandis  que  lu  bienfeisattce  pro- 
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la  verui  llnsiinci  sympadiiqve ,  Sailtb  emend  donc 
U  rapperler  à  une  mobite  .  désiatéreasé  ;  «l  o'eit 
ainsi  qu'il  prétend  fonder  le  désintéveseeiiieiit  dans 
Thonme.  Sans  aucun  doute  »  Snaith  a  raûoii  de  dîfe 
que  rÎDMnci  sympatbiqtte  n'est  pas  intéreseé  \  «sais 
]qu'on  puisse,  pour  oela,  appeler  désîmereeséesL  ea  dé- 
lerminaiions  qu'il  produit ,  et  que  de  telles  dibtermi- 
nations  soient  le  type  du  véritable  désiuléresBeimni  y 
c  est  une  question  toute  difiérente ,  et  que  noua  tsat* 
.terons  plus  tard*  Poursuivons. 

Quant  au  lieu  d'être  instinctive,  la  pratique  das 
quatre  vertus  est  raisonnée,  à  quel  mobile,  selon  Snitb, 
obéissons-nous?  A  l'autorité  des  règles.  Mais  d'où 
vient  aux  régies  leur  autorité?  De  ce  qu'elles  ea* 
priment  ce  qu'il  convient  de  fiûre  pour  mériter  la 
sympathie  de  nosaemblables ,  et  éviter  leur  aniipatbia. 
€es  règles  ne  sont  en  effet  que  la  généralisatîoa  des 
décisions  .particulières  de  l'instinct  sympathique^  leur 
;wul  n^érite  à  nos  yeux,  leur  titre  unique  à  notre  obéis^ 
«a&ee,  est  de  nous  indiquer  la  vraie  conduire  à  tenir 
pour  satisfaire  le  besoin  de  la  «ympatbie  qui  est  en 
^ous.  C'est  donc  ce  besoân  qui  est  le  véritable  mobile 
de  notre  obéissance  aux  règles,  Cest  doue  à  lui  que 
nous  cédons  dans  la  pratique  raisonnée  oomme  daB$ 
la  pratique  insMnotive  de  la  vertu. 

Nous  arrivons  donc  à  ce  xésuhat^  Measieun,  que, 
dans  le  système  de  Smitb ,  le  mobile  de  toute  vertu ,  et 
par  conséquent  de  toute  conduite  i|égilime,.est  le  besoin 
iustincdf  de  la  sympathie  de  nos  sembtaUttS,  ie^ 
^t  sur  notre  volonté  tantôt  directemeol ,  Mittloi  par 
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rtntermëdiaire  des  règles,  mais  toujours  exclusive^ 
ment  et  umqnemf  nt.  NoU'-seulenient  ce  résultat  est 
celui  que  donne  naturellement  le  principe  de  la  sym- 
pathies mais  je  dis  qu'il  n^est  pas  même  ahërë  par  hk 
double  invention  que  je  tous  ai  signalée  dans  la  der-^ 
nière  séance,  et  par  laquelle  Smith  s'est  efforcé  dé 
donner  au  principe  de  la  sympathie  une  portée  qu'il 
n'a  pas  »  et  de  lui  faire  rendre  des  conséquences  qui 
loi  sont  étrangères.  Cest  ee  que  peu  de  mots  suffiront 
po«r  démontrer. 

La  première  de  ces  intentions ,  Messieurs ,  est  celle 
du  spectateur  abstrait.  Grftce  à  elle ,  Smith  espère 
établir  que  la  sympathie  ne  se  borne  pas  à  fiiire  con- 
naître à  quelles  conditions  nous  poUTons  obtenir  la 
syaapathie  des  hommes  de  notre  pays  et  de  notre  tems, 
mMS  ^'etle  va  jusqu'à  nous  révéler  à  quelles  eond)<» 
lions  noua  pourrons  mériter  celle  de  rhumanité  tout 
entière )  de  l'humanité  présente  et  future,  et,  plus 
que  cela ,  de  l'humanité  souverainement  éclairée ,  sou- 
vercinenient  sage ,  souverainement  raisonnable.  Que 
eoiio  espérance  de  Smiih  ait  été  trompée^  Messieurs, 
et  qu'il  soit  logiquement  impossible  de  tirer  de  pareilles 
lumières  des  décisions  particulières  de  l'instinct  sym- 
pathique, c'est  ee  que  je  crois  avoir  irrécusablement 
déflwntré  dans  la  dernière  leçon.  Mois  que  la  puissance 
de  riastiacl  sympathique  aille  ou  n'aille  pas  jusque-là, 
la  pensée  do  Smith  sur  le  mobile  de  la  vei  tu  n'en 
eat  pas  altérée  ^  car  de  deux  choses  Tune  :  ou  il  a  cru 
que  la  connaissance  de^  conditions  absolues  de  la  sym- 
pathie de  l'humanité  pouvaient  émaner  de  rinsirfcct 
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sympathique  ^  ou  il  a  pensé  le  contraire.  Dans  la  pre-« 
mière  hypothèse,  il  a  continué  de  croire  que  lemohile 
de  nos  déterminations,  quand  nous  nous  plaçonsdaiM 
ces  conditions,  était  le  besoin  de  la  sympathie.  Dans  la 
seconde,  il  a  eu  conscience  que  son  système  était  fauz^ 
qu'il  ne  suffisait  pas  pour  rendre  compte  de  toutes  les 
règles  de  la  moralité,  et  alors  peu  imparte  à  quel  mo- 
bile il  ait  attribué  notre  obéissance  à  ces  règles^  ce 
mobUe  n'appartient  plus  au  système  de  la  sympathie^ 
et  c'est  le  mobile  de  la  vertu  dans  ce  système  quo  nous 
cherchons,  et  pas  autre  chose. 

J'en  dis  autant.  Messieurs,  de  la  seconde  inTention 
de  Smith ,  par  laquelle  il  essaie  d'établir  que  l'amour 
de  la  louange ,  émanation  directe  de  l'instinct  sympa- 
thique, ne  tarde  pas  à  engendrer  en  nous  le  désir d'éfre 
louables,  lequel  désir  une  fois  né  prend  bientôt  une 
telle  supériorité  sur  l'autre  »  que  nous  finissons  par 
agir  de  manière  à  devenir  l'objet  légitime  de  l'appro* 
bation  de  nos  semblables ,  alors  même  qu'une  telle  con- 
duite doit  nous  attirer  leur  improbation  réelle.  Sans 
aucun  doute  Smith  échoue  dans  cette  seconde  tentative 
comme  il  a  échoué  dans  la  première;  mais  que  cette 
extension  du  pouvoir  delà  sympathie  soit  ou  ne  soit  pas 
légitime,  le  mdbile  reste ,  et  je  le  prouve  par  le  même 
dileimme  :  Ou  Smith  croit  dans  le  fond  de  sa  conscience 
que  cette  extension  est  légitime  et  que  le  principe  de 
son  système  peut  la  rendre,  ou  il  ne  le  croit  pas.  Que 
s'il  ue  le  croit  pas ,  alors  il  a  conscience  que  le  principe 
de  la  sympathie  ne  rend  pas  compte  de  toutes  nos  dé- 
terminations*, h  ce  principe ,  il  en  ajoute  un  autre  qui 
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n'en  dérive  pas*,  dés  lors  il  abolit  sou  système,  il  ie 
croit  fiiux ,  et  je  n  ai  pas  à  chercher  quel  est  le  mobile 
de  la  vertu  dans  celui  qu^il  y  substitue.  Que  s'il  re- 
garde, au  contraire,  Téquation  du  mobile  ancien 
avec  le  nouveau  comme  exacte,  ^lors  il  peut  se  trom- 
per, mais  qu'il  se  trompe  ou  non,  toujours  est*il  qu^il 
persiste  à  croire  que  le  besoin  sympathique  est  le  mo- 
bile de  toutes  les  déterminations  vertueuses. 

Ainsi ,  Messieurs ,  la  double  tentative  de  Smith  ne 
change  pas  le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés,  et 
il  reste  vrai  que,  dans  son  sysitème,  le  seul  mobile  de 
toutes  les  actions  légitimes  est  Tintinct  sympathique. 
Reste  à  examiner,  Messieurs^  quelle  est  l'autorité  de 
ce  mobile,  et  jusqu'à  quel  point  il  rend  compte  des  no- 
tions morales. 

Dans  la  vérité  des  choses.  Messieurs,  la  raison  pour 
laquelle  nous  devons  faire  le  bien  est  contenue  dans 
ridée  même  du  bien ,  en  sorte  qu'il  n'y  a  point  de 
différence  entre  la  loi  morale  et  le  motif  qui  nous  fait 
un  devoir  de  lui  obéir.  Mais  quand  on  substitue  à  la 
véritable  loi  morale ,  une  loi  fausse  ,  Fautorité  n'appa- 
raissant plus  dans  la  loi  elle-même ,  on  est .  obligé  de 
la  chercher  dans  le  mobile  auquel  nous  cédons  quand 
nous  nous  conformons  à  cette  loi.  C'est  ce  qui  arrive 
dans  le  système  de  la  sympathie.  Qu'est-ce  qui  est  bien 
dans  ce  système ,  c'est  ce  qui  est  conforme  à  l'émotion 
du  spectateur  impartial  y  or ,  une  telle  règle  est  sans 
autorité ,  nous  l'avons  démontré  \  reste  donc  à  voir  si 
l'autorité  qui  n'est  pas  dans  la  règle,  se  trouve  dans  le 
mdbile  auquel  nous  cédons  quand  nous  agissons  selon 
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la  règle  ;  c'est  précisément  ce  que  nous  allons  cher^ 
cher. 

Qu'est-ce  que  le  besoin  sympathique  ?  c'est  un  in»* 
tinct.  Cet  instinct  est-il  le  seul  qui  se  déreloppe  dans 
ma  nature?  non ,  ma  nature  en  contient  beaucoup 
d'autres.  Les  instincts  eux-mêmes  sont-ils  les  seuls 
mobiles  qui  agissent  sur  ma  volonté  ?  non ,  il  est  ée 
fait  que  je  n*agis  pas  toujours  instinctivement ,  ei  que 
je  me  détermine  quelquefois  en  vue  de  mon  intérêt 
bien  entendu  ,  et  quelquefois  en  vue  de  l'ordre ,  de  la 
vérité,  ou  d^autres  conceptions  de  ma  raison.  Pour 
juger  de  Tautorité  du  mobile  sympathique,  il  faut 
donc  le  mettre  en  présence  de  tous  ces  autres  mobiles 
qui,  comme  lui,  ont  action  sur  la  volonté ,  et  voir 
quelle  espèce  de  supériorité  il  a  sur  eux.  Commençons 
par  les  instincts. 

Si  je  compare  en  fait,  Faction  de  l'instinct  sympathi- 
que sur  ma  volonté ,  à  celle  de  l'un  quelconque  des 
instincts  personnels  de  ma  nature ,  je  trouve  que, 
quand  ces  deux  actions  sont  en  opposition ,  c'est  untôt 
l'une  qui  l'emporte  et  tantôt  l'autre,  et  que  ce  qui  en 
décide,  si  la  raison  n'intervient  point  dans  le  débat, 
c'^St  toujours  et  uniquement  la  supériorité  d'énergie , 
supériorité  que  tantôt  Tune  possède  et  tantôt  l'autre , 
mais  qui  n^appartient  constamment  à  aucune.  Ainsi 
comme  force  d'impulsion,  l'expérience  prouve  que 
la  tendance  sympathique  est  égale  à  toute  autre.  Mais 
qu'est-ce  qu'un  instinct  par  rapporta  la  volonté  « 
sinon  une  force  d'impulsion ,  et  quel  autre  titre  (>eut- 
il  avoir  par  lui-même  à  la  déterminer ,  sinon  l'énergie 
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aV^  laqualle  il  la  sollicite ,  énergie  dont  le  plaisir  qui 
s'attache  à  sa  satisfaction  est  un  élémenté  La  seule  su* 
périorité  qae^'ittstinct  sympathique  puiise  avmr  sur 
les  autres,  celle  de  l'énergie  y  la  sympalnie  ne  Ta  donc 
pas. 

Reste  donc  que  cette  supériorité  lui  Tienne  de  la 
raison  qui  déclare  cet  instinct  meilleur  à  quelque  titre  • 
que  les  autres.  Mais  si  la  raison  porte  un  tel  jugement^ 
elle  lefiiit  au  nom  d'une  règle  étrangère  et  supérieure 
à  l'instinct  y  et  si  c'est  en  vertu  de  ce  jugement  que 
nous  préférons  les  inspirations  de  l'instinct  sympathi- 
que à  celles  dft  tout  autre,  notre  motif  d'agir  n'est  plus  ^ 
dans  cet  instinct ,  mais  dans  cette  règle  supérieure , 
c'est-à-dire  dans  la  raison;  ce  que  n'admet  pas  te  sys- 
tème de  la  sympathie.  Donc  dans  ce  système,  l'instinct 
sympathique  demeure ,  en  droit  comm«^  en  fSût  ^  égal  à 
tout  autre  instinct  et  sans  aucune  supériorité  légale 
ou  réelle  sur  aucun. 

Mettons  maintenant  l'insâict  sympathique  en  pré- 
sence du  motif  égoïste  ;  sa  supériorité  sur  ce  motif  est* 
elle  plus  visihle  ?  En  aucune  manièrCi  Car  en  fait  d'a*^ 
bord,  quand  il  y  a  conflit  entre  l'intérêt  bien  entendu 
et  l'instinct  sympathique  ,  ce  dernier  succombe  au 
moins  aussi  souvent  qu'il  tri<Mnphe ,  et  en  droit  la  su- 
périorité de  rinstinct  bien  entendu  semble  évidente. 
Dans  les  cas,  eu  effet,  où  ces  deux  motilis  se  rencon- 
trent il  arrive  de  deux  choses  l'une,  ou  bien  que  le 
motif  égoïste  approuve  l'instinct  sympathique,  ou  bien 
qu'il  le  désapprouve;  il  l'approuve  quand  il  trouve 
mon  compte  à  ce  que  la  volonté  cède  à  ses  impulsions, 
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il  le  désapprouve  dans  Thypotliàae  contrave.  Dans  le 
premier  cas ,  la  dëterminatton  de  la^  volonté  émane  des 
deas  mocib  à  la  fois ,  et  loin  que ,  dans^^^Ce  délepmi- 
nation  complexe ,  l'égoame  noas  semble  le  motif  aecear 
daire,  il  nous  semble  toujours,  au  contraire,  le  motif 
principal,  aussi  Ibnjp-tems  du  moins  que  Tinatînet  sym- 
*  pathiqiie  demeure  abandonné  à  lui-même  et  û'ean  ap- 
puyé par  aucun  motif  rationeh  Dana  le  second  cas,  im- 
tAi  c'est  le  jugement,  tantdt  c'est  Finatinot  qui  Teaiiporie; 
mais  si  Tinstinct  n'est  appuyé  par  aucun  motif  isationei, 
,  alors  même  qu'il  l'emporte,  nous  reconnaissons  con»- 
^  tammeni  que  nous  aurions  plus  sagement  agi  de  céder 
ai^jnotif  égoïste.  Loin  donc  que  l'inslinct  sympathi- 
que nous  apparaisse  comme  supérieur  à  régoîsme, 
c'est  l'égoume ,  au  contraire ,  qui  nous  semble  po&- 
séder  sur  lui  r^tte  supériorité,  et  il  doit  cette  supé- 
riorité à  son  caractère  de  motif  rationnel  ;  à  ce  titre ,  ii 
domine  légitimement  toute  impulsion  ilwtinctiTe  -,  et 
si  las  tendances  sympaifôittes  de  notre  nature  ont  à 
nos  yeux  un  caraotère  plus  noble,  il  leur  estoommo- 
niqué  par  un  motif  également  rationel ,  mais  encore 
plus  élevé ,  le  motif  moral . 

Est-il  besoin  de  montrer  que  la  supériorité  de 
Finstinct  sympatbique  sur  les  différons  motiis  dé- 
sintéressés que  la  raison  peut  proposer  à  la  volonté, 
est  encore  plus  cbimérique?  Au  nom  de  ces  mo- 
tifs, de  celui  de  l'ordre  par  exemple,  tantôt  notre 
raison  approuve  les  impulsions  de  la  sympatbie,  et 
tantôt  les  désapprouve  ;  car  c'est  une  erreur  de  crmre 
quelle  I^  approuve  toujours  :  il  y  a  des  cas,  où 


elle  juge  que  nous  devons  résister  à  nos  mêilleiirs 
sympathies 9  et  même  à  la  plus  douce,  à  k  plus  saci^ 
de  toutes^  à  celle  qu'un  père  ressent  pour  son  enâmt. 
Quand  elle  -approuve ,  nous  obéissons  à  deux  motife , 
'.  et  loin  que  Tinstinct  paraisse  le  principal ,  c'est  cons- 
tamment le  motif  rationel  qui  retyet  à  nos  yeux  ce 
caraclère.  Il  en  est  de  même  quand  elle  condanme, 
car  alors  soit  qu'en  fisit  noua  ayons  ou  nous  n'ayoés 
paa  préféré,  les  décisiona  delà  raison  aiix  impulsions 
de  Tinstinot  «  nous  reconnaisson»  ^e  c'était  à  ceUes^là 
que  nous  devions  légitimement  obéir*   ' 

Soit  donc  que  nous  comparions  l'action-de TinstijDct 
sympathique  avec  celle  des  autres  instinets^  ou  que  ntas 
la  rapprochions  de  celle  des  deux  motif» raloniels,  le  kn«- 
tîf  égoiste  et  le  motif  désintéressé,  sa  supériorité  noiis 
échappe  -,  il  u^a  pas  plus  d'autorité  que  tout  autre  ins- 
tinct, et  il  en  a  moins  que  les  deux  motifs  ratidnels. 
Si  donc  c'est  à  ce  mobile  que  nous  devons  céder, 
rieu  en  lui  ne  nous  le  révèle:  et  l'autorité  que 
noua  n'avons  pu  trouver  dans  l'idée  même  du 
bien ,  telle  que  noua  la  donne  le  système  de  la  sym- 
pathie, i^'existe  pas  davantage  dans  le  mc^le,  qui, 
suivant  ce  système  i  nous  en^^ge  à  le  pratiquer. 

Cest  ce  que  Smith»  Messieurs,  parait  avoir  senti,  et 
ses  efforts  pour  établir'  l'autorité  de  Finslinct  sympa- 
thique sont  visibles.  Malheureusem»!  ils  h'^ou- 
tissœt  qu'à  des  parabgismes  évidens.  Au  lieu  de 
prouver  que  l'instinct  sympathique  est  le  véritable 
motif  motal ,  il  décrit  tous  les  cat aetères  an  modt 
moral:,  et  en  revêt  libéralement  Tinstinct  sympiEthi- 


i8o  Dix-vtrrxBiiB  Uçov.        < 

qne  ;  il  prouve  bien  que  si  cet  instinct  avait  ces  caracf- 
tères  il  serait  le  motif  moral ,  mais  il  oublie  derdémon- 
trer  qu'il  les  a. 

Personne  mieux  que  Smith  n'a  jamais*  décrit  la  su- 
prëmatie  du  motif  moral  sur  tous  les  appétits ,  sur  • 
tous  les  instincts,  sur  toutes  les  (acuités  de  notre  na- 
ture-,  les  pages  on  il  l'établit  sont  non  -  seulement 
belles,  mais  parfaitement  vraies.  Quelqu'idée  que 
nous  nous  fassions,  dit-il,  de  la  (acuité  morale,  tou- 
jours est-il  que  c'est  à  elle  qu'appartioit  la  direction 
de  notre  conduite ,  et,  par  conséquent,  ht  surinten* 
daiiee  de  toutes  nos  autres  fecultés ,  passions  et  ap- 
péûts.  Il  est  (aux  que  la  (acuité  morale  soit  une  (a- 
culté  comme  les  autres ,  et  n'ait  pas  plus  de  droits  de 
leur  imposer  des  lois  qu'elles  à  lui  en  donner.  Aucune 
autre  faculté  ne  juge  de  la  faculté  vcnsine  ^  l'amour 
ne  juge  pas  du  ressentiment,  ni  le  ressentiment  de 
l'amour;  ces  d^ux  facultés  peuvent  être  en  opposition, 
mais  l'une  n'approuve  ni  ne  désapprouve  pas  Tautre; 
au  contraire,  c'est  la  fonction  spéciale  de  la  faculté 
morale  déjuger,  d'approuver,  de  censurer  toutes  les 
autres;  c'est  une  espèce  de  sens  dont  tous  les  autres 
principes  de  notre  nature  sont  l'objet  propre.  Chaque 
sens  est  souverain  juge  quant  à  son  objet;  il  n'y  a  pas 
appel  en  matière  de  couleur  de  l'œil  à  l'oreille ,  ni  de 
Foreille  à  Tosil  en  matière  de  sons;  tout  ce  qui  plaît  à 
l'œil  est  beau,  au  goût,  doux,  à  l'oreille,  harmonieux; 
ce  qu'il  appartient  à  la  faculté  morale  d'apprécier, 
Vest  jusqu'à  quel  point  l'oreille  doit  être  charmée, 
l'œil  «musé ,  le  gpût  gratifié  ;  jusqu'à  quel  point ,  en 
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11D  mot ,  il  conyient ,  il  est  méritoire ,  il  est  bon  c|ue 
cfaacane  de  nos  facultés  soit  développée  ou  contenue. 
Les  mots  bien,  mal,  juste,  injuste,  méritoire  et  démé-^ 
ritoire ,  convenable  et  inconvenant,  expriment  ce 
qui  p]ait  et  déplaii  à  cette  faculté  \  elle  est  donc  le 
pouvoir  gouvernant  en  nous.  Ses  lois  sont  4®  vérita- 
bles lois  dans  la  véritable  acceptation  du  terme  ^  car 
elles  régulent  ce  que  doit  faire  un  agent  libre,  et  elles 
oi|t  leur  sanction  qui  punit  ou  récompense;  au  lieu 
que  ce  mot  lois  ne  s'applique  pas  avet  la  même  jus- 
tesse aux  lois  de  la  vision ,  de  l'audition ,  de  la  loco- 
motion et  de  toutes  nos  autres  facultés ,  puisqu'il  ne 
signifie ,  dans  ce  sens ,  que  la  manière  fatale  dont  opè- 
rent ces  diverses  facultés. 

Assurément  tout  cela  est  parfaitement  vrai.  Mais  eu 
premiier  lieu  Smith  n'a  pas  vu  que  cette  subordination 
de  toutes  nos  fi&cultés  n'était  pis  opérée  seulement  par 
le  motif  moral,  mais  pouvait  l'être  également  par  tout 
autre  motif  ou  mobile  de  notre  nature.  Si  nous  nous 
proposons  la  sympathie  des  autres  pour  but  suprême 
de  notre  conduite ,  nous  allons  contrôler  au  nom  de 
ce  but  et  lui  subordonner  l'action  de  tout  ce  qu'il  y 
a  en  nous  d'appétits,  dlnstincts,  de  facultés.  Autant 
en  ferons-nous ,  si  nous  posons  pour  but  à  notre  con- 
duite rintérêt  bien  entendu ,  la  gloire  littéraire ,  ou 
toute  autre  fin  quelconque.  Ce  caractère  de  servir  de 
règle  suprême  à  toutes  les  facultés  de  notre  nature 
n'est  donc  pas  spécial  au  motif  moral  ;  il  peut  apparu 
tenir  à  tout  motif  d'action ,  et  il  lui  appartient  le  jôiin 
QÙ  ce  motif  devient  le  motif  dominant  de  la  conduite.^ 
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Ce  qu'a  de  apëcinl  le  moùf  moral  9  et  c'est  la  seconde 
chose  que  Smidi  n  a  pas  vue,  c'est  d'être  entre  tous  les 
motife  d'actions  possibles  le  seul  qui  soit  obUgtioire , 
et  cela  parce  que  les  autres  peuvent  bien  poser  des 
buts  à  U  conduite ,  mais  que  lui  seul  pose  celui  qu'eUe 
doit  avoir ,  celui  qui  est  la  véritable  fin  de  la  vie  hu- 
maine  >  et  qui  seul  nous  apparaît  comme  légitime  et 
sacré  en  soi.  Voila  ce  qui  distingue  le  motif  moral  de 
tous  les  autres.  Smith  peut  très-bien  démontrer  qia 
lorsqu'on  prend  pour  règle  de  sa  conduite  les  inspira» 
tions  de  rinstinct  sympathique ,  on  obéit  à  un  prin- 
cipe au  nom  duquel  TinteUigence  contrôle  Faction  de 
toutes  les  facultés  de  notre  nature  ;  mais  on  prouve- 
rait la  même  chose  de  tout  autre  principe  de  conduite, 
et  il  n'en  résulterait  pas  davantage  l'identité  de  ce 
principe  avec  le  véritable  principe  moral.  Ce  que 
Smith  ne  prouve  pas  et  ce  qu'il  faudrait  pourtant 
prouver  pour  établir  cette  identité ,  c'est  que  l'instinct 
est  obligatoire,  c'est  que  le  but  vers  lequel  il  nous 
pousse  est  en  soi  légitime  et  sacré  ;  s'il  l'avait  iiiit,  l'au- 
torité de  l'instinct  sympathique  ne  l'aurait  guère  em- 
barrassé^ mais  de  telies  choses  ne  peuvent  être  prou» 
vées  que  du  motif  moral,  et  cela  par  une  bonne  raison, 
c'est  qu'elles  ne  sont  vraies  que  de  lui. 

Un  autre  signe  auquel  Smith  croit  reconnaître  dans 
l'instinct  sympathique  le  motif  moral ,  c'est  qu^l  nous 
rend  impartial^  Nous  apprendrions ,  dit-il,  que  l'em- 
pire de  la  Chine  a  été  englouti ,  que  cela  nous  touche* 
raitbien  moins  que  la  fetie  d'un  doigt;  qu'est-ce  qui 
remédie  à  cette  partialité  de  nos  jugemens?  la  sympa« 
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thî^  )  et ,  en  «ffet ,  en  noas  meUanl  à  la  ^ce  du  spee- 
laieur  iin partial,  chacun  de  ces  évënemens  reprend  sa 
véritable  valeur  relative ,  et  nous  les-  apprécions ,  non 
plus  d'api;psla  règle,  de  notre  égoîsnie,  mais  d'après 
ce^e  de  la  justice.  Il  me  serait  aisé  de  démontrer  que 
la  sympathie  réduite  à  elle-même  est  impuissante  à 
èpérer  ce  redressement  de  nos  jugemens  égoïstes.  Mais 
j'admets  qu'elle  le  puisse ,  le  raiscmnement  de  Smith 
en  est-il  moins  un  paralogisme?  L'intérêt  bien  en- 
teiMji^i  produit  aussi  uûe  partie  des  effets  du  motif 
moral;   s'en  suil-il  qu'il  soit  le  motif  moral?  Vous 
'  n'avez  pas  à  démontrer  que  l'instinct  sympathique  agit 
^Mi  le  sens  du  motif  moral,  vous  avez  à  démontter 
qu'il  est  le  motif  moral.  Or ,  à  quoi  se  reconnaît  le 
motif  moral?  à  son  autorité  ;  entre  tous  les  motife  ou 
mobiles  qui  agissent  sur  notre  volonté ,  celui-là  est 
l,e  motif  moral  qui  nous  apparaît  comme  dei^ant  gou- 
verner notre  conduite.  C'est  quand  on  Ta  reconnu  à  ce 
signe»  qu'on  peut  constater  quelles  sont  ses  tendances, 
et  c'est  parce   que  ces  tendances  sont  les  siennes, 
qu'elles  sont  légitimes  à  nos  yeux.  Mais  poser  en  prin- 
cipe que  certaines  tendances  sont  légitimes,  et^  de  ce 
qu'un  certain  mobile  a  ces  tendances,  en  conclure  qu'il 
est  le  motif  moral ,  c'est  un  pur  paralogisme. 

Vous  le  voyez,  Messieurs ,  c'est  en  vain  qu'on  cher- 
che les  titres  de  Finstinct  sympathique  à  gouverner 
notre  conduite ,  on  ne  les  trouve  pas  \  et  ce  qui  est  im- 
possible pour  l'instinct  sympathique ,  l'est  de  la  mcme 
manière  pour  tout  autre  instinct.  En  réfutant  le  sys- 
tème de  Smith,  je, réfute  donc  tous  les  systèmes /^e 
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morale  qui  sonf  allés  chercher  dans  l'instiDct  le  prin- 
cipe régulateur  de  nos  déterminations^  là  est  Tezcuse 
de  cettj^  longue  discussion. 

Si  le  mobile  de  la  sympathie  est  sans  autqrité ,  il  est 
éirident  qu'il  ne  peut  rendre  compte  des  nqlions  ibo-, 
raies ,  car  il  n  en  est  pas  une  qui  u  implique  uu  motif 
obligatoire.  Le  système  de  Smith  peut  bien  donner  uA 
sens  aux  lAots,  qui,  dans  la  langue,  représentent  ces 
notions ,  mais  il  est  impossible  qu'il  n'en  change  pas 

r 

l'acception.  Vous  avez  déjà  pu  le  remarquer  poursles 
deux  idées  de  mérite  et  de  démérite;  vous  allez  le  voir 
pour  celles  de  droit  et  de  devoir. 

Smith  donne  deux  sens  au  mot  deyoir,  ce-  qui  té^ 
moigne  déjà  qu'il  est  embarrassé  de  l'expliquer.  Nous 
agissons  par  devoif,  dit-il ,  quand  nous  obéis^ns  aux 
règles  de  conduite  qui  émanent  de  la  sympathie ,  et 
par  sentiment  quand  nous  cédons  directement  à  Tinsr 
tinct  sympathique.  Mais  que  sont  les  règles  dans  la 
doctrine  de  Smith?  la  généralisation  des  décisions 
particulières  de  l'instinct  sympathique  ;  le^  règles 
empruntent  donc  leur  autorité  à  celle  de  ces  déci* 
sions,  et  le  mobile  qui  nous  engage  à  respecter  les 
unes,  est  celui  qui  nous  fait  céder  aux  autres.  Donc', 
s'il  y  avait  devoir  d'obéir  aux  règles ,  c'est  qu'il  y  au- 
rait devoir  d'obéir  à  l'instinct,  et,'  dans  cette  sup* 
position,  la  distinction  de  Smith  serait  sans  fbnde^ 
ment.  Mais  il  n'y  a  pas  devoir  d'obéir  à  l'instinct , 
car  ni  les  décisions  de  cet  instinct,  ni  le  besoin  de  la 
sympathie  qui  nous  pousse  à  y  céder,  ne  sont  obliga-» 
(olres;  donc  il  n'y  a  pas  devoir  nom  plus  d'obéir  aui^ 
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règles^  donc  le  devoir,  tel  que  Smith  FenteDd,  n'est 
pas  le  devoir  tel  que  nous  l'entendons  \  car  le  nôtre 
oblige  et  le  sien  n'oblige  pas.  Ainsi,  en  donnant. au 
mot  cette  explication ,  Smith  supprime  réellement  la 
notion  que  ce  mot  représente  dans  l'esprit  humain.- 

L'art  de  Smith  est  de  rattacher  ses  erreurs  à  quel- 
que  chose  de  vrai ,  et  c'est  par  là  qu'il  les  rend  8pé> 
cieuses.  Ainsi,  dans  le  cas  présent,  il  appuyé  sa  défi- 
nition du  devoir  sur  la  distinction  vraie  que  tout  le 
monde  lait  entre  agir  par  sentiment  et  agir  par  de- 
voir. Une  telle  distinction  est  dans  une  harmonie  par- 
hiie  avec  la  vraie  nature  de  l'homme  qui  agit  tantôt 
par  devoir  et  tantôt  par  instinct.  Mais  quand  on  a  mis 
le  devoir  dans  Tinstinct,  elle  devient  absurde;  car 
alors  il  n'y  a  plus  dualité  de  motifs ,  et  qu'on  obéisse 
à  rinstinct  ou.  aux  régies  qui  en  émanent,  le  mobile 
reste  le  même,  et  la  détermination  ne. change  pas  de 
nature. 

Smith ,  Messieurs ,  infidèle  à  lui-mémq ,  donne  un 
autre  sens  au  mot  devoir.  Il  n'y  a  qu'une  vertu,  dit-il,, 
dont  l'omission  fasse  aux  autres  un  mal  positif^  c'est 
la  justice;  aussi  est-ce  la  seule,  à  l'observation  de  IjGh 
quelle  les  autres  aient  le  droit  de  nous  contraindre  par 
la  force  ;  c'est  donc  aussi  la  seule  dont  Tobs^rvation  soit 
un  devoir  dans  la  véritable  acception  du  mot  ;  tel  est 
le  vrai  sens  des  mots  droit  et  devoir.  Sans  aucun  doute, 
Messieurs,  c'est  un  devoir  de  respecter  la  justice,  et 
les  autres  ont  le  droit  d'exiger  que  nous  la  respec- 
tions ,  et  même  celui  de  nous  y  contraindre.  Mais  sur 
quoi  se  fonde  ce  detoir  et  ce  droit  dans  la  doctrine  de 
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la  sympfttliîa?  Soivez  le  raisonnement  de  Smiih.  Voii 
▼ienl  que  la  juadce  esi  un  devoir?  Cest  que  les  au- 
tres ont  le  droit  de  nous  contraindre  par  la  force  a  la 
respecter.  D'où  vient  qu'ils  ont  ce  droit?  Cest  que 
l'injusdce  leur  fidt  un  mal  positif.  Je  n'ai  donc  qu'un 
devoir  j  celui  de  ne  pas  feire  de  mal  aux  autres  ;  je  n'ai 
donc  qu'un  droit,  celui  d'empêcher  que  les  autres  ne 
m'en  fassent  \  je  viole  donc  mon  devoir  toutes  les  fon 
que  je  lais  du  mal  aux  autres*,  on  viole  donc  mon  droà 
toutes  les  fois  qu'on  m'en  fait  ;  j'ai  donc  rempli  tous 
mes  devoirs ,  quand  j'ai  évité  de  faire  du  maLaux  au- 
tres ^  on  a  donc  respecté  tous  mes  droits,  quand  on  a 
évité  de  m'en  faire.  Je  le  demande,  Messieurs,  qui 
voudrait  accepter  ces  propositions,  qui  voudrait  sou- 
tenir qu'elles  coïncident  aVec  les  véritables'  idées  du 
devoir  et  du  droit  ?  Mais  je  les  accepte  et  je  demande  i 
Smiih ,  d'où  vient,  dans  son  système ,  cette  obligation 
de  ne  pas  faire  du  mal  aux  autres,  et  pourquoi  celle-là 
seule?  L'émotion  du  spectateur  impartial  m'averiit 
qu'il  sympathise  avec  la  justice,  mais  elle  m'avertit  aussi 
qu'il  sympathise  avec  les  autres  vertus  ^  le  besoin  de  la 
sympathie  d'autrui  me  pousse  à  pratiquer  cette  vertu, 
mais  il  me  pousse  également  à  pratiquer  les  autres.  Je 
veux  que  l'antipathie  que  cause  Finjustice  étant  plus 
forte,  la  justice  trouve  dans  le  besoin  de  sympathie  un 
appui  plus  énergique  ;  mais  ce  n  est  là  qu  une  diffé- 
rencc  de  degré.  Or ,  si  l'instinct  oblige  à  un  degré ,  il 
oblige  à  tous*,  et  s'il  n'oblige  pas  à  un  certain  degré,  il 
ucipcut  obliger  à  aucun.  Ainsi,  ni  la  règle  d'apprécia- 
tion ,  ni  le  mobile  du  système ,  ne  fournissent  rien  qui 
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puisse  expliquer  cette  différence  entre  la  justice  ette» 
attires  vertiis;  il  font  donc  renoncera  l'expliquer  par 
le  système  et  consentir,  malgré  Tincanséquence,  à 
l'expliquer  par  antre  diose^  Par  quoi  Smith  sémble*^t- 
il  l'expliquer?  Par  deux  cireonstances^  la  première  que 
l'injustice  fait  du  mal,  la  seconde  qu'on  a  le  droit  de 
la  repousser  par  la  force.  Mais,  abstraction  faite  du 
système ,  il  n'est  pas  vrai  que  le  caractère  spécifique 
de  l'injustice  soit  de  faire  du  mal  aux  autres ,  et  il  Test 
bien  moins  encore  que  ce  caractère  soit  le  droit  qu'on 
a  de  la  repousser  par  la  force.  Cat  d'une  part,  la  jus- 
tice nous  autorise  souvent  et  nous  prescrit  même  quel- 
quefois de  foire  du  mal  aux  autres^  et  d'autre  pari,  loin 
que  rinjuscicè  se  reconnaisse  au  droit  qu'on  a  de  la 
repousser  par  la  force,  c'est,  au  contraire,  àFinjustice 
d'un  acte  qu'on  reconnait  le  droit  qu'on  a  de  le  re- 
pousser par  la  force-,  sans  compter  que  définir  l'in- 
justice par  le  droit,  c^est  supposer  que  la  justice  est 
un  devoir,  ce  qu'il  s'agit  précisément  d'établir.  Non- 
seulement  donc  le  système  de  la  sympathie  est  impuis- 
sant à  établir  que  la  ju9tice  est  un  devoir ,  mais  tous 
les  efforts  de  Smith  pour  déterminer  eu  quoi  consiste 
le  devoir  n'aboutissent  qu'à  en  défigurer  la  notion  : 
tant  l'esprit  le  plus  juste  est  perverti  par  un  faux  sys- 
tème, et  se  trouve  dans  l'impossibilité ,  même  au  prix 
des  plus  palpables  inconséquences,  de  rentrer  dans  le 
vrah,  une  fois  que  son  système  lui  en  a  fait  perdre  la 
route. 

Il  me  serait  facile,  Messieurs,  de  prouver  de  toutes 
les  autres  notions  morales,  ce  que  je  viens  de  démon- 
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trer  de  celle  du  devoir  -,  mais  ce  serait  tomber  dans  de» 
répëtitioûs  inutilJP,  et  je  me  hâte  d'en  venir  à  la  troi- 
sième question  qae  j'ai  le  droit  de  poser  au  système  de 
la  sympathie ,  et  de  lui  demander  quelle  fin  il  assigne 
à  la  conduite  d^  l'homme  en  cette  vie. 

Selon  Smilh  la  fin  suprême  et  dernière  de  Tindivida 
humain  en  cette  vie  est  de  contribuer  de  toutes  ses 
forces  à  réaliser  entre 'tous  les  hommes  une  harmoiiie 
parfaite  de  sentimens.  Tel  est  le  résultat  définitif 
que  toute  conduite  vertueuse  tend  à  produire;  tel  est 
le  but,  en  vue  duquel  nous  devons  sans  cesse  délibéra, 
nous  déterminer  et  agir. 

Sans  aucun  doute  ,1Vfessieurs,  une  harmonie  com- 
plète de  sentimens  et  un  concours  parfait  de  volontés 
entre  tous  les  membres  de  l'espèce  humaine  est  sa 
nombre  des  efiets  qu'une  pratique  universelle  et  exacte 
de  la  loi  morale  produirait  :  il  n'est  pas  une  action 
vertueuse  qui  n'ait  cette  tendance,  il  n'est  pas  une 
action  immorale  qui  n'ait  la  tendance  opposée.  le 
reconnais  encore  que  parmi  les  instincts  de  notre  na- 
ture, ceux  qu'on  appelle  sympathiques  tendent  plus 
directement,  du  moins,  en  apparence  (car  j'y  mets 
cette  réserve,  sur  laquelle  je  m'expliquerai  plus  tard), 
à  produire  ce  résultat^  que  ceux  qu'on  appelle  per- 
sonnels. Mais  ces  concessions  faites,  il  reste  à  sa- 
voir si  cette  harmonie  universelle  des  sentimens  et  des 
Tolontés  est  la  fin  véritable  et  légitime  de  l'individu , 
celle  qu'il  doit  poser  pour  but  à  sa  conduite ,  et  vers 
laquelle  toutes  les  pensées,  tous  les  actes  de  sa  vie  ter- 
resire  doivent  incessamment  graviter  ;  car  c  est  ce  pomt. 
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que  tout  système  de  morale  est  tenu  d'établir.  Voilà  un 
résultat,  dit  Smith,  que  la  sympathie  tend  à  produire. 
Que  m'importe  !  Tout  système  de  morale  doit  poser  la 
fin  légitime  de  la  conduite  humaine;  tout  système  de 
morale  doit  donc,  non-seulement  assigner  une  fin  à  la 
vie,  mais  encore  démontrer  que  cette  fin  en  est  la  fin  légi- 
time. Or,  le  système  de  Smith  néglige  té  dernier  point. 
Des  deux  choses  qu'il  pouvait  faire ,  ou  de  démontrer 
la  légitimité  de  Tbarmonie  universelle  comme  résultat 
et  d'en  conclure  celle  de  la  sympathie  comme  mobile, 
oa  de  prouver  la  légitimité  de  la  sympathie  comme 
mobile  et  d'en  conclure  celle  de  l'harmonie  univer- 
selle comme  résultat,  deux  raisonnemens  qui,  sans  être 
rigoureux,  auraient  donné,  du  moins,  quelqu'appa^ 
rence  de  fondement  à  son  système ,  Smith  ne  fait  ni 
l'un  ni  l'autre  9  jQOus  avons  vu  qu'il  n'a  pas  établi  l'au^ 
foriié  de  la  sympathie  comsiejnobile  ;  nous  allons  voir 
qu'il  établit  fort  mal  la  légitimité  de  l'harmonie  uni* 
verselle  comme  fin  dernière  de  la  vie. 

Que  dit-il ,  en  effet,  pour  démontrer  que  cette  har- 
monie est  la  véritable  fin  de  l'homme  en  ce  monde  ? 
Il  prouve  d'abord  que  cette  harmonie  est  belle.  En 
effet,  dit-il,   le  spectacle  d'une  réunion  d'hommes 
animés  des  mêmes  seniimens  a  le  caractère  de  la  beauté. 
L'effet  en  est  le  même  que  celui  d'un  mécanisme  com- 
pliqué, dont  tous  les  rouages,  malgré  leur  nombre  et 
leur  diversité,  concourent  à  produire  un  seul  et  grand 
résallat*  Or,   quel  mécanisme  plus  compliqué  que 
celui  de  l'humanité  entière ,  et  quoi  de  plus  éminem- 
mehc  beau  que  l'harmonie  et  le  concours  par&it  de 


\ 


|M  Dlt-HVITriEMB   UÇOtt. 

tant  de  sentimens  et  de  tant  de  voloatés  divencsl  Je 

sa»  loin  de  nier  Ih  magmficence  eilhétique  d'un  lel 

rétoltat ,  mais  je  finS'  reoiarquer  à  Smith  que  toute 

cette  magnificence  ne  pronve  rien.  Car,  soit  oa  konae 

dont  lacondoite  aurait  ^lonr  but  son  intérêt  pertoimd 

et  dont  toutes  les  aetions'  pmdant  une  longue  Vie  « 

dans  les  occurrences  les  {dus  diverses,  seraient  adai- 

Mh|«neBt  combinées  pour  oe  but,  tes  conditkms  de 

la  beauté  sfliuient  également  lempUes  -,  s'en  sonraii-ii 

que  cotte  conduite  W*bonne?lîon,  et  pouwjnoiPCesi 

mrïl  y  a  loin  de  la  beauté  à^la  moMlité.  Sons  dente, 

tout  ce  qui  est- moral  est  en  même»  teins  bean^  sus 

doute  encore,  dans  leseni  de  Dieu,  si  non»  poufoe 

BOUS  en  fier  à  notre  ftdble  raison,  oee  deax  attribois 

doinoident,  et  là  le  bien  et  le  beau  ne  sontqne  àm 

Ihees  difléreotes  d'une  môme  chose  -,  maÎB  kt  bas,  sv 

notre  terte,  la  be»«té  n'est  po»  la  bonté:  une  foule  de 

dteses  belle»  n'ont  ài  nos  yeux  aucun  cukctcre  mois». 

Ce  n'est  donc  pas  aasee  pour  étddir  la  moralité  du» 

condtiite  d'en  avoir  démontré  la  beauté-,  bien  qu'il 

pÂt  suffite  d'en  p«»Tep  la  mowlllé  pour  en  àia»- 

teet-  la  be^té. 

Smith  prouve,  en  second  lie»,  que  l'accord  uni- 
versel de»  tolo«é<  humaines  serait  une  chose  atife; 
»  montre  que  tous  les  hommes  seraient  parlaiiewsi 
hcttreoï^i  cette  h«pmoOiiB  ewstait.  Jo  ne  veux  pisk 
Bier,bien  qu'elle  ne  me  paraisse  qu'un  élément  du  b«m- 
heu»  et  non  le  bonheur  tout  enUer  5  maisqu'iinporte 
IHttilité. est-elle  donc  la  moralité?  iMÛs  ak»s  l'égoisiK 
•erait  la  vWtu,  «»  *«»«•  '**  *****  ^  ^"^  ^ 
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{irttU'Ter  le  désintéressement  de  la  sympathie  n'au- 
raient été  qu'un  contre-sens.  Je  Tai  dit  et  je  le  crois 
tmnement ,  tout  ce  qui  est  bon  est  par  cela  même  utiBe 
H^A  n^y  a  den  de  pliis  utile  que  ce  qui  est  bon.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ta  notion  de  Futilité  soit  celle  du 
bien  9  et  qu'on  ait  acquis  la  seconde  quand  on  a  conçu 
la  première.  Entre  Futilité  d'une  fin  et  sa  légitimité 
momle-il  y  a  un  abhne,  et  quand  Smith  aurait  milb 
'fois- prouvé  Fune,  il  n'aurait  rien  fkit  encore  pourlh 
démoâsn'alion  de  l'autre . 

Ainsi,  Messieurs >' Smith  prouve  à  merveille  que 
Vharmonie  universelle  des  sentimens  est  la  fin  der- 
méte  de  la  sympathie;  il  établit,  on  ne  peur  mieux, 
et  la  beauté  et  FutiKté  dé  cette. fin;  mais  que  cette  fin 
soit  la  véritable  fin  de  Fhomme,  voilà  ce  qu'il  ne  dé* 
itientt*e  pas*,  et  pourquoi?  c'est  qu'il  ne  le  peut  pas.  Son 
système  peut  bien  assigner  une  règle ,  un  mobile  et 
une»  fi^  à  la  conduite  humaine ,  mais  cette  règle ,  ce 
mobile  et  cette  fin  émanant  d'un  instinct,  et  l'instinct 
noyant  aucun  caractère  moral,  aucune  obligation  ne 
s^kCla^he  à  la  règle,  aucune  autorité  au  mobile,  au- 
dftne  légitimité  à  la  fin.  Cest  une  règle  qu'on  peut 
sui^e  ou  ne  pas  suivre,  c'est  un  mobile  auquel  oti 
peut  obéir  ou  ne  pas  obéir,  c'est  une  fin  qu'on  peut 
potirsuivre  ou  ne  pas  poursuivre  à  volonté  ;  en  un  mot, 
c'est  une  morale  qui  nfen  est  pas  une,  car  elle  n'oblige 
paSé  Sfi  Fesprit  élevé  de  Smith  s'y  est  laissé  prendre , 
il 'faut  l'attribuer  uniquement  à  la  coïncidence  géné- 
rale qui  existe  entre  les  impulsions  de  la  sympathie  et 
les  prescriptionr  de  la  loi  morale;  M^ts  cette  coSn^'i-' 
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dence  est  bien  plus  grande  encore  entre  les  prescrip- 
tions de  la  loi  morale  et  les  conseils  de  rihtérét  bien 
entendu  \  car  Tintérét  bien  entendu  résume  tout  l'ios- 
tinct ,  tandis  que  la  sympathie  n'en  représente  qu'une 
partie.  Je  Tai  dit  et  je  ne  me  lasse  pas  de  le  répéter, 
les  tendances  primitives  de  notre  nature ,  l'intérêt 
bien  entendu,  et  la  loi  morale  poussent  également 
rhomme  à  sa  fin  ;  mais  ils  la  lui  font  plus  ou  moins 
comprendre^  et  Ty  poussent  à  des  titres  diSiérens)  et 
c'est  dans  la  manière  dont  nousjallons  à  notre  fin  et 
dans  le  point  de  vue  duquel  nous  la  voyons  qu'est 
la  moralité*  De  là  les  coïncidences  et  les  différences 
qui  se  rencontrent  entre  tous  les  systèmes  de  morale 
quels  qu^ib  soient.  Dieu  ne  nous  a  pas  placés  e& 
ce  monde  sous  Tunique  loi  du  devoir^  il  n'a  pas 
exclusivement  confié  à  ce  motif  austère  Faccom» 
plissement  de  notre  fin  qui  importait  à  celle  de  Fe»- 
pèce  et  à  celle  de  la  création  î  notre  nature  eût  éié 
trop  foible  po^r  aller  au  but  par  ce  seul  et  pur  motif. 
Il  l'a  pourvue  avec  une  merveilleuse  prévoyance  d'une 
foule  de  mobiles  secondaires  très^-puissans  et  très- 
doux  qui  agissent  dans  le  même  sens ,  et  qui  sont  au- 
tant d'auxiliaires  de  la  loi  morale.  La  concordance  de 
ces  mobiles  avec  la  loi  morale  a  trompé  tous  les  philoso- 
phes ;  ils  n'ont  pas  vu  que  tous  ces  mobiles  étûent  dé- 
pourvus du  caractère  obligatoire ,  et  que,  par  consé- 
quent, aucun  d'eux  ne  pouvait  être  la  loi  morale  qu'ils 
cherchaient.  L'impuissance  de  leurs  efforts  pour  ex- 
pliquer les  notions  morales  avec  une  loi  qui  ne  Tétait 
pas,  aurait  dû  les  éclairer.  Mais  une  fois  engagé  dans 
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tine  iausse  route  ,  l'esprit  humain  ne  recule  pas.  II  va 
jusqu'au  bout ,  conciliant  ses  erreurs  avec  le  sens  com- 
mun à  force  de  sophismes  dont  il  n'a  pas  conscience. 
Tel  est  le  spectacle  instructif  que  l'eicellent  esprit  de 
Smiib  nons  a  donne,  et  c'est  une  des  raisons  qui  m'ont 
engagé  à  ne  pas  tous  en  épargner  les  détails. 

Quand  la  raison  humaine,  après  avoir  résumé  dans  le 
but  général  du  bien  personnel  les  buts  particuliers  aux- 
quels nous  poussent  primitivement  nos  instincts,  s'élève 
à  l'idée  que  le  bien  personnel  est  la  fin  de  notre  nature, 
et  que  la  fin  de  notre  nature  n'est-elle  même  qu'un 
élément  de  l'ordre  universel ,  auquel  tout  être  raison- 
nable et  libre  est  appelé  à  concourir,  alors,  mais  seu- 
lement alors,  une  fin  qu'elle  doit  poursuivre,  une  loi 
qu'elle  doit  observer ,  un  motif  auquel  elle  doit  obéir, 
lui  sont  révélés.  La  est  la  source  de  toutes  ces  notions 
morales,  dont  ni  l'intérêt  ni  l'instinct  ne  peuvent  rendre 
compte  parce  que  ni  l'intérêt  ni  l'instinct  ne  les  engen« 
drent.  Rapportées  à  leur  véritable  principe ,  ces  no* 
lions  s'expliquent  sans  sophisme  et  sans  effort  et  dans 
leur  sens  naturel  et  commun  ;  rapportées  à  l'égoisme  ou 
à  l'instinct,  elles  demeurent  inexplicables,  et  toutes  les 
ressources  de  l'esprit  le  plus  ingénieux  ne  peuvent 
aboutir  à  en  rendre  compte  qu'en  les  défigurant. 


i3. 
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Messieurs  ^ 


La  doctrine  de  Smith  étant  sans  comparaison  la  pluâ 
remarquable  de  celles  qui  vont  chercher  dans  l'ins- 
tinct l'explication  et  le  principe  des  notions  morales  ^ 
je  l'ai  prise  pour  type  commun  de  toutes  ces  doctrines, 
et  en  l'exposant  et  la  réfutant  en  détail,  j'ai,  par  là 
même,  exposé  et  réfuté  dans  ce  qu'ils  ont  de  fonda- 
mental tous  les  systèmes  instinctifs  :  vous  possédez 
maintenant  le  secret  et  vous  connaissez  le  vice  com- 
mun de  toutes  ces  doctrines.  Mais,  Messieurs,  il  y  a 
entre  les  systèmes  instinctifs. des  nuances,  comme  je 
vous  ai  montré  qu'il  y  en  avait  entre  les  systèmes 
égoltes,  et  ces  nuances  valent  aussi  la  peine  de  vous 
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être  signalées.  Le  semtimeni  ou  fmstinet,  telle  est, 
selon  tous  ces  sysrèmes,  lasoarce  d*où  émaùent  et  les 
distinctions «t  tes  déterniinations  morales;  mais  tandis 
que  les  uns  se  bfivntmi  à  adopter  comme  le  principe 
des  premières  et  le  mobile  des  secondes  une  des  ten- 
dances primitives  de  notre  nature,  telles  que  la  bien- 
veillance ou  la  sympathie,  les-autres  introduisent  dans 
notre  sensibilité,  pour  remplir  cette  double  fonction  et 
spécialement  la  première,  un  instinct  nouveau,  qu'ils  se 
donnent  la  liberté  de  créer,  et  qu*ils  appellent  d*après  sa 
mission  le  sentiment  ou  le  sens  tnoraL  Telle  est,  Mes- 
sieurs, la  seule  nuance  considérable  qui  distingue  les 
systèmes  instinctifs  et  qui  les  sépare  en  deux  classes.  A 
la  première  appartient  le  système  de  Smith  que  je  vous 
ai  longuement  exposé-,  il  me  reste  donc  à  vous  d<mner 
une  idée  des  systèmes  qui  composent  la  seconde,  et 
qui  reproduisent  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
la  célèbre  doctrine  du  sentiment  moral.  Je  ne  réfuterai 
point  cette  dojptrine  ^  il  vpus  set  a  fanile  de  vqir  qii'elle 
est  frappée  du  mémP  vice  r«dic»l  que  cf^ll^  4»  SmiUi  i 
je  me  bornerai  à  es^ui^er  r^pi4Qi9i90t.  qn^lquas^oiui 
des  systèmes  qui  l'ont  adppt(ée<  Tel  s^ra,  filea^ieun, 
le  sujet  dç  ceU9  leçon  -,  içoij^  iui|MiN^vaAi  je  dois  aller 
aurdevani  dl'une  ^e^iQi)  qi^'«H^  p^ltirra  f#u|^élrt 
vom  suggérçr. 

Une  çhosiç  a  pu  Tou^  frapper,  IV^nm^urs ,  ç*eat  qiM» 
ji^qu'à  présent,  ^o^\9^  le$  iji^mji^  jmmks  dom  je 
V0U9  ^i  eatretwi^i  sont  d'w:ig}lie  MgUM,  L'^xpHc»- 
tion  de  ce  Eût  est  totu^^  ^^pl^  ^  c>4  qw  IftpUloaophât 
mpralç  propremwt  dii%  i^  été  inH^mé^ni  ^aa  cokivaa 
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en  Angleterre  dans  les  dtx*septiéme  et  dix^huhîèiM 
siècles  que  dans  les  antres  parties  de  rEtrrope.  Eh 
France,  par  exemple,  la  période  éatlésienne  nV 
prodntf  qu'nn  sent  moraliste  émituétitj  Maifebraiiche, 
ei  MatteHnmetie  n^apf^rtieni  ni  à  ia  catégorie  des  phi- 
losoplies  égoïstes ,  ni  à  eette  des  pMlesophes  sentimen- 
MUK.  Apres  le  cartésianisme  commence  en  France, 
au  milieu  du  dise  -  haitlèMee  siècle  une'  pBifosopbie 
nouTelle  ;  mais  tette  phHoSôpkié  e^C  céHb  de  la 
sensation  en  métapkysiqtie  et  de  rëgoT^iWft  en  mo- 
rale ,  et  qaand  j'avais  à  chobir ,  comme  représen* 
tant  de  eeite  doctrine,  entre  Hbbbes  et  HelTétius, 
je  devais  choisir  Hobbes.  On  peut  en  dfre  autant  de 
la  philosophie  allemaudè  \  elle  a  toujours  été  plus  mé^ 
mphysique  que  morale,  et  n*offre  aucun  représentant 
des  doctrines  égoïste  et  iitstinctiTe ,  dont  le  nom  ait 
en  Europe  la  célébrité  de  ceui  de  Hlobbet ,  de  Smith , 
en  de  Hume.  Des  difi&entes  doctrines  de  philosophie 
morale,  nées  au  delà  dû  Miin,  les  seules  qui  aient 
retenti  en  Europe ,  appartiennent  à  la  catégorie  ties 
systèmes  rationnebqui  nous  occupera  incessaiiimeiit  :  je 
n'exoepie  que  cdie  de  lacebi,  doht  j^  wusdimi  quel- 
ques mots  dus  cette  leçon.  Tajoutê  que  les  sy^èmes 
allemands  présentent  au  philosophe  françsfisuné  dou- 
ble difficulté  :  d'sèord  celle  de  la  langue ,  ensuite  ceHe 
du  génie  diemand  lui-même  ,^  lequel  ne  se  distingue 
ni  par  la  méthode,  ni  par  ladàrté»  IV  importe  peu, 
du  reste,  à  quelle  contrée  appaitieniient  les  échan-* 
tillotts  que  je  vous  soMMtâ  d«s>  tMtMréiis  systèmes 
moraux  ;  l'esprit  humain  rettcontHe  partout  en  philo- 
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Sophie  les  mêmes  vérités  et  les  mêmes  erreurs ,  et  nul 
pays  n'a  le  pririlége  de  voir  ce  qai  échappe  aux  autres. 
Toute  la  différence  qu'il  y  a  de  peuple  a  peuple ,  c'est 
que  les  uns  expriment  plus  simplement  les  idées  que 
tous  rencontrent.  Je  vous  devais  cette  explication , 
Messieurs,  au  début  d'une  leçon,  dont  la  philosophie 
anglaise  fera  encore  presque  tous  les  frais)  veuillez  ne 
pas  m'accuser  d'anglomanie  :  ce  n'est  point  ma  fiiuie ,  si 
la  doctrine  du  sentiment  moral  est  née  au  delà  du  dé- 
troit et  y  a  trouvé  ses  représentans  les  plus  précis  et  les 
plus  illustres. 

lie  plus  ancien  philosophe  qui  l'ait  émise  et  for- 
mulée est  lord  Shaftesbury  qui  vivait  dans  le  dix-sep- 
tième siècle.  Peu  de  mots  me  suffiront  pour  vous 
donner  une  idée  de  son  système  qui  contient  déjà  tous 
les  principes  fondamentaux  de  cette  doctrine. 

Shafteshury  reconnaît  en  nous  deux  classes  distinctes 
de  penchions  :  les  penchans  bienveillans  ou  sociaux ,  et 
les  penchans  personnels.  Les  premiers  nous  font  aimer 
le  bonheur  des  autres  pour  lui-même  et  sans  aucun  re- 
tour sur  le  nôtre,  et  leur  prédominance  dans  un  carac- 
tère constitue  la  bonié^  Notre  âme  assiste  en  quelque 
sorte  au  développement  des  divers  penchans  qui  sont  en 
elle,  et  il  en  est  qui  naturellement  lui  agréent,  comme  il 
en  est  qui  naturellement  lui  déplaisent.  J\  s'ensuit 
qu'elle  approuve  les  uns  et  désapprouve  les  autres.  Si 
les  dispositions  de  l'âme  agréent  ou  répugnent  ainsi  à 
l'âme  elle-même,  il  fie^ut  donc  qu'il  y  ait  en  elle ,  indé- 
pendamment de  ces  dispositions  en  vertu  desquelles  les 
cboi^es  extérieures  lui  plaisent  ou  lui  déplaisent,  unç 
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disposition  plus  intime  ^ui  remplisse  à  leur  égard  les 
fbocitons  qu'elles   remplissent  à  l'égard  des  choses 
extérieures.  Shafteabury  appeUe  cette  disposition  un 
sens  y  et  il  appelle   ce    sens  lui-mém^  le  sens  re- 
fléchi  ou  le  sens  moral.   Cest  lui^  qui    a  introduit 
dans  la  philosophie  cette  célèbre  dénomination*  Les 
penchans  de  notre  nature  qui  agréent  à  ce  sens  et 
qu'il   approuve  ,    sont   moralement   bons   par  cek 
même  ^    ceux  qui    lui    répugnent  et  qu'il   désap- 
prouve sont  moralement  mauvais*  La  vertu  consiste  à 
céder  aux  premiers  et  à  ne  pas  céder  aux  seconds.  Il 
y  a  coïncidence,  mais  non  identité,  entre  la  bonté  et  la 
▼ertu;  la  bonté  est  la  prédominance  naturelle  dans  le 
caractère  et  la  conduite  des  dispositions  bienveillantes; 
la  vertu  ost  la  prédominance  des  mêmes  dispositions 
produite^  par  Taciion  du  sens  réfléchi;  ce  qui  impli- 
que l'opinion  expressément  professée  depuis  par  Hut- 
cheson  que  les  seuls  penchans  moralement  bons,  sont 
les  penchaQS  bienvQillaAs.  En  quoi  consiste   selon 
Shaftesbury  la  supériqrité  de  la  vertu  sur  l'égoisme  ? 
En  ce  que  le  développement  des  affections  bienveil- 
lantes donne  au  sens  réfléchi  un  plaisir  que  ne  lui 
donne  pas  le  développement  des  affections  personnelles  ; 
il  y  a  plus  de  bonheur  à  céder  aux  premières  qu'aux 
secondes.   Dire  que  k  vertu  est  supérieure  à  l'ér 
goisme,  c'est  donc  dire  qu'elle  nous  rend  plus  heureux* 
Vous  voyez,  Messieurs,  que,  dans  ce  système 9  le 
principe  qui  distingue  le  bien  du  mal  etdécouyre  l'un 
et  l'autre  est  un  instinct,  mais  un  instinct  spécial,  dont 
fi  est  la  fonction  propre  et  unique,  et  qui  est  parisitçr 
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ment  diMînct  des  peodiani  bieiiTeiUaiis.  Gel  instiiict 
représenté  dans  la  doctrioe  ce  que  le  sens  commun 
appdle  conscieiice,  et  les  philosophes  lafacubé  morale*. 
Voilà  pour  le  prinei  pe  des  qualifications  morales .  Qoan  t 
att  mobile  des  déterminations  Tertueases,  Shaftesbnry 
ne  s'expKque  pas  catégoriquement,  et  je  ne  voudrais 
pas  le  pousser  au  delà  de  9on  opinion  ;  mab  il  est  éri- 
dent  que,  quand  nous  agissons  bien,  nous  cédons  tout 
ensemble  et  à  la  force  même  des  affections  bienTeîl- 
lantes ,  et  à  Faction  que  te  sens  moral  exeree  sur  la 
volonté  en  sa  qualité  de  penchant.  En  conaidërant 
toutes  nos  affections  tant  bienveillantes  que  person- 
nelles comme  des  forces  égales,  Pinstinct  moral  serait 
destiné  en  intervenant  à  faire  pencher  la  balance  en 
faveur  de  celles  qu'il  approuve;  c'est  en  cela  qne  con- 
sisterait sa  suprématie^  suprématie  de  fiiit  et  non  de 
droit  -,  et  dans  ce  point  de  vue  il  serait  te  véritable  mo^ 
bile  des  déterminations  vertueuses.  Si  la  pensée  de 
Shaftesbury  n'a  pas  élé  jusque-là ,  du  moins  peut-on 
dire  que  son  système  y  conduit. 

Sans  avoir  professé  expressément  la  doctrine  du 
sentiment  moral,  personne  n'a  plus  contribué  à  son 
développement  que  Butler,  autre  philosophe  anglais 
du  commencement  du  dUx-huiiième  siècle,  dont  les 
ouvrages  contiennent  le  germe  de  quelques-unes  des 
idées  fondamentales  adoptées  plus  tard  par  Hutchesoa 
et  par  Hume.  Butler  part,  comme  Shafitesbury,  de  h 
distinction  de  nos  tendances  instinctives  en  person- 
nelles et  bienveillantes  \  mais  ce  qui  le  distingue ,  c'est 
qu'il  a  vu  très-nettement  et  peut-être  le  premier,  que 
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les  unes  ne  sont  pas  moins  désintéressées  que  les  au** 
très;  car  l'objet  des  premières  comme  celui  des  se** 
condes  est  hors  de  nous ,  et  les  premières ,  pas  plus  que 
les  secondes,  ne  recherchent  les  choses  comme  moyens 
de  bonheur.  L'égoisme,  aux  yeux  de  Butler  n*est  pas 
dans  le  développement  des  tendances  personnelles, 
mais  dans  la  prédominance  réfléchie  et  consentie  par 
la  volonté  de  ces  tendances.  H  distingue  Tégolsme 
de  Famour  de  soi^  comme  Rousseau  l'a  feit  plus  tard. 
Que  veut  l'amour  de  soi ,  quelle  est  sa  fin ,  dit  Butler  ? 
le  plus  grand  plaisir  ou  le  bonheur.  Or,  rien  n'est  plus 
contraire  au  bonheur  que  Tégolsme  ;  car  Ai,  dans  votre 
conduite,  vous  recherchez  principalement  la  satisfac- 
tion des  tendances  personnelles,  loin  d'arriver  au  plus 
grand  plaisir  vous  arriverez  aux  moindre,  puisque 
vous  vous  priverez  des  jouissances  attachées  à  la  satis- 
faction des  tendances  bienveillantes,  lesquelles  sont  un 
élément  bien  plus  considérable  du  bonheur.  L'égoisme 
est  un  amour  de  soi  étroit,  et  loin  que  ces  deux  choses 
soient  identiques,  elles  sont  opposées. 

Indépendamment  de  ces  deux  dispoMtions  réfléchie» 
et  des  dispositions  instinctives  bienveillantes  et  per-^ 
sonnelles  qu'elles  présupposent,  Butler  admet  un  prin- 
cipe supérieur  dont  la  fonction  est  d'apprécier  mora- 
lement ces  différentes  dispositions  et  de  distinguer 
celles  qui  sont  bonnes  de  celles  qui  sont  mauvaises.  Ce 
principe,  il  l'appelle  comcîence  comme  tout  le  monde, 
pt  regarde  ses  perceptions  comme  immédiates  \  mais  il 
n*en  détermine  pas  la  nature  et  laisse  douter  s'il  le 
considérait  comme  un  sens  ou  comme  une  faculté  ra- 


aoa  DIX-2fBUVliM£   LftÇOV. 

tionneile.  A  cela  prés^  toutes  ses  idées  ont  éië  adoptées 
par  les  philosophes  qui,  après  lai ,  ont  définitivement 
organisé  U  doctrine  du  sens  moral ,  et  c'est  à  ce 
titre,  Messieurs,  que  j'ai  dû  tous  les  signaler  en  pas- 
sant. 

Butler,  Messieurs,  était  un  prédicateur,  et  Shaftes- 
bury ,  un  homme  du  monde  ;  Hutcheson  était  un  mé- 
taphysicien de  profé^ioQ.  Il  n'est  donc  pas  éloinnant 
que  la  doctrine  que  les  deux  premiers  n'avaient  fait 
qu'indiquer,  ait  reçu  du  dernier  des  développemens  et 
une  précision  plus  philosophiques.  Shaftesbury  et 
Butler  n'ont  eu  que  des  idées ,  Hutcheson  a  eu  un  sys- 
tème. 

Irlandais  et  contemporain  de  Butler ,  Hutchoson  a 
consigné  sa  doctrine  dan^  plusieurs  ouvrages  entre  les- 
quels je  ne  vous  citerai  que  le  premier  et  le  dernier, 
parce  qu'ils  nous  la  montrent  à  sa  naissance  et  sous  la 
dernière  forme  qi;'il  lui  a  donnée.  L'un  est  intitulé  : 
Jtecherches  sur  Vqrigine  de  nos  idées  de  beauté  et  de 
laideur,  et  de  bien  et  de  mal  moral;  l'autre  Système 
4e  morale.  Ce  dernier  n'a  été  publié  qu'après  la  mort 
de  l'auteur. 

La  première  chose  que  Hutchesoii  s'attache  à  éta- 
blir ,  c'est  que  nous  désirons  aussi  immédiatement  1^ 
bonheur  des  autres  que  le  nâtre  \  en  sorte  que  la  biei|- 
yeillance  ne  peut  p^  plus  s'expliquer  par  l'égoisme, 
que  l'égoisme  par  la  bienveillance.  .»^our  le  démontrer, 
il  parcoure  toutes  les  explications  qu'on  a  données  de 
la  bienveillance,  et  prouve  successivement  quelles 
9ont  démenties  par  les  faits.  Ainsi  nous  ne  désirons 
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par  le  bien  des  autres ,  parce  que  ce  désir  nous  est 
agréable,  ni  parce  qu'il  est  approuvé  par  la  morale ,  ni 
parce  qu'en  faisant  le  bien  des  autres  ils  feront  le  nô- 
tre, ni  parce  que  Dieu  nous  en  récompensera,  ni  parce 
que  le  spectacle  du  mald'autrui  nous  est  pénible  et 
celui  de  son  bonheur  agréable.  Nous  le  désirons, 
parce  qu'il  y  a  en  nous  un  penchant  primitif  qui 
aspire  au  bonheur  d*autrui  comme  à  sa  fin  dernière  : 
la  bienveillance  est  irréductible. 

n  y  a  donc  en  nous  deux  classes  d'affection  irès-dis- 
linctes ,  les  unes  qui  nous  poussent  à  notre  bonheur, 
les  autres  au  bonheur  de  nos  semblables. 

Mais  ces  deux  fins  ne  sont  pas  les  seules  qui  serévè* 
lent  en  nous  ;  il  y  en  a  une  troisième  qui  s'y  découvre, 
et  qu'on  ne  peut  résoudre  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  : 
cette  fin  est  celle  du  bien  moral.  L'idée  du  bien  mo- 
ral n'est  pas  plus  celle  de  notre  bien  que  celle  du 
bien  d'autrui;  elle  ne  peut  s'expliquer  par  aucune 
autre;  elle  est  primitive,  simple  et  irréductible. 

Hutcheson  établit  cette  deuxième  proposition  comme 
il  a  établi  la  première,  et  démontre  successivement 
que,  par  bien  moral,  nous  n'entendons  ni  ce  qui 
BOUS  donne  du  plaisir  en  satisiaisant  notre  bienveil- 
lance, ni  ce  qui  est  bon  aux  autres,  ni  ce  qui  est 
utile  à  l'agent ,  ni  ce  qui  est  agréable  au  spectateur , 
ni  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté  de  Dieu ,  ou  à 
l'ordre,  ou  à  la  vérité,  ou  aux  lois,  ni  aucune  autre 
idée  différente  de  celle-là  même  que  le  mot  exprime, 
et  qui  est'aussi  simple ,  aussi  primitive ,  aussi  inex- 
plicable par  une  autre  que  celle  de  saveur  ou  d'odeur. 
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De  cette  originaHlé  et  de  celte  simplicîié  de  Fîdée 
du  bien  moral ,  Hutcheaon  conclut  que  la  qualité 
qu'elle  représente  ne  peut  éire  perçue  que  par  un  aena» 
car  c'est  par  les  sens  que  sont  perdues  touiea  lea  qiia«> 
lîtés  simple»  des  choses  i  et  qu'elle  ne  peut  1- être  que 
par  un  sens  Spécial ,  puisque  cette  qualité  «it  disliiicle 
de  toute  autre. 

Deux  cir<M)nsuinces9  Melaieursi  eonirment  HulcW 
son  dans  cette  opinion.  La  première»  c'est  q«e  la 
pérœjption  de  cette  qualité  est  accompagnée  de  plai- 
sir, ce  qui  est  le  propre  de  toutes  les  perceptions 
sensibles  ;  la  seconde  c'est  que  le  bien  moral  nous 
apparaît  comme  une  fin  et  un  motif  d*agir,  et  que 
reniendemeot  ne  peut  déeouTrir  aucune  de  noa  fins, 
ni  exercer  aucune  action  sur  notre  Tolonté. 

Je  vous  prie^  Messieurs ,  de  remarquer  celte  der^ 
nière  opinion  ^  elle  est  commune  à.  tous  les  philosophes 
instinctifs  sans  esêeptibn  ^  et  c'est  elle  qui  ks  déter- 
mine à  allerchèreher  dans  ta  seneibililé  et  non  dans 
la  raison,  le  principe  du  désintéressement*  Texamine- 
rai  plus  tard  les  motifs  s<U'  lequeh  ils  essayBdt  de  la 
fonder  ;*aujottrà!hui  j'expose  et  n'examine  pas. 

C'est  donc  par  uu  sebs  qu'est  perçue ,  selon  Hat- 
oheson,  la  bonté  morale,  et  cette  perception  est 
accompagnée  de  plaisir  ^  comme  celle  de  la  méelMn- 
ceté  morale  it  déplaisir.  M^s  cefilaisir  est  k^consé* 
quence  de  la  qualité  découverte  |  et  là  présuppose  ; 
on  ne  peut  donc  pas  résoudre  dans  ce  plaisir  la  bonté 
morale  ,  ni  l'approbation  que  nous  donnons  anx 
chos^où  nous  la  rencontrons-,  ce  serait  résoudre  la 
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cause  dans  l'eflbt,   «t  eipliqlier  le  principe   par  hi 
conséquence. 

Ce  sens ,  Messieurs  »  Huicheson  l'appelle  le  .sens 
morai,  et  c'est  lui  qui  a  rendu  populaire  cette  dénomi- 
nation ,  créée  par  Shaflesbary.  La  qualité  qu'il  est  fait 
pour  pereeroiv  ne  se  rencontrant  que  dans  les  dispor 
sitiona  de  notre  âme  et  les  aelions  qui  en  résidtent  j 
ce  sens  n'c^  pas  externp ,  mais  interne.  Ce  n'est  pas 
le  seul  de  cette  espèce  que  notre  philosophe  recon- 
naisse^ il  en  admet  beaucoup  d'autres^  et  dans  la 
première  partie  de  son  premier  ouvrage,  il  démontre» 
par  hi  même  méthode,  Texistenoe d'un  sens  du  beau, 
dont  la  fonelioa:  est  de  percevoir  la  qualité  originale  et 
irréd^iolible  de  la  beauté.  Du  reste  cette  circonstance 
d'écve  interne,  est  la  seule  différence  qu'on  puisse 
apercevoir  entre  celle  classe  de  sens ,  et  les  sens  exté- 
rieurs. Quoique  Hutcheson  déelare  qu'ils  ne  sont  pas 
de  la  nature  basse  et  grossière  de  ceux-ci ,  il  les  sou^ 
met  aux  mêmes  lois  et  les  revêt  des  mêmes  caractères. 
Ainsi ,  le  sens  moral  est  i|ne  fiicuké  de  la  sensibilité  ; 
elle  est  affectée  immédiatement  par  la  qualité  morale 
comme  le  geât  par  les  saveurs;  il  s'ensnit  des  sen- 
satione  agréables  ou  désagréablea ,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre ,  et  un  penchant  ou  une  répu- 
gnance que  Hutcheson  essaye  en  vain  de  déguiser , 
dans  le  premier,  sous  les  dénominations  d'approba- 
tion et  de  désapprobation  ;  enfin  le  sens  morai , 
comme  les  sens  externes,  eftt  susceptible  de  perfec- 
tionnement. 

Toutefois  ,  Messieurs  ,    Hutcheson  doue  le  sens 
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moral  d'un  caractère  bien  importante  Selon  loi  il 
est  destiné  à  gouverner  toutes  les  facul(é&de  notre  na- 
ture. Hutcheson  aurait  beaucoup  fait  pour  son  système, 
s'il  avait  montra  d'où  vient  au  sens  moral  cette  auto- 
rité ;  malheureusement  toute  sa  preuve  se  réduit  à  dire 
que  nous  en  avons  la  conscience  immédiate.  Il  est  vrai 
que  nous  avons  une  conscience  immédiate  que  chaque 
sens  est  juge  souverain  dans  les  matières  qui  se  rap* 
portent  à  la  qualité  qu*il  perçoit,  et  que  dans  ces  ma- 
tières il  gouverne  toutes  nos  autres  facultés  \  mab  à 
ce  compte  la  qualité  morale  serait  placée  au  même  rang 
que  les  odeurs^  les  saveurs»  la  beauté  ;  et  le- sens  moral 
n'aurait  pas  une  souveraineté  plus  étendue  que  ceux 
du  beau ,  de  Todorat  et  du  goût.  Or ,  ce  n'est  pas  là 
ce  qu'atteste  la  conscience.  La  conscience  atteste  que  le 
bien  moral  est  une  fin  supérieure  à  toutes  les  autres, 
et  à  laquelle  toutes  les  autres  doivent  être  snhoi^ 
données.  Cest  la  ce  qu'il  fallait  expliquer ,  et  ce  que 
Hutcheson  se  contente  d'affirmer  :  le  titre  de  la  fin 
morale  à  être  poursuivie  de  préférence  à  toute  autre, 
n'apparaît  pas  dans  son  système. 

Le  sens  moral  posé,  Hutcheson  cherche  quelles 
sont  les  dispositions  de  notre  âme  dans  lesquelles  ce  sens 
découvre  la  bonté  morale,  et  que,  par  conséquent,  il 
approuve*,  et  il  exclut  formellement  du  nombre,  toutes 
celles  qui  ont  pour  fin  notre  propre  bonheur.  Il  suffit 
qu'à  un  degré  quelconque  nous,  ayons  en  agissant^  notre 
ptoprebien  en  vue,  pour  que,  par  cela  même,  notre  ac- 
tion ne  soit  pas  vertueuse.  Elle  peut  être  innocente,  elle 
ne  saurait  être  morale.  Il  semble  résulter  de  la  que 
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lès  dispositibns  et  les  actions  bienveillantes  sont  les 
seuls  objets  de  l'approbation  morale,  et  c'est  bien  aussi 
là  l'opinion  de  Hutchison  -,  toutefois,  à  ces  dispositions 
il  en  associe  quelques  autres,  comme  la  véracité  et  le 
désir  de  perfection,  qu'il  ne  caractérise  que  très-vague- 
ment, et  qui  ne  rempéchent  pas  de  déclarer  que 
l'universelle  bietiveillance constitue  l'excellence  morale 
et  que  les  degrés  de  cette  qualité  coïncident  exac- 
tement avec  ceux  de  là  moralité. 

Le  rôle  de  la  raison,  dans  un  tel  système,  Mes-' 
sieurs ,  se  réduit  à  combiner  les  moyens  d'arriver  aux 
différentes  fins  que  nos  penchans  et  nos  sens  nous 
révèlent  d'une  part,  et  nous  engagent  à  poursuivre  de 
Tautre.  Exclue  du  privilège  exclusivement  attribué  à 
la  sensibilité ,  de  poser  des  buts  à  notre  conduite  ,  et 
d'agir  directement  sur  notre  volonté ,  elle  n'est  que 
l'humble  servante  de  nos  instincts.  Entre  les  instincts 
et  leurs  fins,  découvrir  la  route  que  la  puissance 
executive  doit  suivre ,  voilà  son  unique  fonction ,  et 
vous  voyez,  Messieurs,  qu'elle  est  lout-à- fait  secon^ 
daire. 

Ainsi ,  dans  notre  nature^  deux  espèces  de  tendan- 
ces, les  unes  personnelles  et  le»  autres  bienveillantes; 
à  côté  de  ces  tendances,  un  sens  moral,  qui  perçoit 
iinmédiatement  dans  les  dispositions  et  les  actes ,  la 
bonté  et  la  méchanceté  morale ,  et  qui  ne  découvre  la 
première  que  dans  les  dispositions  qui  ont  pour  fin  le 
bonheur  des  autres  et  dans  les  actes  qui  procèdent , 
du  moins  en  partie,  de  ces  dispositions:  telle  est,  en 
quatre  mots,  la  doctrine  morale  de  Hutcheson.  C'est 
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dans  le   sens    moral   que    réside   exclusivement    le 
principe  de  Tapprécii^tion  murale.  Quant  au  mobile 
des  déterminations  vertueuses ,  c'est^  on  point  sur  le- 
quel Hutcbeson  n  est  pas  beaucoup  plus  précis  que 
Shaftesbury -,  mais  compte  il  n'hésite  pas  à  déclarer 
q^e  le  seps  moral  n'est  pas  une  faculté  parement 
perceptive,  et  qu'il  reconnaît  que,  comme  tous  les 
autres  sens,  il  exerce  uno  action  sur  la  volonté ,  on  ne 
saurait  douter  que  le  sens  moral  ne  fût  aussi  à  ses 
yeux  le  mobile  moral.  Toute  détermination  Teriuense 
dénve  donc  en  nous ,  selon  Hutcbeson ,  de  Faction 
propre  des  dispositions  approuvées  par  le  sens  moral, 
combinée  avec   celle  de  ce  sens  lui-même;  et  eW 
ce  dernier  élément  qui  imprime  à  la  détermination 
le  caractère  moral. 

Après  Hutcbeson ,  Messieurs ,  Hume  est  le  dernier 
des  représentans  anglais  de  la  doctrine  du  sens  moral 
dont  je  vous  parlerai  \  et  ce  n'est  pas  une  conceasion 
que  je  fais  à  la  célébrité  de  ce  gfund  melapfaysicien  ; 
la  morale  de  Hume  mériterait  encore  cette  mention 
comme  la  plus  ingénieuse  de  celles  qui  ont  professé  le 
dogme  du  sentiment  moral,  qu^nd  bien  même  son  au- 
teur n'aurait  pas  été  le  fondateur  du  scepticisme  mo- 
derne ,  et  l'un  des  penseurs  les  plus  originaux  de  tous 
les  tems;  c'est  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Recherche  sur 
les  principes  de  la  morale ,  qu'elle  se  trouve  exposée; 
voici  comment  Hume  procède  dans  ce  traité. 

Ce  qu'il  feut  déterminer  avant  tout ,  selon  lui ,  c'est 
la  qualité  représentée  par  cette  expression ,  bien  mo- 
ral^ qualité  qui  rend  la  disposition,  l'action,  le 
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ractèré  qui  la  possède,  Tobjet  de  rapprobation  morale. 
Or,  pour  y  parvenir,  il  n'y  a  qu  un  moyen,  dil  Hume, 
c'est  d'interroger  rexpérience  ;  il  parcourt  donc  toutes 
les  actions,  et  toutes  les  dispositions  que  le  sens  com- 
mun déclare  moralement  bonnes  et  que  les  hoikime' 
s'accordent  à  approuver,  et  cherchant  quel  est  le 
caractère  commun  de  toutes  ces  actions  et  disposi- 
tions diverses ,  il  trouve  qu^  la  seule  qualité  que 
toutes  possèdent ,  c'est  Tulilité.  Mais  quelle  utilité? 
celle  de  l'agent?  celle  de  tel  homme  plutôt  que  de  tel 
autre?  Non,  mais  Tutilité  en  général,  ou  la  tendance 
à  produire  yne  somme  plus  ou  moins  grande  de  bien, 
quels  que  soient  le  nombre  et  la  qualité  des  personnes 
au  profit  desquelles  elle  soit  produite. 

Pour  contrôler  l'exactitude  de  cette  première  ré- 
ponse ,  Hume  interroge  l'expérience  de  diverses  ma- 
nières. L'approbation  morale  a  des  degrés  ;  il  y  a  des 
dispositions  et  des  actes  que  nous  approuvons  davan- 
tage, d'autres  que  nous  approuvons  moins;  voit-on 
que  ces  degrés  dans  l'approbation  correspondent  à 
ceux  de  Futilité?  Hume  établit  qu'il  en  est  ainsi,  et 
montre  que  l'approbation  croit  et  décroît  comme  l'u- 
tilité ,  et  que  ces  deux  choses  restent  dans  un  parallé- 
lisme constant.  Et  c'est  là  ce  qui  explique,  dit-*il,  la  plus 
grande  approbation  accordée  aux  dispositions  bien- 
Teillantes.  Comme  ces  affections  tendent  au  bonheur 
des  autres,  c'est-à-dire  en  général  au  bonheur  de 
plusieurs  et  quelquefois  de  tous,  tandis  que  les 
affections  personnelles  ne  peuvent  tendre  qu'à  ce- 
lui d'un    seul    homme  c'est-à-dire  de  l'agent,   les 
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premières  sont  plus  utiles  que  les  secondes,  et  aussi 
]es  approuvons-nous    davantage.    Cette   ingénieuse 
théorie  n'a  pas  seulement  le    mérite  d'expliquer  le 
rang  que  les  affections  bienveillantes  occupent  dans 
l'échelle  de  la  moralité ,  elle  a  encore  celui  d'y  laisser 
une  place  aux  affections  personnelles.  Vous  voyez  en 
effet,  que  Hume  ne  condamne  point  du  tout  ces  der- 
nières dispositions  :  sa  théorie  lui  donne  le  droit  de 
les  approuver;  car  elles  sont  utiles  à  quelqu'un,  à 
l'agent.  Quand  deviennent-elles  indignes  d'approba- 
tions? quand  nous   leurs  sacrifions   les  dispositions 
bienveillantes*,  et  pourquoi?  parce  qu'en  préférant 
notre  bien  à  celui  des  autres,   nous   préférons  la 
moindre  utilité  à  la  plus  grande,  tandis  que  nous  de- 
vrions préférer  la  plus  grande  à  la  moindre.  Voilà 
comment  et  à  quel  titre  la  poursuite  de  l'utilité  per- 
sonnelle est  désapprouvée;  mais  en  elle-même,  nous 
l'approuvons,  et  la  preuve  c'est  que  nous  estimons 
dans  un  homme  beaucoup  de  qualités,  par  cela  seul 
qu  elles  nous  paraissent  propres  à  assurer  son  bon- 
heur  \  ainsi  la  prudence  ,  l'habileté,  l'éconooiie.  Tout 
ce  cpii  est  utile  est  en  soi  moralement  bon  ;  mais  il  n  esc 
rien  d'utile  qui  ne  puisse  devenir  un  objet  de  dé- 
sapprobation,  s'il  est  préféré  à  quelque  chose  de  plus 
utile. 

Si  Futilité  est  le  véritable  objet  de  l'appn^- 
tion,  le  contraire  de  l'utilité  doit  être  celui  de  It 
désapprobation.  Hume  vérifie  par  le  témoignage  de 
l'expérience  celte  seconde  proposition  qui  est  la  contre 
épreuve  de  la  première.  H  montre  que  tout  ce  que 
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nous  désapprouvons  est  directement  ou  indirectement 
nuisible^  et  que  la  désapprobation  est  toujours  en 
raison  directe  du  mal  que  tend  à  produire  ou  du 
bien  que  tend  à  empéq^er  la  chose  désapprouyée. 
L'analyse  des  qualités  qui  composent  et  constituept 
ce  que  nous  appelons  le  mérite  personnel  d'un  homme, 
lui  fournit  une  autre  confirmation  de  sa  théorie  sur 
l'objet  de  lapprobation  moral^  Celte  analyse  le  con- 
duit à  ce  résultat,  que  de  tous  les  élémeus  du mérjite 
moral  d'un  homme,  il  n'en  est  pas  un  qui  ne  yienne  se 
résoudre  dans  une  qualité  utile  ou  agréable  à  lui 
même  ou  aux  autres. 

Hume  explique  fort  ingénieusement  dans  sa  doc- 
trine ,  cette  espèce  de  sympathie  et  d'appui  que  nos 
jugemens  moraux  trouvent  dans  les  autres  hommes  , 
et  qu'y  rencontrent  rarement  nos  jugemens  personnels. 
Que  constatent  et  que  déclarent  les  jugemens  moraux? 
ce  qui  en  soi  est  utile.  Que  constatent  et  que  dé- 
clarent les  jugemens  personnels?  ce  qui  est  utile  à 
celui  qui  les  porte.  Or  le  bien  de  l'un  n'est  pas  celui  de 
l'autre;  souvent  même  il  est  le  mal  de  l'autre -,  il  e^t 
donc  tout  simple  qu'en  appréciant  les  choses  du  point 
de  vue  de  leur  utilité  personnelle,  les  hommes  ne 
s'entendent  pas;  l'utilité  personnelle  est  une  chose 
relative.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  qui  en  soi  est 
Btile  -,  l'utilité  ou  la  tendance  à  produire  du  bien,  est 
un  fait  que  tous  les  hommes  voient  de  la  même  ma- 
nière ;  dès  qu'on  cesse  de  chercher  relativement  à 
,  qui  cette  utilité  existe,  pour  ne  considérer  que  la  ques- 
licmde  snyoir  si  elle  existe,  tout  le  monde  s'entend, 
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tout  le  monde  s'accorde,  Or ,  c'est  précisément  de  eé 
point  de  vue,  que  Tuiilité  est  envisagée  dans  ]es  jo- 
gemens  moraux  *,  car  c'est  là  ce  qui  distingue  les  ju- 
gemens  moraux  des  jugemens  personnels.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  les  premiers  soient  communs, 
et  que  les  seconds  restent  individuels,  et  que  ceux- 
là  trouvent  appui ,  sympathie ,  assentiment  dans  l'opi- 
nion d'autrui,  tandis  c^e  ceux-ci  n'j  rencontrent  sou- 
vent qu'hostilité  et  contradiction;  {a  différence  est 
parfaitement  simple  et  naturelle. 

Vous  pouvez  voir  par  ce  petit  nombre  de  tndis, 
Messieurs ,  quelle  est  la  méthode  de  Hume ,  et  com- 
ment il  parvient  à  établir  expérimentalement  sa  thèse  : 
que  dans  les  dispositions  comme  dans  les  actions,  et 
dans  le  caractère  comme  dans  la  conduite,  ce  que  nous 
appelons  bien  moral  n'est  autre  chose  que  l'utilité, 
et  qu'ainsi  l'utilité  est  Tobjet  propre  de  l'approbation 
morale. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  feit,  et  il  reste  à  expliquer 
pourquoi  nous  approuvons  l'utilité  et  désapprouvons 
la  qualité  contraire,  pourquoi  nous  qualifions  l'une 
de  bien,  l'autre  de  mal  moral.  C'est  ici  la  question 
morale ,  elle-même.  Nous  savons  en  fait ,  quelle  qua- 
lité est  l'objet  de  l'approbation  morale;  il  s'agit  desa- 
voir pourquoi  elle  en  est  l'objet. 

La  raison,  dit  Hume,  peut  bien  déterminer  et  déter- 
mine en  effet  ce  qui  est  utile  et  ce  qui  est  nuisible  aux 
hommes  ;  mais  si  nous  approuvons  l'un  et  désapprou- 
vons Vautre ,  si  nous  appelons  l'un  bien  et  l'autre  mal , 
ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  d'un  sentiment  primitif  de 
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notre  nature ,  lequel  noas  fasse  préférer  Futile  au  nui-^ 
.«ible,  -comme  ua  autre  nqus  ^fttit  aipier  le  doux  et 
haïr  l'amer.  Il  «faut  doue  qu'il  y  ait  en  nous  un  ins* 
tinct^  qui  soit  agréablement  affecté  par  la  vue  de 
ratilité,  et  désa^éablemenl  affecté  par  la  vue  du 
contraire.  Cet  instinct  n'est  pas  Tamour  de  soi,  cai? 
Famour  de  soi  nous  Fait  aimer  oe  qui  nous  est  util^ 
et  non  pas  ce  qui  est  utile  «  et  c'est  ce  qui  est  utile  ^ïïè, 
soi  et  indépendamment  de  notre  intérêt,  qui  est  l'objet 
de  l'approbation  morale.  Cet  instinct  est  donc  en  nous 
un  instinct  spécial  «  pavfaitemeut  distinct  de  Tégoisme, 
avec  lequel  il  *est  souvent  en  opposition.  Cet  instinct  ou 
ce  sens,  est  ce  que  les  hjpimes  appellent  conscience  ou 
.fticuhé  morale',  }Iume  Tappelle  l'humanité ^  car  cest 
le  I)}en  des  hommes  comme  tel ,  et  indépendamment 
du  nôtre,  qui  est  son  objet  propre. 

Vous  voyez,  Messieurs,  que  tout  en  faisant  de 
Futilité,  Fobjet  de  Fapprobaiion  morale,  I{ume  ne 
professe  pas  Fégoisme ,  et  qu'il  y  a  loin  de.  son  sys- 
tème à  celui  de  Fintérét  bien  entendu ,  auquel  on  Fa 
quelquefois  assimilé.  Le  bien  moral ,  c'est  Futilité  ei^ 
soi  et  non  la  nôtre  \  l'approbation  morale  est  double- 
ment désintéressée,  et  parce  qu'elle  est  instinctive,  et, 
parce  ciu'elle  dérive  d'un  instinct  distinct  de  Famour- 
de  soi. 

Comme  tous  les  partisans  de  la  doctrine  du  sens, 
moral,  Hume  laisse  planer  quelqu'obscurité  sur  le. 
mobile  des  déterminations  morales ,  et  il  est  loin  de< 
distinguer  nettement  l'humanité,  entant  que  principe. 
4e  qu£^IiÇcation ,  de  l'humanité,*  en  tant  que  mobilQ 
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des  déterminations  ve^ueuses.  Ce  qu'on  peut  dire 
è'est  que  personne  n'a  «plaidé  avec  plus  de  force  l'in- 
capacité de  la  raison  à  ^oser  aucune  ftn  à  Thommè , 
et  à  exercer  aucune  action  sur  sa  volonté.  Cm  qui 
nous  détermine  quand  nous  agissons  bien ,  c'est  donc 
Tattrait  que  l'utilité  exerce  sur  nous,  et  lar force  des 
dispositions  qui  nous  poussent  à  notre  bien  et  à  celai 
des  autres ,  dispositions  «dont  quelqu'une  seconde 
toujours*,  dans  chaque  cas ,  J'action  propre  du  sens 
moral.  Quant  à  ce  qu'on  appelle  vulgairement  l'obli- 
gation morale,  Hume  n'en  tient  pas  grand  compte,  et 
n'y  voit  qu'une  conception  de  la  raison.  Ce  qu'onnlécore 
de  ce  nom,  dit-il,  n'est  aut^e  cSose'qde  celte  vue  très* 
vraie,  quUl  y  a  plus  de  bonheur  à  suivre  les  impul- 
sions du  sens  moral ,  qu'à  obéir  aux  inspirationB  de 
rintérèt  personnel.  Vous  voyez  qu  ou  ne  peut  pas  dé- 
figurer plus  complètement  Tidée  d'obligation  ^  c'est 
une  nécessité  du  système  instinctif,  et,  malgré  tout 
son  esprit,  Hume  a  dû  la  subir  comme  un  autre. 

Je  m'exposerais  peut-être  à  quelques  reproches  do 
votre  part ,  Messieurs ,  si,  dans  cette  rapide  revue  des 
principaux  philosophes  qui  ont  professé  la  doctrine 
du  sentiment  moral ,  j'omettais  eniièrenfent  deux  noms 
célébrés,  auxquels  l'idée  de  cette  docirine  se  trouve 
associée.  Je  veux  parler  de  Rousseau  et  de  Jacobi. 
Quelques  mots  me  suffiront  pour  caractériser  les  opi- 
nions morales  de  ces  deux  philosophes ,  et  me  justi- 
fier de  ne  leur  accorder  qu  une  place  secondaire  dans 
cette  leçon. 

\jZ  profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard,  n'est  paj 
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teuiement  un  ouvrage  admirable  par  le  gt|le,  d*est 
encore  par  la  profondeur  et  la  vérité  des  idées ,  une 
production  philosophique  d'un  ordre  très^élevé. 
Malheureusement,  quoique  peut-être  la  plus  belle 
pdr  li(  forme,  la  partie  morale  de  cette  composition  est 
sans  comfiaraisbn  la  plus  vague  de  toutes^  et  les  autres, 
écrits  de  Rousseau  ne  fournissent  rien  qui  fasse  sor- 
tir, de  rindétermination.dans  laquetle^la  proféssiou 
de  foi  les  laisse ,  ses  idées  sur  ce  sujet. 

Rousseau  déclare  à  plusieurs  reprises  que  la  con- 
naissance du  bien  et  du  mal  est  l'œuvre  de  la  raison , 
mais  que  c'est  en  vertu  d'un  penchant  inné,  qu*R 
.appelle  conscience  ^  que  nous  sommes  déterminés  i 
vouloir  l'un  et  à  éviter  l'autre.  Le  penchant  moral 
sommeille  en  nous  dans  l'enfance,  dit-il,  parce  que 
le  bien  moral  n'est  pas  encore  conçu;  et  c'est  aussi 
pour  cela  que  l'homme  est  incapable  de  moralité  ei 
de  liberté,  avant  le  développement  de  la  raison.  Tout 
cela  est  très-conséquent ,  et  rim  n'est  plus  net  que 
cette  doctrine.  Par  malheur  quand  il  décrit  d'une  part 
la  découverte  du  bien  par  la  raison ,  et  de  l'autre  la 
puissance  souveraine  de  la  conscience  en  nous,  la 
distiticiion  entre  les  deux  fonctions  s'évanouit,  et 
chacun  des  deux  principes  semble  s'emparer  à  lui 
seul  du  double  rôle  de  nous  faire  connaître  le  bien , 
et  de  nous  déterminer  à  le  pratiquer.  I/un  c6té  la 
raison  nous  est  présentée  comme  la  faculté  qui  dé- 
robe la  volonté  humaine  aux  aveugles  impulsions  dfe 
Tinstinct,  et  la  rend  libre  en  la  soumettant  aux  lois 
obligatoires  de  l'ordre.  De  l'autre ,  la  conscience  ou  le 
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sentiment  nous  est  bignalé  comme  VinfaiUible  ins- 
tinct qu'il  suffit  d'écouter  pour  distinguer  le  bien 
du  mal ,  et  dont  les  décisions  laissent  bien  loin  les  ini* 
certaines  et  contradictoires  spéculations  de  Tentende* 
ment.  Il  y  a  des  pages  admirables ,  où  Rousseau  est 
entièrement  dans  les  voies  de  la  morale  rationnelle, 
et  d'autres  non  moins  admirables ,  où  il  est  tout  entier 
dans  les  priiyipes  de  la  morale  instinctive.  Entre  ces 
pages  la  conciliation  me  parait  impossible,  et  je  pense 
que  ceux  qui  ont  classé  Rousseau  dans  l'école  senti- 
mentale ,  ont  mis  dans  ses  idées  une  précision  qui  n'y 
est  pas.  Tout  ce  qu'pn  peut  dire  de  lui ,  c  est  qu  à 
l'exception  de  quelques  passages  de  ses  pcemîers 
écrits,  il  est  adversaire  déclaré  de  la  morale  de  Tinlérét. 
Personne  n'a  établi  d'une  manière  plus  victorieuse, 
et  l'existence  en  nous  de  pencbans  bienveiilans  innés 
et,  quand  la  raison  a  conçu  Tordre ,  la  réalité  des  dé- 
terminations vertueuses.  On  peut  donc  dire  avec  cer- 
titude quelle  tbéoift  Rousseau  n'admettait  pas  eo 
morale  ;  il  e$t  impossible ,  si  je  ne  me  trompe,  de  dé- 
terminer avec  précision  laquelle  il  a  professée. 

Quant  à  Jacobi,  Messieurs,  aux  nombreuses  ana- 
logies qu'il  a  eues  comme  écrivain  avec  Rousseau, 
il  faut  malheureusement  ajouter  l'iadécision  dans  la- 
quelle il  a  laissé  comn^  philosophe ,  ses  idées  sur  le 
principes  de  la  morale.  Mais  cette  indécision  est  lob 
de  dériver  de  la  même  source  ;  Rousseau  n\  été  mé- 
taphysicien que  par  accident ,  et  tout  annonce  qui 
n'a  pas  même  eu  conscience  de  ses  contradictions  sm 
ja  question  morale.  On  peut  dire  a.u  contraire  que  c^ 
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pour  avoir  profondément  médité  sur  ce  problème ,  et 
sur  ceyx  qui  le  dominent,  et  en  avoir  compris  toutes  les 
difficultés,  que  Jacobi  s'est  refusé  à  préciser  sa  pensée. 
Il  semble  avoir  mi^ux  aimé  la  laisser. vague,  que  la 
rendre  fausse.  Ce  qu'il  y  a  de  décidé  dans  Jacobi, 
c'est  de  ne  pas  vouloir  que  l'idée  du  bien  moral  soit 
le  résultat  d'une  investigation  de  l'intelligence  -,  à  ses 
yeux  cette  idée  est  immédiate  et  irréductible^  mais  cette 
idée  immédiate  est-elle  due,  comme  l'ont  pensé  les  Écos- 
sais ,  à  une  intuition  de  la  raison,  ou,  comme  le  croient 
les  philosophes  de  l'école  sentimentale,  à  un  instinct 
de  la  sensibilité ,  que  cet  instinct  soit  un  penchant 
comiae  la  sympathie ,  ou  un  sens  comme  l'a  voulu 
Hutcheson  «  voilà  le  point  sur  lequel  Jacobi  a  varié. 
Il  semble  au   début,  avoir  inciiné  vers  .la  seconde 
hTpotliè3e^  et  dans  les  dornières  années  de  la  vie, 
vers  h  première.  Mais  ee  qu'il  y  a  de  positif  c'est 
qii'il  ne  s'est  jamais  complètement  décidé (  tant  certains 
phénomènes  le  reportaient  vers  l'une  de  ces  deux 
opinions ,  quand  d'autres  le  sollicitaient  à  s'en  éloi- 
gner. Jacobi  est  donc  aussi  difficile  à  classer  comme 
moraliste ,  que  Rousseau  \  et  vous  voyez  pourquoi  je 
n'ai  choisi  ni  la  doctrine  de  l'un,  ni  celle  de  l'autre, 
comme  échantillon  de  svstème  sentimental. 

Un  dernier  mot.  Messieurs , .sur  une  théorie  qui  le 
mérite  par  sa  singularité.  Elle  appartient  à  Mackintosh, 
et  se  trouve  exposée  dans  son  histoire  de  la  philosophie 
inorale,  récemment  traduite  par  un  professeur  de 
qette  faculté. 

Mackintosh  est  un  partisan  déclaré  delà  morale  du 
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tentioienl;  ilcn  admef,  sans  hésiter,  toutes  les  maximes 
fondamentales  ;  il  croit  à  la  réalité  des  déterminatioiis 
désintéressées ,  et  refuse  à  la  raison  la  capacité  de  po- 
ser aucune  fin  à  la  conduite,  et  d'exercer  aucune 
action  sur  la  volonté  ;  à  ses  yeux ,  en  un  mot^  la  cons- 
cience morale  est  un  principe  sensible.  Mais  ce  qui 
le  dblingue,  c'est  que,  selon  lui^  ce  principe  n'est  point 
primitif;  il  se  crée  et  se  compose  peu  &  peu  ^  il  esl , 
conime  il  dit,  de  formation  secondaire  :  vous  àllei 
comprendre.  Messieurs,  sa  pensée. 

Tous  save^  que  Tamour  de  soi ,  ou  ce  penchant 
général  qui  a  pour  fin  dernière  la  satisfaction  des 
tendances  de  notre  nature,  n*est  jfoint  primitif;  il 
présuppose  ces  tendances  et  le  plaisir  qui  résulte  de 
leur  satisfetien  ,  puisqu'il  a  ce  plaisir  pour  fin.  L'a- 
mour de  soi  est  donc  un  principe  de  foncÂon  secon- 
daire. Macl^ntosh,  qui  le  recohnait,  estime  qu'il  en 
est  de  même  de  la  conscience.  De  même,  dit-il,  que 
dans  le  phénomène  de  l'amour  de  soi ,  le  désir  qui 
était  primitivement  attaché  à  certains  objets  extérieurs, 
est  transporté  au  plaisir  qui  résulte  de  la  possession 
de  ces  objets',  en  sorte  que  ce  qui  était  fin ,  devient 
moyen;  de  même  dans  le  phénomène  de  la  cons- 
cience, le  sentiment  agréable  ou  pénible  qui  s'atta- 
che naturellement  à  certaines  affections,  aux  aflFections 
bienveillantes  d'une  part  et  haineuses  de  l'autre ,  par 
exemple,  se  transporte,  pur  l'association  des  idées,  aux 
volitions  et  aux  actions  qu'elles  déterminent  ;  en  sorte 
quecesvolitions  et  ces  actions  finissent  pardevenir  l'ob- 
jet immédiat  de  notre  amour  et  de  notre  répugnance. 
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n  se  forme  iinsi  en  nous,  par  l'associalion  des  idées»  uM 
agglomSration  de  penehans  et  de  f^pugnanees  seoon- 
<^res ,  qui  ont  pour  objet  propre  les  déterminations 
mêmes  de  notre  Tolonté,  et  dont  Teni^emUe  forme  celte 
espèce  deHact  intérieur,  qu'on  appelle  conscience ,  et 
qui,  sans  aucune  considération  des  résultats  extérieurs 
d'une  détermination ,  TapprouTO  ou  la  blâme  en  elle- 
même  et  comme  par  un  infaillible  instinct,  et  avec 
elle,  la  disposition  qui  nous  y  pousse,  et  l'acte  qui 
dgit  en  résulter.  Ce  uct  est  plus  développé  cbez  un 
}iomme ,  selon  que  Tassociation  Ta  enrichi  d'un  plus 
^rand  nombre  de  ces  penehans  et  de  ces  répugnances 
générales^  et  c'est  ainsi  que  MackintosK  explique  la  va^ 
riéié  infiùiede  développement  qui  se  remarque  entre  les 
consciences.  Tous  les  caractères  que  lé  sens  commun 
reconnaît  à  la  faculté  morale ,  lui  paraissent  s'expK- 
€fuet  focilement  dans  cette  hypothèse;  ils  dérivent 
tous,  selon  lui;  de  cette  circonstance,  que  la  cons- 
cience est  la  seul»  passion,  qui  ait  pour  objet  immé- 
diat les  volitions  et  les  actions  elles-mêmes.  Il  en  ré- 
sulte d'abord  qu'on  la  satisfait  sans  faire  usage  d'auctin 
moyen,  car,  pour  lui  obéir,  il  suffit  de  voulpir  :  en. 
second  lieu  ^  qu'elle  est  indépendante ,  car  son  objet 
est  intérieur,  et  aucune  cause  extérieure  ne  peut 
empêcher  sa  satisfaction  ^  en  troisième  lieu ,  qu^ella 
inSue  sur  tout  le  caractère  et  la  conduite,  car  elle  se 
place  entré  toute  autre  passion  et  son  moyen  de  sa^ 
tislkction,  qui  est  la  volonté,  tandis  qu'aucune  autre 
passion  ne  peut  se  placer  entre  elle  et  son  objet  ;  ea 
quatrième  lieu,  que  la  violer  est  un  désordre,  car 


ayO  DIX-NEUVIÈME    LEÇON.       . 

étant  placée  comme  nous  veooiift  de  le. dire,  à  elle 
appartient  évideiùment  le  contrôle  de  .toute^  les  dé- 
terminations de  la  volonté;  en  cinquième  lieu,  qu  elle 
a  Tautorité  et  le  droit  de  commandement  universel , 
toujours  par  la  même  raison,  et  aussi ,  parte. qa*^tant 
satisfaite  par  un  simple.acte.de  volition,  rien  ne 
ressemble  plus  .à  la  relation  de  commandement  et  d'o- 
béissance; en  sixième  lieu  enfin,  qu'elle  est  Jounuable, 
car  elle  ne  peut  subir  ni  Taltération  du  moyen  subs- 
titué à  la  fin,  puisqu'elle  va  à 3a  fin  sans  moyen ^ ni 
celle  de  la  transformation  de  sa  fia  en  moyen  d'une 
fin  ultérieure^  puisqu'elle  s'arrête  à  l'action.  Tels  sont, 
Messieurs,  quelques-uns  des  signes  auxquels  Mackin- 
tosb  croit  reconnaître  que  ^a  conscience  est  la  vraie 
conscience ,  et  qu'elle  possède  tous  les  attributs  x{ue 
lé  sens  commun  prête  à  eelle-ci.  Quapt  à  son  action 
sur  la  volonté,  elle  se  compose  tout  à  la  fob,  et  de 
la  puissance  propre  aux  dispositions  primitives  qu'elle 
fait  triompher, .et  du  plaisir  naturellement  attaché  au 
développement  en  nous  de  ces  dispositions,  et  de  celui 
que  produit  en  no^us  la  satisfaction  même  de  cette 
disposition  secondaire.  Car,  àla  satisfaction  des  passions 
de  formation  secondaire  s'attaehe  un  plaisir,  comme  à 
celle  des  passions  primitives.  Telle  est.  Messieurs, 
en  très-peu  de  mots,  la  doctrine  de .  Mackinlosh ;  et 
vous  voyez  que ,  pour  fttire  de  la  conscience  un  sens 
dérivé ,  il  ne  le  dérobe  à  aucune  des  objections  anx-^ 
quelles  la  labsent  exposée  ceux  qui  en  font  un  sens 
primitif. 

J'ai  du  vous  donner,  Messieurs,  une  idée  i*apide 
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^e  ces  différens  systèmes ,  pour  vous  rendre  familière 
celte  grailde  nuance  du  système  instinctif,  qu'on  ap- 
pelle la  doctrine  du  sentiment  moral.  J'apprécierai 
d'une  maniefl^e  générale  f^  dans  ses  élémens  constitutifs 
le  système  de  l'instinct,  dans  la  prochaine  leçon  *,  après 
quoi,  j'arriverai  aux  systèmes  rationnels,  dont  l'expo- 
sition terminera  cette  revue  de  systèfties  qui  peut 
vous  paraître  longue ,  mais  dont  vous  sentirez  Ikitilité 
quand  nous  en  viendrons  à  poser  pour  notre  propre 
compte,  et  le  véritable  principe  d«s  qualifications, 
et  le  véritable  mobile  des  déterminations  morales. 
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Jusqu'à  présent  j'ai  cohsidéré  le  système  instinetif 
en  lui-même,  et  ma  mAhode  de  réfutation  s'est  ré- 
duite à  lui  demander  compte  des  notions  dont  tout  sys- 
tème doit  expliquer  l'origine.  Je  n'ai  dit  à  Smith  qu'une 
chose  :  les  notions  morales  existent  dans  l'esprit  hu- 
main ^  votre  système  essaie  d'en  rendre  compte  ;  il  n'y 
réussit  pas*,  donc  il  est  feux  :  donc  les  choses  se  pas- 
sent dans  r&me  humaine  autrement  qu'il  ne  l'en- 
seigne. 

Je  prétends  dans  cette  leçon  résumer  en  peu  de  mots 
le  fond  de  cette  réfutation,  prise  dans  le  sein  même  du 
système  instinctif.  Mais  à  cette  réfutation ,  j'en  ajou- 
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teraiune  autre  .plus  intelligente  et  flua  utile;  je  met- 
trai le  sj^tème  instinctif  en  présence  des  véritables 
phékiomènes  moraUK  de  la  nature  humaine ,  et  par-là 
je  montrerai  et  ce  qu'il  a  de  vrai  et  ce  qu'il  a  de  faux, 
sous  toutes  les  formes  qu'il  peut  revêtir.  Cest  ainsi  que 
j'en  finirai  avec  cette  grande  classe  de  systèmes  mo- 
raux. 

Le  système  instinctif,  Messieurs,  est  le  r^ultat  de 
deux  préoccupations  différentes  ,  Tune  contre  Té- 
goisme,  l'autre  contre  la  raison.  Tous  les  philosophes 
instinctifs  laissent  paraître  cette  double  préoccupa- 
tion; mais  tandis  que  la  première  est  également  vi- 
sible clnsz  tous,  il  y  en  a  quelques-uns  chez  lesquels  la 
seconde  est  partic|ilièrement  développée.  Hume  et 
Hutcheson  sont  de  ce  nombre  :  les  deux  Convictions 
qu'il  existe  des  détermiifations  désintéressées  dans 
rame  humaine ,  et  que  la  raison  ne  saurait  être  le  prin- 
cipe de  ces  déterminations,,  éclatent  dans  leurs  ou- 
vrages avec  la  même  évidencç. 

Les  philosophes  instinctifs,  permettez-moi,  Mes- 
sieurs ,  de  continuer  à  me  servir  de  cette  expression , 
disent  contre  Tégoîsme,  que  placer  dans  Tamour  de  soi 
le  mobile  de  toutes  les  déterminations  humaines,  c'est 
professer  que  toutes  ces  déterminations  sont  intéres- 
sées, et  que  ramener  à  notre  bien  toute  espèce  de 
bien ,  c'est  supposer  que  nous  n'avons  l'idée  d'aucun 
autre.  Or,  disent  les  philosophes  instinctifs,  l'obser- 
vation dément  ces  deux  propositions;  il  y  a  dans  Time 
humaine  des  déterminations  désintéressées,  car  nous 
n'agissons  pas  toujours  en  vue  de  notre  bien  personnel 
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et  puisque  nous  wagissons  pas  toujours  en  vue  de 
notre  bien  personnel ,  il  y  a  pour  nous  queiqu'autre 
bien  que  le  nôtre  ;  l'égoisme  a  donc  tort  et  dans  sa 
prétention^d'expliquèr  à  lui  seul  toutes  les  détermi- 
nations de  lame  humaine,  et  dans  celle  de  ramener  à 
ridée  d'un  seul  bien  qui  est  le  nôtre  ^  toutes  les  idées 
de  bien  qui  sont  en  nous. 

Voilà,  contre  Tégoisme,  l'opinion  de  tous  les  auteurs 
qui  ont  professé  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
le  système  instinctif.  Quant  à  la  raison  ils  lui  font  une 
double  objection.  La. raison,  selon  Hume  et  Hutche- 
son,  peut  bien  nous  montrer  les  choses  comme  elles 
sont,  mais;  elle  .ne  saurait  nous  les  faire  apparaître 
comme  bonnes  ou  mauvaises.  La  bonté,. disent-ils 
est  un  caractère  essentiellement  relatif;  si  îune<  chose 
paraît  bonne  à  un  être  ;'c'est  parce  qu:iry,  a  entre  cette 
chose  et  la  nature  de  cet  être  un  certain  rappontj  si  elle 
lui  paraît  mauvaise,  c'est  parce  qu'il  y  a  eiitire  cette  chose 
et  cette  même  nature  un  autre  rapport;  ce  rapport, 
dans  le  premier  cas ,  est  un  rapport  de 'convenance; 
dans  le  second,  c'est  un  rapport  de  disconvenance.  Or^ 
comment  savoir  si,  entre  notre  nature  et.une  chose,  ii 
y  a  le  premier  ou  le  second  rapport ,  ou  s'il  n'y  ^'ni 
l'un  ni  l'autre?  notre  nature  seule  peut  le  déclarer,  et 
elle  le  déclare  en  éprouvant  à  la  vue  de  cette  chose  ou 
du  plaisir  et  un  certain  attrait,  ou  du  déplaisir  et  une 
certaine  répugnance,  ou  enfin  en  n'éprouvant  aucun 
de  ces  sentimens.  Si  donc  nous  étions  purement  intel- 
Hgens  et  raisonnables,  tout  pour  nous  demeurerait  in- 
différent ;  pourquoi  les  choses  revétent-elles  à  nos  yeux 

i5. 


Im  caractères  de  bonté  ei  da  méchanceté?  ufiiquemeol 
parce  que  lea  unes  agréent  et  que  les  autres  déplaisent 
à  notre  nature,  c'est-à-dire  rencontrent  en  elle  des 
penchans  qu'elles  blessent  ou  satisfont.  Sans  doute  Të- 
goisme  se  trompe  en  supposant  que  tous  ces  pencban» 
sont  personnels,  et  viennent  se  résumer  dans  l'amour  de 
nous-mêmes^  mais  admettre  pour  échapper  à  l'égoîsme 
qu'il  y  ail  un  bien  qui  ne  nous  wÂi  pas  révélé  par  la 
sensibilité,  c'est  une  plus  grande  erreur  encore.  Donc 
k.  raison  est  incapable  de  déterminer  ce  qui  est  bien 
eu  ce  qui  est  mal  pour  Thomme^  donc  les  dbtinctions 
morales  ne  peuvent  émaner  d'elle  et  émanent  inévita- 
blement de  l'instinct  :  première  objection  des  philoso- 
phes instinctifs  contre  la  raison. 

La  seconde  est  celle-ci  :  Ce  qui  ne  nous  parait  ni 
bon  ni  .mauvais,  nous  est  indifférent;  nous  ne  pou- 
vons pas  le  vouloir  ;  nous  ne  pouvons  vouloir  que  ce 
qui  nous  parait  bon,  et  ne  pas  vouloir  que  ce  qui  nous 
parut  mauvais.  Or,  à  quelle  faculté  se  révèlent  le  bien 
et  le  mal?  A  la  sensibilité  et  non  à  la  raison.  Au- 
cune conception  de  la  raison  ne  pouvant  avoir  pour 
effet  de  nous  présenter  une  chose  comme  bonne  ou 
mauvaise,  aucune  ne  peut  agir  sur  notre  volonté ^ 
les  penchans  seuls  de  la  sensibilité  le  pouvant ,  tout 
motif  d'action  en  émane;  il  n'y  a  donc  que  les  pen- 
chans de  la  sensibilité  qui  puissent  agir  sur  notre 
volonté,  les  idées  de  la  raison  en  sont  incapables. 
Que  peut  la  raison?  Le  bien  révélé  par  rinstinct  et 
désiré  par  le  penchant,  la  raison  peut  déterminer 
les  moyens,  nous  éclairer  sur  les  suites,  et  quelque- 
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Fois  en  considéraiit  les  choses  sons  une  (kce  plutôt  que 
sous  une  autre ,  exciter  ou  ralentir  le  désir,  mais  Toilà 
tout;  sans  la  sensibilité,  rkomrae  demeurerait  parfai- 
tement indifférent  à  toutes  choses  ^  et  il  n'existerait 
pour  lui  aucun  motif  d'agir^  Donc  la  niisoii  ne  peut 
pas  plus  éCre  le  mobile  des  déûsrmmalions  que  le 
principe  des  distinctions  morales  :  seconde  objection 
des  philosophes  instinecils  contre  la  raison. 

Vous  Toyez ,  Messieurs ,  que  de  ces  deux  préoteu- 
pations,  l'une  contre  Tégoisme,  Tautre  contre  la  raison, 
il  résultait  que  c'était  dans  les  penehans  de  notre  na- 
ture que  le^  philosophes  instinctifs  devaient  chercher 
tout  à  la  Ibis  et  la  source  des  idées  du  bien  et  du  mal 
moral  ^  et  le  mobile  «les  déterminations  Tertueuses  ; 
ils  devaient  donc  repousser  tout  ensonble  et  le  sys^ 
tème  égoïste  qui  résout  la  notion  du  bien  moral 
dans  celle  de  notre  bien  et  ramène  à  l'amour  de  soi 
toute  détermination ,  et  le  système  rationnel  qui  place 
également  dans  la  raison  et  la  source  des  notions  et  le 
mobile  des  déterminations  moriles.- 

Bfaintenant ,  Messieurs ,  Toici  ce  qui  arrive  quand 
on  cherche  dans  les  penehans  de  notre  nature  l'idée 
du  bien  moral  et  le  mobile  qui  nous  détermine  à  pour- 
suivre ce  bien.  A  chaque  penchant  ou  à  chaque  ten- 
dance de  notre  nature  correspond  un  objet  qui  plaît  à 
ce  penchant  et  vers  lequel  il  nous  potisse.  A  ce  titre , 
cet  objet  est  bon ,  car  ce  qui  nous  agrée  est  bon.  Or^ 
si  cela  est  vrai  de  tons  les  penehans  de  notre  nature, 
et  il  est  imposable  de  le  contester ,  il  en  réstilte  qu^il 
y  a  pour  nous  autant  de  biens  diSerens  qu'il  y  a  en 
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nous  de  penchans  dislincts.  Aux  pençhans  penonnets 
correspondent  certains  biens ,  aux  peixchans.  bienreil* 
lans,  certains  autres. biens;  et  comme  il  y  a  une  fouie 
de  pencbans  personnels  distincts,  »et  uiie  foule  de 
pencbans  bie^veillans  jlistincts ,  cela  tait  une  {ouïe 
de  biens  qui  le  sont  tous  au  mé^e.  ikte^  tous  agréent 
en  effet  à  quelque  penchant  de  «notre  nature,  et 
nous  sommes  poussés  vers  tous  par  quelque  instinct 
de-noi^re  constitution.  Il  y.a  donc  une  parfaite  égalité 
de  nature  entre  tous  ces  biens,  et  une  parfaite  égalité 
d  autorité  entre  tous  ces  pencbans. 

Maintenant,  Messieurs,   figurez -vous  .un  philo- 
sophe instinctif,  figurez-vous  Smith,  Hume ,  Huicbe- 
son ,  venant  chercher  parmi  tous  ces  biens  divers  qui 
le  sont  tous  au  même  titre ,  et  parmi  tous  ces  penchans 
'  qui  .ont  tous  la  raéme  autorité ,  venant  chercher ,  dis- 
je,  parmi  tous  ces  biens,  le  bien  moral,  e*est«à-dire  le 
'  bien  suprême ,  le  bien  qui  Test  plus  que. tous  les  au- 
tres puisque  tous  les  autres  doivent  lui  être  sacrifiés  « 
et  parmi  tous  ces  penchans,  le  motif  moral,  le  motif 
^  sp.uverain ,  celui  devant  lequel  tous  les  autres  doivent 
.  plier,  celui  qui  impose  des  devoirs,  celui  qui  oblige, 
et.  imaginez  leur  embarras.  Il  fallait    absolameat  ^ 
.  parmi  tous  ces  biens  divers,  en  trouver  un  qui  eût 
4{uelque  droit  à  être  placé  par-dessus  tous  leâ  autres  et 
à  être  appelé  le  véritable  bien*,  il  fdlait  absolument, 
parmi  tous  ces  penchans,  en  découvrir  un  qui  eût 
quelaue  titre  à  être  obéi  de  préférence  à  tous  les  au- 
tres, et  qu'on  pût  appeler  obligatoire.  Ici  le  système 
instinctif  rencontrait  son  véritable  écueil  ;  aussi  est- 
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ce  en  présence  de  cei  ëcueil  qu'il  8*est  partagé  ei 
en  cherchant  à  l'éviter  qu'il  a  revêtu  lyne  double 
forme.  En  effet,  dans  cette  situation  di&cilé,  les 
philosophes  instinctifs  ont  pris' l'un  un  parti,  ïâutre 
un  autre;  le  type  de  ceux  qui  ont  pris  le  premier 
parti ,  c'est  Smith  ;  le  type  de  ceux  qui. ont  pris  le  se- 
cond, c'est  Hume;  on  neh  a  pas  pris,  on  ne  pouvait 
en  prendre  un  troisième. 

Comment-Smith  s-est-il  tiré  de  b  difficulté?  le  voici  : 
Entre  tous  ces  biens  égaux  il  en  a  tout  simplement 
choisi  un,  et  il  a  déclaré  que  ce  bien  était  le'  bien 
moral  ou  le  vrai  bien  ;  puis,  parmi  tous  ces  penehans 
ég^aux,  adoptant  celui  qui,  dans  la  naiture. humaine, 
correspond  à  ce  bien,  il  l'a  proclamé  le  motif  moral, 
le  motif  qui  doit  avoir  la^prépondérance  en  nous.  Telle 
a  été  la  solution  de  Smith. 

Mais  à  quel  signe  Smith  a^i-il  reconnu  dans  ce  bien 

particulier  le  véritable  bien,  et  dans  le  mobile  qui 

nous  pousse  vers. ce  bien,  le  motif  moral?  Quand  ou  a 

bien  '  approfondi  la  doctrine-  de  Smith ,  on   trouve 

qu^h  dernière  analyse  sa  seule  réponse  à  cette  ques- 

'  lion  est  celle^i  V  ^'^^  M^^  ^®  bien,  et ,  par  conséquent, 

ie   jpenehantqui  nous  y  pousse,  coïncident  avec  ce 

'que  le  sens  commun  appelle  le  bien  d'une  part,  et 

le. devoir  de  l'autre.  Ecartez  toutes  les  raisons  spé- 

>cieuses'  par  lesquelles  Smith  cherche   à  justifier  le 

privilège  qu'il  accorde  à  ce  bien  particulier,  vous 

'irduVerez   qu'en    définitive   la    préférence   quil    lui 

donne,  n'a  d'autre  appui  que  cette  coïncidence,   et 

quelle  est  le  signe  auquel  il  se  fie,  pour  reconnaitFc 
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dans  ]a  fin  de  l'ii^tîncl  sympaibique  le  véritable  bien 
moral. 

Vous  vous  souvenez.  Messieurs,  que  j'ai  nie 
cette  coïncidence  y  et  que  Smith  lui-méske  a  re- 
connu qu'elle  n'éti^it  point  complète  ^  mais  admetlona- 
la;  qu^est-^e  que  le  sens  commun?  c'est  l'intelligeBce 
humaine,  chea  vous ,  cbei  moi,  chez  tous  les  hommes  \ 
si  donc  le  sens  commun  affirme  que  le  bien  particu- 
lier vers  lequel  nous  pousse  l'instinct  sympathique  esc 
le  véritable  bien ,  il  faut  que  l'intelligeiice  humaine 
«perçoive  dans  ce  bien  particulier  quelque  chose  qui 
le  rende  supérieur  à  tous  les  autir^ ,  ou  dans  rinatinci 
sympathique  qui  nous  y  pousse ,  quelque  titre  à  être 
obéi  de  préférence  à  tout  autre  mobile.  Mais  si  l'in- 
telligence humaine  a  ce  pouvoir  dans  le  Goramun  des 
hommes ,  à  plus  forte  raison  Tavait  •  elle  dans  un 
philosophe  ausû  distingué  que  Smith  \  au  lieu  donc 
de  nous  renvoyer  au  sens  commun,  il  eût  été  plossimple 
de  nous  dire ,  ou  le  titre  du  bien  sympathique  à  être 
préféré,  ou  celui  de  l'instinct  sympathique  à  éir^ 
obéi.  Si  Smith  ne  la  pas  fait.  Messieurs ,  c'est  qu'il 
n'a  pu  le  faire.  Ainsi  sa  raison  pour  considérer  le 
bien  sympathique  comme  le  véritable  bien,  est  un 
pur  parallogisme  \  elle  ne  fait  que  déplacer  b  quesiioii 
et  en  renvoyer  la  solution  au  sens  commun ,  lequel 
ite  saurait  faire  la  preuve  que  Smith  ne  bit  pas,  car 
cette  preuve  est  impossible. 

Le  parti  pris  par  Hume  et  par  Hutcheson  est  tout 
différent.  La  raison  pour  laquelle  ils  reconnaissent 
dans  les  biens  particuliers  vers  lesquels  nous  poussent 
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ceriains  penchans  le  Teritable  bien ,  est  celle-ci  ^  c  est 
qa'un  instinct  spécial  qu'ils  créent  dans  l'esprit  hu^ 
main ,  est  agréablement  affecté  par  ces  biens  particu- 
liers et  par  les  penchans  qui  nous  y  poussent  «  tandis 
qu'il  est  désagréablement  affecté  par  les  autres  biens  et 
les  autres  pencbaus  de  notre  nature.  Ainsi ,  il  y  a  dans 
notre  nature  beaucoup  de  pencbaus  divers  et  de  biens 
rorrespondans  ;  tous  ces  pencbaus  et  tous  ees  biens  se- 
raient parEaiitement  égaux,  s*il  n'existait  en  nous 
ua  pencbant  qui  a  pour  objet  propre  tous  ces  pendiana 
et  tous  ces  biens,  et  auquel  les  uns  paraissent  bons 
parce  qu'ils  lui  agréent ,  et  les  autres  mauvais  parce 
qu'ils  lui  déplaisent^  et  comme  ce  pencbant  est  préci- 
sément le  sens  moral,  il  s'ensuit  qus  ce  qui  lui  agrée 
eatle  bien  moral,  et  ce  qui  lui  déplaît  le  mal  moral. 
Telle  est  la  solution  de  Hun^e  et  de  HutcbesoUé 

G>mme  ce  pencbant  nouveau  est  tout-à-fait  de  la 
création  dea  philosophes  qui  l'admettent  ^  rien  n'était 
plus  facile  que  de  faire  coïncider  ses  décisions  avec 
celles  du  véritable  principe  des  distinctions  morales , 
et  si  Hutcbeson  ne  l'a  pas  foit,  Hume,  plus  habile,  n'y 
a  pas  manqué.  Ce  système  peut  donc  échapper  à  l'ob- 
jection de  la  non-coincidence ,  la  première  que  nous 
ayons  faite  à  celui  de  Smith  ^  mais  il  n'échappe  pas  à  la 
seconde.  En  effet ,  ce  sens  moral  introduit  par  Hume  et 
Hutcbeson,  est  encore  un  penchant,  et  si  c'est  un  pen* 
chaut ,  le  bien  vers  lequel  il  nous  pousse  est  un  bien 
particulier  de  notre  nature,  et  ce  bien  n'a  point  de 
supériorité  sur  les  autres;  d'an  autre  côté,  le  sens 
looral  n'étant  qu'un  penchant ,  est  égal  à  tous  les  au- 


1. 
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très  ',  il  ^  n'a  donc  pas  plus*  d'autorité  -,  il  ne  satt« 
rait  donc  en  communiquer  aux  penchans  qui  lui 
a|;réent,  ni  en  dter  aux  penchans  qui  ne  lui  agréent 
pas.  La  seule  chose  qu'on  puisse  dire,'  c'est  que 
les  penchans  qui  agréent  au  sens  moral  peuvent 
trouver  en  lui  un  appui  que  les  autres. n^y  trou- 
vent pas.  En  d'autres  termes ,  nous  seront ,  si  Ton 
veut ,  poussés  vers  certains  biens ,  non*seulemenl  par 
les  penchans  dont  ces  biens  sont  les  objets  propres , 
mais  encore  par  le  penchant  moral  à  qui  ces  penchans 
agréent.  Mais  qu'importe  ?  pour  être  double  cette  im- 
pulsion  n'en  a  pas  plus  d'autorité /car  l'autoriii  n'est 
pas  dans  la  force.  La  supériorité  de  force  ne  résulte 
pas  même  de  l'hypothèse  ;  car  souvent  deux  penchans 
nous  poussent  vers  une  chose,  et  un  seul  vers  une 
autre  j  et  le  penchant  unique  l'emporte  sur  les  deux 
autres  réunis.  En  sorte  que  l'hypothèse  du  sens  moral 
n'est  pas  plus  heureuse  que.  l'autre ,  et  n'explique  pas 
davantage  à  quel  titre  un  certain  bien  doit  être  pour- 
suivi^ et  un  certain  penchant  de  notre  nature  obéi,  de 
préférence  à  tous  les  autres,  ce  qui  est  la  difficulté 
fondamentale  du  système  instinctif. 

Telles  sont,  Messieurs ,  les  deux  formes  qu'a  prises 
le  système  instinctif,  et  vous  voyez  que  sous  Tune  et 
l'autre  il  est  impuissant  à  rendre  compte  des  iaits  mo- 
raux de  la  nature  humaine.  D'une  part,  il  n'y  a 
aucun  penchant  réel  de  la  nature  humaine  dont  les 
impulsions  coïncident  exactement  avec  les  déciiûons 
de  la  faculté  morale ,  et  le  système  instinctif  ne  pent 
arriver  à  cette,  coïncidence  que  par  U  création  arbi- 
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traire  et  contraire  aux  iaits  d'un  penchant  ou  d'un  sens 
moral.  D'autre  part ,  même  après  la  création  de  ce 
penchant  spécial ,  le  système  instinctif  échoue  à  ex- 
pliquer la  véritable  nature  des  notions  morales  -,  car , 
il  lui  est  impossible  de  rendre  compte  de  l'autorité  que 
possède  lé  motif  moral  et  de  la  légitimité  exclusive- 
ment attachée  au  bien  moral  ^  ce  qui  Toblige  à  nier  ou 
à  défigurer  les  notions  de  loi ,  d'obligation ,  de  devoir , 
de  droit  et  toujies  celles  qui  en  dépendent. 

Voilà  y  .Messieurs^  en  très^peù  de  mois  ^  et  1ère- 

_  •   •  •  » 

sumé  de^  principes  fondamentaux  du   système  insr- 

tinctif,  et  I^réfutation  de  ce  système  en  ne  le  con- 
sidérant qu'en  lui -même,*  et  en  se' bornant  a  lui 
demander  compte  des  notions  dont  tout  système  moral 
doit  expliquer  l'origine  et  là  formation. 

Maintenant,  pour  arrivera  une  appréciation  plus 
exacte  de  la  doctrine  instinctive,  il  faut  quitter  ce  point 
de  vue  purement  négatif,  et  plaçant  le  système  en  pré- 
sencede  la  réalité  qu'il  ala  prétention  d'exprimer,  mon- 
trer  par  où  il  la  réprésente  et  par  où  il  la  défigure.  C'est 
le  seul  moyen  ,  coAime  je  vous  Tai  déjà  dit  plusieurs 
fois,  de  découvrir  les  prétextes  de  ce  système  dans  la 
nature  humaine,  et  de  séparer  d'une  manière  sûre  les 
ëlémens  vrais  et  les  élémens  (aux  qu^il  contient.  Il  est 
inutile,  pour  procéder  à  cette  confrontation,  devons 
remettre  sous  les  yeux  lè  tableau  des  faits  moraux  de 
la  nature  humaine;  je  l'ai  déjà,  à  plusieurs  reprises, 
déroulé  devant  vous,  et  recommencer  serait  inutile  et 
fastidieux;  vous  avez  présentes  à  l'esprit  et  la  réalité 
d'une  part^  et  Timage  qu'en  donne  le  système  instinc(if 
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de  Taucre  ]  vous  saisirez  donc  sans  peinç  la  portée  des 
observaûom  que  je  vais  tous  soumeltre. 

Sor  trois  modes  de  détermination  que  l'obêenrar 
tion  constate  en  nous,  vous  saTez,  Messieurs,  que  le 
systimè  égoïste  en  supprime  deux.  Il  méconnsât  égale- 
ment et  ce  premier  fait,  que  la  raison  s'élève  à  la  con- 
ception d'un  bien  absolu  supérieur  au  n&tre ,  et  ce  se- 
cond Csit,  que  les  penchans  de  notre  nature  aspirent 
à  leurs  objets  respectifs  comme  à  leurs  fins  dernières , 
et  sans  aucune  vue  de  la  saûsfiiction  el  du  plaisir  que 
ces  objets  produiront  en  nous*  L*erreur  psycholo^qoe 
du  système  instinctif  est  moins  étendue  \  car ,  sans  nier 
la  détermination  égoïste ,  il  rétablit  la  détermination 
instinctive,  et  ne  méconnait  que  la  déterminaiiou 
rationnelle.  Précisément  parce  que  le  système  égoïste 
n'a  vu  que  la  détermination  égoiste,  il  l'aparlùtenent 
décrite,  et  a  mis  dans  une  éclatante  lumière  toute 
l'importance  en  nous  de  ce  mode  de  détermination . 
Les  philosophes  de  Fécole  sentimentale  ont  rendu  i  la 
philosophie  le  même  service  relativement  a  la  déter- 
mination instinctive*,  non-seulement  ils  l'ont  admira- 
blement distinguée  de  la  détermination  égoïste,  mais 
ils  ont  faut  ressortir  dans  toute  son  étendue  le  rôle 
considérable   des  penchans  primitifs  et  secondaires 
dans  le  développement  de  la  nature  humaine ,  et  fore 
avancé  la  branche  importante  de  la  psychologie  qui  a 
pour  objet  cette  partie  obscure  el  délicate  de  notre 
constitution.  Là  est  la  gloire  des  philosophes  qui  ont 
pÉ'ofessé  le  système  instinctif,  et  cest  en  grande  partie 
^  la  méprise  fondamentale  dans  laquelle  ils  sont  tombés. 
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qa'ik  doivent  de  l'avoir  recueillie.  S'ils  avaient  re- 
Gonna  la  détermination  rationncdle  comme  ik  ont 
reconnu  la  détermination  instinctive,  ils  ne  se  seraient 
point  vus  dans  la  nécessité  de  tirer  de  Tinstinct  Vexpli- 
cation  de  phénomènes  qui  n'eu  viennent  pas^  et  ils 
l'auraient  moins  profondément  étudié. 

Le  système  égoïste,  supprimant  deux  modes  de  nos 
déterminations ,  a  dû  rendre  compte  par  le  seul  qu  il 
laissât  subsister ,  de  tous  les  faits  et  de  toutes  les  no- 
tions morales  de  notre  nature,  entreprise  monstrueuse, 
et  dont  rissue  ne  pouvait  revêtir  aucune  ajqiarence  de 
succès.  Celle  à  laquelle  les  philosophes  instinticb  se 
sont  trouvés  condamnés  par  la  suppression  de  la  dé- 
termination rationnelle,  répugnant  beaucoup  moins 
au  sens  moral  de  l'humanité ,  devait  conduire  à  des 
résultats  beaucoup  plus  susceptiUes  de  Tabuser.  Qu'on 
dise  aux  hommes  qu'ils  sont  incapables  de  désintéres- 
sement, la  proposition  les  choque  >  parce  qu'elle  est 
directement  contraire  au  témoignage  de  la  conscience. 
Mais  qu'une  doctrine  admette  le  désintéressement  et 
se  borne  à  soutenir  qu'il  a  son  principe  dans  le  senti- 
ment et  non  dans  la  raison ,  l'humanité  ne,  trouve  rien 
dans  cette  prétention  qui  la  blesse  ^  car  si  le  désinté- 
ressement est  pour  toutes  les  consciences  un  bit  trés^ 
évident,  la  source  d'où  il  émane  est  caehée  et  ne  se 
révèle  qu  a  Tinvestigaticm  du  philosophe.  Or,  cette 
préte^tion  est  précisément  celle  du  système  instinctif. 
Admettant  le  désintéressement  comme  fait,  il  coïn- 
cide avec  le  sens  commun  de  l'humanité  ;  méconnais-* 
sant  la  détermination  rationnelle ,  il  lui  reste  à  expli- 
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'f]uer  par-devant  les  philosophes  le  (lësîuiéressemeDt 
'  par  rinstinct ,  puis ,  le  système  rationnel  intttiddisaDt 
^  une  explication  opposée,  à  réfuter  cette  explication. 
"  Telle  a  été  la  double  tâcihe  imposée  aux  philosophes 
'  instinctifs  par  la  suppression  de  la  détermination- ra- 
tionnelle. Je  rappelle  qu'elle  n  a  rien  qui  chocpfe  le 
'sens  commun^  j'ajouite  que  I  quoique  aussi  impossible 
'  amènera  fin  que  celle  de  régolsme,*eUe  pouvaiine 
'  pas  le  paraître.  Beaucoup  de  faits  sont  de  nalute  à  at- 
"  tirer  Fesprit  vers  cette  solution  du  problème  moral, 
et  beaucoup  d'autres  semblent  la  confirmer,  quand  ils 
ne  sont  pas  soigneusement  analysés. ^En  un  mot,  la 
doctrine  sentimentale  repose  sur  des  vues  erronnées , 
mais  qui  contiennent  assez  de  vérité  pour  séduire 
de  bons  esprits^  C'est- ce  mélange  de  vérité  et  d'er- 
.  reur  dans  les  idées  fondamentales   du  système  ins- 
tinctif qu'il  s'agit  de  démêler.  Je  le  ferai  en  tr^-peu 
de  mots  et  en  me  bornant  aux  points  capitaux. 

En  premier  lieu  ^  Messieurs ,  tous  les  philosophes 
instinctifs  admettent  le  fait  des  déterminations  désin- 
téressées ,  et  tous  en  rendent  compte  parle  désintéres- 
sement des  penchans>  de  notre  nature;  en  d'antres 
termes,  le  type  de  la  détermination  désintéressée  est 
•  ù  leurs  yeux  la  détermination  instinctive.  Le  prétexte 
et  le  vice  de  cette  doctrine  sont  également  fociles  à  ap- 
percevoir.  Si,  par  désintéressement,  on  entend sim* 
ploment  l'absence  du  motif  égoïste  ^  à  coup  sûr  il  y  a 
désintéressement  dans  la  détermination  instinctive;  car 
'  en  cédant  àun  penchant,  nous  n'avons  en  vue  querolijct 
•  pariiculier  vers  lequel  il  nous  pousse,  et  nullement 
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conMe  dans  la  déterminaùon  égoïste,  la  plus  grande  sa-* 
tisfeclion  de  noire  nature.  Il  y  a  donc  absence  d'égolsme 
dans  notre  intention,  et,  à  ce  titre,  on  a  le  droit  de  dire 
qu'elle  est  désintéressée.  Mais  est-ce  là.  Messieurs,  le 
véritable  désintéressement  ?  Tant  s'en  &ut  \  car,  celuir 
là  est  purement  négatif,  et  il  y  en  a  un  autre  qui  es( 
positif  et  dont  le  type  ne  se  trouve  que  dans  la  déter- 
mination morale.  Dans  la  détermination  instinctive  le 
désintéressement  n'e^t  que  Tabsence  du  inotif  inié-i 
ressé  *,  dans^la  détermination  morale ,  le  désintéresser 
ment  est  le  sacrifice  de  ce  motif.  Au  fond,  dans  la 
détermination   instinctive   le  mobile  est   personnel  9 
seulement  l'agent  l'ignore ,  tandis  que ,  dans  la  dé^ 
termination  égoïste,  il  ne  l'ignore  pas;  dans  la  déter- 
mination morale,  au  contraire,  le  mobile  est  imper- 
sonnel et  l'agent  le  sait.  Ici  se  révèle  le  véritable 
désintéressement.  Pour  être  pure  d'égolsme ,  la  déter- 
mination instinctive  n'en  contient  pas  le  contraire; 
le  contraire  de  l'égolsme  ne  se  rencontre  que  dans 
la  détermination  morale;  là  seulement,  il  y  a  sa-> 
crifice  du  moi  à  ce  qui  n'est  pas  lui  ;  là  seulernent 
s'accomplit  ce  phénomène  remarquable   d'un    être 
qui  s'intéresse  à  un  bien  qui  n'est  pas  le  sien  ,  et 
qui  le  poursuit  alors. même  qu'il  exige  le  saci:ifice 
du  sien.  Il  n'y  a  pas  dévoûment  possible  dans  la  dé- 
termination instinctive;  il  y  a  toujours  dévoûment 
dans  la  détermination  morale,  alors  même  que  le  bien 
absolu  coïncide  avec  le  bien  personnel  ;  car  c'est  .en 
vue«du  premier  et  non  du  second  que  la  détermina- 
tion est  prise.  Ainsi  le  système  instinctif  a  raison, de 
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considérer  ia  déterminalion  ÎDStinctiTe  oomme  dMB- 
léresBée;  mais  il  a  tort  de  prendre  ce  désiatérenemmac 
pour  le  Téritable.  La  notion  du  véritable  désintéresse- 
ment  r^te  inexpliquée  dans  ce  système,  et  vous  Toyeir 
la  part  do  vrai  et  celle  du  fiiux  dans  ce  premier  dogme 
fondamental  de  la  doctrine  instinctiTe. 

Le  même  mélange  de  vérité  et  d'erreur  se  rea-' 
contre  dans  cet  autre  dogme  fondamental,  que  la  raison 
est  incapable  de  découvrir  aucun  bien ,  et  que  cette 
découverte  est  le  privilège  exclusif  de  Tiiistinct.  Sans 
aucun  doute,  ce  n'est  pas  la  raison  mais  l'instinct 
qui  me  révèle  ce  que  désire  ma  nature  et  ce  qui  lui 
agrée,  et  tant  que  le  mot  bien  n'a  pas  d'autre  sens, 
l'opinion  des  pbifosopbes  instinctif  est  exacte.  Elle 
l'est  donc  dans  le.  cercle  de  l'égolsme ,  comme  dans 
celui  de  l'instinct,  quoique  la  raison  intervienne  dans 
l'égolsme;  car  Tintervention  de  la  raison  dans  fé* 
golsme  est  purement  empirique.  Que  fait  la  raison 
dans  l'égoisme  ?  Elle  s'applique  aux  difflSrens  objets  dé- 
clarés bons  par  l'instinct,  et  dégageant  la  circonstance 
commune  par  laquelle  ik  sont  bons,  qui  est  que  notre 
nature  les  désire  et  qu'ils  lai  plaisent,  elle  concentre 
dans  cette  circonstance  Fidée  de  bien  ,  dispersée  par 
Tittstinct  sur  tous  les  objets  qui  la  possèdent.  Lia  raison 
dans  l'égoisme  ne  crée  donc  pas ,  elle  ne  foit  que  dé^ 
gager;  l'instinct  ne  lui  fournit  pas  seulement  tous  les. 
élémens  du  bien ,  il  lui  en  fournit  encore  Tidée  ;  en 
d'autres  termes ,  le  bien  pour  l'égoisme  c'est  ce  que 
ma  nature  désire^  et  c'est  Tinstinct  qui  lin  apprend,  et 
que  ma  tiature  désire  certaines  cboses,  et  quelles  sont 
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iea  choses  qu'elle  désire.  Josques-là  donc  le  système 
ÎDStinctif  est  vrai ,  et  il  le  serait  complètement  si  c'é- 
tait là  tout.  Mais  l'idée  de  ce  qui  plait  à  ma  nature  et 
de  <^  qu'elle  désire  ainsi  formée,  la  raison  ne  s  ar- 
rête pas;  elle  passe  outre,  et  conçoit  que  tout  a  une 
fin  ,  que  Fbomme  en  a  une ,  et  que  la  fin  du  tout  étant 
le  bien  absolu ,  la  fin  de  Tbomme  qui  en  est  un  élé- 
ment est  à  ce  titre  bonne  en  elle-même.  Ici  la  raison 
cesse  d'être  empirique  c'est-à-dire  de  résumer  ce  que 
rinatinct  lui  a  donné ,  elle  crée  ;  car  ni  la  conception 
universelle  que  tout  a  une  fin ,  ni  l'équation  absolue 
de  ridée  de  fin  et  de  celle  de  bien ,  ni  l'application  à 
l'homme  de  ces  deux  conceptions,  nç  sont  données  par 
rinstînct.  De  telles  conceptions  étant  universelles  et  ab* 
solnes  dépassent  tout  ce  que  l'instinct  peut  nous  révé- 
ler, et  ne  peuvent  émaner  que  de  U  faculté  qui  conçoit 
Tuniversel,  c'est-à-dire  de  la  raison  intuitive.  Or,  Mea* 
siears ,  ces  conceptions  sont  des  iaits  incontestables  de 
notre  nature ,  el  elles  engendrent  une  idée  du  bien, 
absolue  comme  elles,  d'où  émane  à  son  tour  une  idée 
de  notre  bien,  parfaitement  différente  de  celle  qui  sort 
et  qui  seule  peut  sortir  de  l'instinct.  Voilà,  Messieurs, 
ce  que  les  philosophes  instinctifs  n'ont  pas  vu.  Ce 
qu^ils  n'ont  pas  vu  davantage,  c'est  que  si  la  raison 
consent  à  la  défiuition  du  bien  donnée  par  l'instinci^, 
c  est  à  ce  seul  titre  qu'elle  coïncide  avec  sa  vraie  défi- 
nition conçue  à  priori.  En  effet ,  l'idée  que  l'homme  a 
une  fin  et  que  cette  fin  est  son  véritable  bien,  une  fois 
conçue,  il  devient  évident  à  notre  raison  que  ce  que 
désire  la  nature  de  l'homme  est  précisément  cette  fin  -, 
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et  c  est  pourquoi  notre  raison  accepte  Téquatioa  de 
•  notre  bien  et  de  ce  que  désire  notre  nature  ;  elle  n'est 
vraie  que  par  là  ;  et  c'est  quand  elle  Ta  acceptée ,  et 
parce  qu'elle  Ta  acceptée,  que  notre  raison  se  sert  de 
l'instinct  pour  déterminer  quelle  est  notre  fin^  car  si 
cest  la  raison  seule^qui  peut  nous  révéler  que  nous 
avons  une  fin  et  que  cette  fin  est  notre  bien,  ce  sont 
les  instincts  seuls  qui  nous  révèlent  les  élémens  de 
cette  fin,  c  est-à-dire  les  diEFérens  buts  spéciaux  dont 
elle  se  compose.  Voilà,  Messieurs,  ce  qui  a  trompé 
surtout  les  philosophes  instinctiis.  Ils  ont  bien  vu  que 
si  notre  nature  ne  parlait  pas,  que  si  elle  ne  se  révé- 
lait pas  par  les  penchans ,  la  raison  ne^ourrait  de- 
viner quelle  est  sa  fin^  ni  par  cqnséquent  son  bien. 
Mais  ils  n'ont  pas  vu  que  la  raison  ne  pouvait  lire  cette 
révélation  dans  nos  penchans  qu'à  la  condition  de 
savoir  que  nous  avons  une  fin ,  que  cette  fia  est  notre 
bien ,  et  que  nos  penchans  doivent  la  révéler ,  trois 
idées  que  le  spectacle  de  nos  penchans  ne  peut  lai 
donner,  parce  qu'il  ne  les  contient  pas,  et  qu'il  (aat 
par  conséquent  qu'elle  tire  de  son  propre  sein.  Ainsi, 
loin  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  la  raison  est  incapable 
de  découvrir  aucun  bien,  il  est vrai.de  dire,  au  con- 
traire, que  d'elle  seule  émane  l'idée  du  bien.  La  raison 
pose  Vidée  du  bien  en  soi ,  et  en  déduit  Tidée  du 
nâtre  et   de  tout  être  possible,  plus  la  méthode  a 
suivre  pour  déterminer  en  quoi  consiste  le  bien  d'un 
être  donné  :  voilà   ce    qu'elle  hit  à  priori  et  sans 
l'instinct.  Après  quoi  elle  devient  empirique,  et  appli- 
quant à  l'homme  cette  méthodç  qu'elle  a  conçue,  elle 
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interroge  les  penchans  de  notre  nature  qui  lui  révè^ 
lent  en  quoi  consiste  notre  bien  ou  quels  sont  les  élé-. 
mens  spéciaux  de  notre  fin  :  voilà  ce  qu'elle  feit  à  pos-- 
teriari  et  avec  le  secours  dé  l'instinèt.  Supprimez  ces 
«conceptions  dé  la  raison  intuitive ,  et  bornez-vous  à 
appliquer  tempiriqùementla  raison  à  l'instinct,  vous  ap- 
prendrez ce  que  désire  notre  nature,  mais  rien  de  plus  ; 
car  c'est  là  tout  ce  que  dit  l'instinct.  Quant  à  savoir  si 
ce  que  désire  notre  nature  est  notre  véritable  bien  où 
mé«e  est  un  bien,  nôn-sëulement  vous  ne  l'appren- 
drez pas,  tnais  vous  n'imaginerez  pas  même  de  poser 
la  question  ;  tsar  cètle  question  présuppose  l'idée  du 
bien  que  rous  n'aurez  pa*.  L'idée  du  bien  est  déjà  uii 
parallog:isme  dans  la  philosophie  dé  l'instinct  et  dans 
celle  de  l'égoisme;  cafr  elle  n'est  point  contenue  dans 
lesélémens  de  la  nature  humaine  qu'ellesreconnaissent. 
Il  vous  est  aisé  maintenant  d'appercevoir  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  feux  dans  cette  opinion 
des  philosophes  instinctife  que  tout  bien  est  relatif 
Kabord  cela  est  feux  du  bien  absolu,  car  ce  qui  est  re^ 
l*tif  à  la  nature  de  Dieu  j  c'ést4-dire  de  l'être  néces- 
saire ^  n'«st point  relatif.  Cela  est  feux  en  second  lieu, 
du  bien  moral  ;  car  qttelle  que  soit  la  nature  d'un  être 
intelligent  et  libre,  il  est  absolument  bien  qu'il  aille  i 
»  fin.  La  proposition  ne  peut  donc  s'appliquer  qu'aux 
biens  parUculiers  des  différens  êtres ,  et  encore  dans 
cette  appUcation  elle  n'est  exacte  qu'à  moitié ,  car 
dans  la  notion  du  bien  particulier  d'un  élre,  toui'n'est 
point  relatif.  Ce  qui  n'est  point  relatif,  mali  absolu' 
<«ans  eatte  notion ,  c'est  l'idée  même   du  bien;  caf 
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n'y  eût  -  il  aucun  être  ou  la  nature  df  tovft  le» 
étr^  fut-elle  changée,  il  resterait  yrai  que  la  fin  d'an 
être  est  son  bien.  Ce  qui  n'est  point  absolu,  ims 
relatif  dans  cette  notion ,  c'est  la  nature  même  de  cette 
fin  ou  de  ce  bien  ;  car  changes  hi  nature  d'un  être  y 
vous  changez  par  cela  même  sa  destination  ou  son 
bien  ;  feites  que  la  nature  de  Tab^ille  devienne  celle 
de  Vhomme,  le  bien  de  l'abeille  cbaoge  et  devient 
celui  de  l'homme ,  et  réciproquement.  Tout  bien  par- 
ticulier est  donc  relatif-,  mais  il  y  a  dans  tout  iMen 
particulier  un  élément  qui  ne  Test  pas ,  celui4à  mèiie 
qui  lui  communique  le  caractère  de  bien ,  savoir  ce 
(ait d'être  la  fin  d'un  être,  et,  par  conséquent,  une 
fraction  du  bien  en  soi  ou  de  Tordre  universel.  S  je 
n'évitais  avec  le  plus  grand  soin  toute  eipression  sdio- 
lastique ,  je  dirais ,  Messieurs ,  que  tout  bien  pertieu- 
lier  est  relatif  par  sa  ipatière  et  absolu  par  sa  fiorme; 
mais  je  ne  vois  pas  ce  qu'une  telle  expression  prête- 
rait de  clarté  à  ^ne  idée  par^temeut  simple  en  elle- 
même.  L'assertion  de  Hume,  que  tout  bien  est 
relatif,  est  donc  à  moitié  vraie  ^t  à  moitié  fiuiase ,  et 
c'est  là  le  caractère  nécessaire  et  commun  dé  toutes 
les  maumes  fondamentales  d'une  philosophie  qni, 
dans  Texplication  des  phénomènes  de  notre  netort  y 
ne  tient  point  compte  de  tous  les  élémens  qui  U  oem- 
posent. 

On  retrouve  ce  caractère  dans  la  troisième  maxime 
fondamentale  de  ht  philosophe  instinctive,  que  la 
raison  ne  peut  agir  sur  notre  volonté  et  que  le 
désir  seul  a  le  pouvoir,   et  ,    par  cenaéquens  ,   le 
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jptinlé(;e  de  la  déterminer.  Il  est  certain  que,  tant  que 
la  raison  n'a  pas  conçu  lé  bien  absolu,  rien  n^étant 
bien  pour  nous  qu'à  ce  titre  que  nous  le  désirons^ 
rien  ne  peut  déterminer  notre  volonté  que  le  désir. 
En  d'autret  termes  ^  avant  la  découverte  du  bien  ab- 
tol«,  nous  ne  pouvons  agir  qu'en  vue  de  Fun  des 
lÂens  particuliers  jauiquels  nous  poussent  nos  pen-> 
tdiaas  ou  qu'en  vue  de  notre  plus  grand  bien  c'est- 
à-dire  de  la  plus  grande  satisfaction  de  tou^  nos  pen- 
fdians.  Or ,  dans  lé  premier  cas   assurément ,   c'est 
toajours  à  un  dé  nos  penéîtàns  primitifs  que  nous 
obéissons;  et  dans  le  second,  c'est  à  ce  penchant  de 
formation  secondaire  qu*on  appelle  l'amour  de  soi. 
Avant  la  découverte  du  bien  absolu ,  le  système  ins- 
tinctif a  donc  raison ,  rien  n'agit  sur  notre  volonté 
que  nos  penchans  ;  et  comme  il  nie  que  jamais  cette 
découverte  se  fesse ,  il  est  conséquent  d'affirmer  que 
jamait  Ift  raison  n'agit  sur  notre  volonté.  Mais  si  l'on 
rétablit  le  feit  nié  de  la  conception  du  bien  absolu ,  le 
fait  également  nié  de  l'action  de  la  raison  sur  la  vo- 
lonté te  retrouve  ;  en  effst,  le  jour  où  le  bien  absolu 
est  compris,  ce  jour-là  apparaît  un  nouveau  motif 
d'agir ,  qui  est  l'obligation  -,  car  ce  bien  nous  apparaît 
comme  légitime  en  soi  et  devant  être  fait  ;  dès  lors  se 
déploie  sur  notre  volonté  une  troisième  action ,  éga^ 
lement  distincte  et  de  l'action  des  penchans  primitifs 
et  de  cdle  du  penchant  de  formation  secondaire  qu'on 
appelle  l'amour  de  soi.  On  peut  bien,  comme  l'onr 
feit  les  philosophes  instinctif,  nier  ce  troisième  mode 
d'aeUM)  mais  alors  il  fout  e&cer  de  la  langue  ces 
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mots,  des^oir,  'droite  obligation;  ou  dire  qu'ils  «c 
représentent  que  les  impulsions  de  Tintérét  personnel 
ou  de  l'instinct.  Or ,  nous  avons  mis  le  système  de 
rintérét  personnel  et  le  sysiéme  instinctif  aux  prises 
avec  ces  notions ,  et  nous  avons  vu  de  quelle  ma^ 
nière  il  s*en  sont  tirés.  Ils  s'en  sont  si  peu  tirés  que 
j'ai    prouvé  ('impuissance    de  l'un  et   de  lautre  à 
rendre  compte  de  ces  notions ,  et  démontré  que  tout» 
leurs  tentatives  n^aboutissaient  qu*à  des  iùterpréia- 
tions  incompatibles  avec  celles  que  leur  donne  le  sens 
commun.   Ainsi  pour  nier  qu*une  idée  nous  déter- 
mine ,  il  faut  nier  que  l'obli^tion  nous  détermine; 
pour  nier  que  l'obligation  nous  détermine,  il  dut 
nier  le  Csit  d'obligation  \  pour  nier  le  fait  d'oUiga^ 
tion,  il   faut  nier  le  sens  des  mots>  droîe^  de%Hjir, 
loi;  c'est-à-dire  qu'il  iaut  nier  la  langue,  et  l'in- 
telligence humaine  que  la  langue  représente.  Voila 
ce  qu'exige  la  maxime  que  la  raison  n'agit  pas  sur 
la  volonté.  Il  est  donc  vrai  que ,  dans  le  cercle  des 
faits  admis  par  les  deux  systèmes,  rien  de  ce  qui  agit 
sur  la  volonté  ne  vient  de  la  raison  ;  mais  le  cerde 
de  ces  faits  n'est  pas  celui  des  faits  de  la  nature  hu- 
maine; on  trouve  dans  la  nature  humaine  et  l'idée 
du  bien,  absolu  et  Tobligation  qui  y  est  attachée;  et 
jse  mode  de  détermination  retrouvé,  il  reste  vrai  que 
ia  raison  agit  sur  la  volonté  par  l'autorité  des  lois  uni- 
verselles  qu'elle  promulgue.  Voilà,  Messieurs,  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux  dans  ce  troisième  dogme 
fondamental ,  et  vous  pouvez  remarquer  que  le  vrai 
sort  toujours  des  faits  réels  qu'il  admet,  et  le  faux  de 
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l'absence  des  bits  également  réels  qu'il  ne  reconnaît 
pas. 

Il  me  serait  facile.  Messieurs,  de  vous  signaler 
d'auti*e8  méprises  dans  le  tissu  de  la  doctrine  instinc- 
tive; mais  ce  détail  serait  inutile;  car  toutes  se  ratta- 
chent de  près  ou  de  loin  aux  trois  que  je  viens  de 
TjOus. signaler,  et  qui  en  sont  comme  la  source  et  le 
principe* 

Si  vous  voulez  maintenant  considérer  ces  trois  er- 
reurs fondamentales  et  chercher  comment  les  phi- 
losophes instinctifs  y  sont  tombés,  il  vous  sera  aisé 
de  voir  qu'elles  n*en  font  qu'une,  et  que  toute  la 
ftiusaeté  de  leur  doctrine  provient  de  cette  seule  cir- 
constance, qulls  ont  méconnu  le  rôle  de  la  raison  dans 
les  phénomènes  rooranx  de  la  nature  humaine. 

Mais  cette  erreur  elle-même  dérive  d^une  autre  plus 
profonde,  et  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  vous  signaler» 
ne  fut-ce  que  pour  voua  montrer  encore  une  fois  jus- 
qu'à quel  point  la  vraie  solution  du  problème  moral 
comme  de  tout  problème  phitosophique,  dépend  d'une, 
psychologie  exacte. 

Cette  erreur  fondamentale,  Messieurs,  n'est  autre 
que  celle-là  même  qui  sert  de  point  de  départ  à  la 
philosophie  de  Locke,  renouvelée  en  France  par 
Condillac,  à  savoir  que  l'expérience  est  Tunique  source 
de  toutes  nos  idées  premières,  et  que  le  rôle  delà 
raison  dans  l'intelligence  humaine  se  borne  à  déduire 
et  à  induire,  c'est-à-dire  à  raisonner. 

Le  raisonnement,  Messieurs,  tout  le  monde  le  sait, 
est  essentiellement  infécond;;  aller  du. même  ait  mém^e 
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OU  du  toul  à  la  partie ,  voilà  son  râlé,  et  il  ne  pént 
rien  mettre  dans  la  conséquence  qu'il  n*ait  trouvé 
implicitement  contenu  dans  le  principe.  Si  donc  la 
raison  n'est  que  )e  raisonnement,  il  ôsl  abeurde  de 
lui  demander  compte  des  notions  Ori^nâles  ifui 
sont  dans  l'esprit 9  elle  n'en  peut  être  leprineipe^  61 
comme  la  notion  du  bien  est  incontestablement  du 
nombre ,  il  est  absurde  de  cbercber  dans  la  raisoo 
l'origine  de  cette  notion.  Il  faut  reeoutir  à  la  faculté 
de  notre  nature  d'où  émanent  les  idé^  premières, 
c  est-à-dire  dans  Tbypethèse  de  Locke  et  de  totis  Wi 
pbilosopbes  empiriques,  à  Tobservaiion. 

Mais,  Messieurs,  que  peut  atteindre,  que  peut 
saisir  l'observation  ?  uniquement  les  faits  qui  se  pas- 
sent en  nous  et  dont  nous  avons  coxàscience,  et  ceux 
que  nos  sens  perçoivent  au  deliors.  Or,  eafetdieK- 
vous  dans  ce  cercle  et  c^iercbez-y  l'explication  de  Fidée 
du  bien ,  il  est  évident  que  vous  ne  lui  eu  trouverea 
d'autre  que  celle  que  les  pbilosopbes  institoetifa  lui  ont 
assignée.  Votre  conscience  voua  dira  que  voua  avea  dea 
désirs ,  que  vou^  souffrez  quand  ils  ne  sont  pas  satis- 
faits, que  vous  éprouvez'  du  plaisir  quand  ils  le  sont  \ 
vos  sens  vous  montreroot  au  debora  les  oli}els  de 
ces  désirs  et  les  différens  moyens  à  prepdlre  pour 
vous  les  approprier.  Voilà  tout  ce  que  l'observation 
pourra  fournir  de  données  à  la  solution  du  pro- 
blème ,  et  de  cesi  données  sortira  nécessairement  cette 
idée ,  que  le  bien  n'est   autre  chose  que'  ee  que 
désire  notre  nature ,  et  qu'il  est  impossible  de  troi^ve^ 
au  mot  un  autre  sens  raisonnable. 


STSTkMB   SBMTUtEIlTAL.    •«-   HÊ5VMÉ.  %^J 

El ,  en  eff»i ,  Messieurs ,  comme  je  vons  le  moniriiis 
touli  rheure,  U,  vérkdble  idée  «du  bien  est  une  con- 
ception à  priori,  ou  y  pour  mieux  dire ,  le  tésuhàt  de 
plusieurs  conceptionsf à prîorî  de  la  raison  intuitive, 
et  nullement  une  donnée  de  la  faculté  empirique. 
Pour  qui  méconnaît  cette  source  supérieure  d'idées, 
la  tériiable  idée  du  bien  est  une  énigme«  U  reste  à  dé-- 
mander  à  là  faculté  ^pirique  un  sens  à  mettre  sous 
ce  mot^  M  le  seul  qu'elle  puisse  feurtiir,  je  le  répète, 
est  celui-là  même  que  la  pbilosopbie  instinctive  ei 
égoïste  lui  a  donné. 

Voilà ^  Messieurs,  la  véritable  source  de  toutes  le» 
oiéprisea  de  la  philosophie  instinctive,  ou,  pour  mieux 
dire,  la  véritable  source  de  la  philosophie  instinctive- 
eil^méme.  Cest  cq  qui  vous  explique  djtns  les  philo- 
sophes qui  l'ont  professée  cette  impossibilité  où  on  les 
les  voit  de  comprendre  que  la  raison  puisse  rien  dé- 
couvrir ni  rien  créer  en  morale ,  et  cette  assertion  si. 
souvent  répétée  par  eux ,  que  la  raison  est  une  £a- 
culié  essentiellement  secondaire ,  à  laquelle  finitiative 
d'aucune  idée  île  peut'  appartenir,  et  dont  le  rôle  sa 
borne  i  le  bien  posé,  à  chercher  les  ineilleurs  moyens 
de  l'atteindre.  Cesc  que ,  dans  la  raison ,  ils  ne 
vorfaiéut  àvçc  tons  les  empiristes  que  le  raisonne* 
meiit ,  et  considéraient  rexpiériencé  coflame  la  source 
oidusive  de  nos  idées  premières.  Âàssi  prenez  tous  les. 
philosophes-  instinctif  IHm'  après  Tautre ,  ceux-là ,  du 
moins,  qm  ont  émis  des  opinions  métaphysiques,  et* 
vous  les  verrez  tous  imbus  de  cette  doctrine.  Forcé  de, 
se  rendre  compte  de  quelques-unes  des'  notions  qui^ 
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dérivent  de  la  raison  intuitive,  Hnlcheson  crée  des 
sens  spéciaux  pour  en  expliquer  l'existence  en  nràs; 
Hume  ne  pouvant  s^en  rendre  compte  par  rexpérience, 
)e9  deniiture  ou  les  rejette  ]  Jacobi,  enfin  ,  ne  consent 
dans  ses  demièrs  jours  à  dépouiller  la  sensibilité  du^ 
privilège  de  nous  révéler  le  bien,  que  quand  il  a  com- 
pris,, grâce  aux  analyses  profondes  de  la  philosopbie 
de  Kant^  le  phénomène  de  la  raison  intoitive  et 
Taptîiude  de  celte  faculté  à  nous  donner  des  idées 
originales.  Ainsi,  en  rapportant  à  cette  source  élevée 
Terreur  de  la  philosophie  instinctive ,  je  ne  me  fende 
pas  seulement  sur  Tintime  connexion  qui  existe 
entre  U  ^plution  sentimentale  du  problème  moral  et 
la. solution  empirique  du  problème  de  Torigine  de 
nos  connaissances*,  mon  assertion  repose  encore  sur 
les  opinions  mêmes  des  philosophes  instinctifs,  empi- 
riques çn  métaphysique  comme  en  morale,  et  de  leur 
aveu  même,  empiriques  en  morale,  parce  qu^elles 
Tétaient  en  métaphysique. 

Ce  que  je  viens  de  dire  ne  s'applique  pas  seulement 
à  la  morale  instinctive  ,  mais  également  et  avec 
une  exactitude  historique  et  théorique  encore  plus 
griinde ,  à  la  morale  égoïste.  En  effet ,  Messieurs , 
la  morale  égoiste  est  celle-là  même  qui  dérive  rigou- 
reusement de  la  philosophie  empirique.  Ce  qui  la  dis- 
tingue de  la  morale  instinctive ,  c'est  qu'elle  accepte 
complètement  et  franchement  toutes  lés  conséquences 
de  cette  philosophie.  L'empirisme,  supprimant  les 
conceptions  à  priori  de  la  raison,  supprime  la  véri^ 
table  notion  du  bien;  cetie  notion  supprimée,  reste 
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que  le  bien  soît  la  satisfaction  des  désirs  de  notre  na- 
ture. L'égoisme adopte  sans  la  moindre  hésitation  cette 
conséquence,  et  définit  la  morale,  la  recherche  dé 
ûotre  plus  grand  bonheur  ou  de  la  plus  grande  f  atis- 
faction  de  nos  désirs.  La  morale  instinctive  n'est  pas  si 
hardie  ou  si  ignorante  des  fieiits.qui,  dans  notre  na- 
ture, répugnent  à  cette  conclusion.  Elle  remarque 
qu'une  .telle  morale  supprime  le  désintéressement  et 
ramène  tonte  détermination  humaine  à  un  calcul  de 
bonheur  personnel  ;  elle  s'effraje  de  cette  conséquence  ; 
elle  ne  peut  se  refuser  à  la  distinction  évidente  des 
déterminations  morales  et  des  déterminations  égoïstes. 
Il  y  a  un  bien  dont  nous  tenons  compte  dans  notre 
conduite  et  qui  n'est  pas  le  nôtre ,  voilà  le  bit  évi- 
dent,  le  fait  certain,  pardessus  lequel  passent  les 
philosopher  égoïstes,  et  que  ne  consentent  pointa  mé- 
Gonnaitre  les  philosophes  instinctifs.  Expliquer  ce  fait , 
et  cependant  ne  point  renoncer  au  point  de  départ  de 
la  inorale  empirique ,  que  rien  ne  peut  être  bien  à  nos 
yeux  que  ce  que  désire  notre  nature ,  voilà  le  pro- 
Uème  impossible  en  fece  duquel  se  placent  les  philo- 
sophes instinctif».  Comment  ils  pensent  le  résoudre, 
vous  l'avez  vu.  Messieurs  -,  comment  ils  échouent  dans  ' 
cette  tentative,  malgré  la  subtilité  de  leurs  théories, 
je  TOUS  l'ai  montré.  Tous  viennent  se  briser  sur  cet 
ëcueil  inévitable  contenu  dans  les  termes  mêmes  du 
problème  :  Le  seul  caractère  du  bien  étant  d'être  dé- 
siré  par  moi ,  trouver  uiî  bien  qui  ne  soit  pas  relatif  à 
moi,  qui  ne  soit  pas  le  mien ,  qui  ne  soit  'pas  per- 
sonnel. Ainsi  la  morale  égolsle  se  résigne  aux  consé-  ' 
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quences  de  la  philosophie  empirique ,  la  moivle  îi 
tinctive  ne  s'y  résigne  pas  el  cherche  à  y  échapper  ; 
Toilà  lottte  la  différence  ^  mais  Vune  et  Taiilre  sont 
filles  de  cette  philosophie. 

Je  Tiens  de  vous  montrer.  Messieurs,  là  source 
principale  d'oii  découle  la  morale  instiilctiTe.  Maii 
indépendamment  de  cette  cause  première ,  plusiem 
autres  ont  concouru  à  jeter  d'escellens  ex|>TÎta  dam 
cette  solution  du  problème  et  à  leur  en  dégdsér  h 
faussetés  Je  vais ,  en  finissant ,  tous  en  indiquer  cfèd^ 
ques-unes. 

La  première  et  la  principale  est ,  sans  oonfiredit , 

cette  coïncidence  que  je  vous  ai  déjà  tant  de  fois  si» 

.   ^nalée  et  expliquée ,  des  buts  de  l'instinct  de  Tégoisme 

et  de  la  vertu.  Je  ne  saurais  me  lasser  de  le  répéter ,  \à 

raison  ne  pousse  pas  l'homme  dans  im  sens ,  Fégoism» 

dans  un  antre,  et  Finstinct  dans  un  troisième  \  tout,  an 

contraire,  ce  que  désire  l'instinct,   l'égoi^ne  bin 

entendu  le  conseille,  et  ce  que  Tégoisme  bien  elrtencli^ 

conseille,  la  raison  morale  le  prescrit.  Cet  accord  fea^ 

damental  dans  les  trois  directions  a  toujours  élé  une 

puissante  cause  d'illusion  en  imirale ,  et  à  teilles  les 

époques  il  a  eu  pour  efiet  de  déguiser  aux  philaaopbes 

égoïstes  et  instinetifs ,  le  vice  de  leurs  solations  du 

problème.  De    quoi  s'agit -il  ett  morale,  ont  Ht  de 

tous  tems    les  philosophes  égoïste»?  De  tronivèr  la 

véritable  loi  de  la  conduite  humaine*  Or,  à  q«el  signe 

reconnaitrons-nous  cette  loi  ?  A  ce  signe  qu'elle  expli^ 

quera  toutes  les  détern^inations  dont  cette  conduite  se 

compose*  C'est  ce  que  Êiit  l'intéréibien  elittadt.  Donc 
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Pimérét  bien  entendu  est  ta  règle ,  h  loi  cher cbée  dé 
la  morale.  Parmi  les  buis  de  la  conduite  huibaine ,  di* 
sent  les  pbiloBophes  instinctifs,  eîtes-noos-^n  un,  véré 
lequel  nonsne  soyons  point  pousses  par  un  penebant , 
on  eiteE«-nous  un  pencbent  dont  l'objet  ne  sôit  pas  un 
des  buts  de  la  conduite  bumaine ,  et  nous  conTien* 
dnms  que  l'instincc  n'explique  pas  tout  et  qu'il  but 
recourir  à  un  autre  principe.  Vous  nous  parlez  du 
bien  d'autrui,  mais  la  sympatbie  nous  y  poussé;  de 
Tordre ,  mais  la  sensibilité  Tadoré  \  dû  déroâment , 
de  la  TertUy  mais  tout  eœttr  généreux  palpite  à  ces 
nobles  noms.  Voilà,  Messieurs,  ks  raisonnemens  dont 
sont  remplis  les  monumens  de  la  pbilosopbie  égoïste 
et  instinctive ,  et  Ton  conçoit  qu'ils  aient  paru  saiis 
réplique  aux  partisans  de  ces  deui  systèmes.  Et ,  tou- 
tefois, Messieurs,  k  réponse  est  bien  simple,  et  dé 
inéme  que  je  ne  me  lasse  point  de  reconnattre  la  coln^ 
cîdèibce  qui  les  fonde ,  je  ne  me  lasserai  point  dé  re- 
dire que  cette  eoineidence;,  que  j'explique  et  que  je 
juslîle,  ne  prouve  rien.  En  effst ,  Messieurs,  le  pron 
Uème  moral  est  beaucoup  plus  complexe  que  ne  le 
supposent  ceux  qm  la  regardent  comme  concluante , 
et  leur  illusien ,  à  cet  égard ,  vient  précisément  de  ce 
qu'ils  n'aperçoivent  ce  pfoblèttie  que  aous  l'une  dé 
ses  fliees.  La  solutîèn  du  problème  moral  pour  écTè 
vraie  ne  doit  pas  seulement  rendre  compte  des  buts! 
vev»  lesquels  on  voit  là  conduite  bumaine  dirigée , 
elle  doit  aussi  rendre  compte  de  tons  les  motifc  divers 
par  lesquels  la  nature  humaine  est  réellement  deter-^ 
Htîàée  aies  poursuivre,  et  de  loua  les  titres  divers 


a5a  VlMGTlfiKB    LfiÇOff. 

auxquels  Tin telligence  humaine  les  trouve  et  les.  dé- 
clare bons.  Cest ,  par  eieiàple ,  un  fiait  que  le  boa- 
heur  de  nos  semblables  n'est  point  pour  nous  une 
chose  indifférente,  et  que  ce  bonheur^  souvent  nous  le 
voulons.  Il  suit  de  là  qu'au  nombre  des  buts  réels  de 
la  conduite  humaine,  on  doit  compter  le  bien  d'amrai, 
et  que  tout  système  moral  serait  fiaux ,  qui  Laisserait 
sans  aucune  explication  la  poursuite  par  l'homme  de 
ce  but.  Mais  s^ensuit^il  qu'un  système  moral  sera  corn* 
plet  en  ce  point,  par  cela  seul  qu'il  nous  aura  montré^ 
ou  qu'il  existe  en  nous  un  instinct  qui  nous  pousse 
aveuglement  au  bien  d'autrui ,  ou  que  le  bien  d'autmî 
important  au  nôtre,  il  est  de  notre  intérêt  de  le  mé- 
nager? en  aucune  fÎQiçon^  car,  d'une  part> nous  sommes 
réellement  déterminés  à  respecter  le  bien  d'autrui 
par  trois  motifc  :  notre  sympathie  nous  y  pousse , 
notre  intérêt  bien  entendu  nous  le  conseille  et  la  rai- 
son Ynprale  nous  le  prescrit  -,  et,  d'autre  part ,  le  bien 
d'autrui  no.i(a  parait  bien  à  trois  titres  diffiirens  : 
comme  désiré  par  un  penchant,  comme  condition 
de  la  plus  grande  satisfiaction  de  notre  nature,  et  enfin 
comme  élément  du  bien  en  soi ,  c'est-à-dire  de  la  fin 
absolue  des  choses.  Si  l'homme  est  conduit  à  respecter 
le  bien  de  ses  semblables  par  ces  trois  motife ,  et  si  ce 
but  est  bon  à  ses  yeux  à  ces  trois  titres,  il  est  évident 
que  tout  système  qui  n'expliquera  le  respect  du  bien 
d'autrui  que  par  un  de  ces  trois  motifs ,  ou  la  bonté 
reconnue  de  ce  but  que  par  une  de  ces  trois  raisons, 
sera  incomplet  et  ne  contiendra  pas  la  vraie  solutioa 
du  problème  moral.  Il  est  évident  de  plus  qu'à  Té^ , 
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preuVe  celle  insuffisance  du  système  se  trahira ,  car  il 
ne  jpourra  rendre  compte  ni  dés  faits  qu'il  aura  né- 
gligés ,  ni  des  notions  correspondantes  à  ces  fSeûts  dans 
le  sens  commun  et  dans  la  langue.  Voilà ,  Messieurs , 
ce  que  n'ont  point  tu  les  philosophes  égoïstes  et  ins- 
tinctifs, et  c'est  pourquoi  ils  se  sont  laissé  prendre  à 
l'argument  de  la  coïncidence  qui  ne  prouve  rien.  Tout 
système  moral  doit  rendre  compte  non-seulement  du 
but  réel  des  déterminations  humaines ,  mais  de  la  na- 
ture même  de  ces  déterminations ,  c'est-à-dire  des  mo- 
tifs et  des  idées  au  nom  desquels  elles  sont  prisés. 

Une  autre  chose  que  les  philosophes  égoïstes  et 
instinctift  nont  pas  vue,  c'est  que  cetfe  coïncidence 
dont  ils  arguent,  présuppose  en  partie  la  détermination 
morale  qu'ils  méconnaissent  et  toutes  les  notions 
à  priori  qui  engendrent  cette  détermination  ^  car 
cette  coïncidence  est  postérieure  à  l'introduction  de 
ces  notions  dans  l'intelligence  et  en  résulte.  Sup- 
primez,, en  efiet,  ces  notions,  ou  supposez  que  la 
raison  ne  s'y  fût  jamais  élevée,  dès  lors  l'instinct,  et, 
pat  conséquent,  l'égoisme  se  trouvent  rétrécis,  et 
xt'ont  pas  rétendue  et  la  portée  dont  on  se  fait  un  titre 
pour  absorber  en  eux  le  motif  moral.  Et,  en  e£Fet, 
Messieurs ,  pour  citer  des  exemples ,  qui  ne  voit  que 
la  condition  de  cet  amour  de  l'ordre ,  qui  se  déve-. 
loppe  dans  notre  sensibilité,  est  la  conception  sinon 
claire  au  moins  confuse  de  l'ordre  par  la  raison  in- 
tuitive ',  qui  ne  s'aperçoit  que  le  plaisir  délicieux  qui 
accompagne  le  dévoûment  et  la  vertu ,  présupposé  la 
vertu  et  le  dévoûment,  lesquels  présupposent  la  con- 
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persévérante  ne   saurait  manquer     d'arriver   asaes 
promptement  à  les  démêler  et  à  les  constater.  Main-' 
tenant  ces  motifs  trouvés ,  que  reste-t-il  à  faire?  Il 
reste    à  examiner  lequel   parmi   ces  motifs  donne 
naissance  aux   notions   morales ,  lequel ,  en  d'au- 
tres termes,  peut    rendre  compte  de   la  véritable 
acception    des    mots    qui    les   expriment    dans   la 
langue.  Or,  comme  on  a  sous   les  yeux  une  liste 
complète ,  et  dans  Tesprit  une  idée  précise  de  tous 
ces  motifs,  on    ne  voit   pas  comment  on  pourrait 
se  méprendre  sur  celui  qui  réellement  les  explique, 
et  qui,  par  conséquent,  est  le  véritable  motif  moral. 

II  y  a  donc  bien  des  chances  d'arriver  à  la  vérité  en 
s^uivant  cette  voie  :  on  ne  saurait  même  y  apercevoir 
qu'une  seule  cause  d'erreur  qui  est  une  observation 
incomplète  des  phénomènes.  'En  est-il  ainsi  lorsquoa 
procède  de  l'autre  façon?  Je  suis  loin ,  Messieurs,  de 
le  penser. 

D'où  part  en  effet  cette  autre  méthode?  de  ce  fait 
qu'il  existe  dans  l'intelligence  humaine  des  notions 
morales,  et  dans  le  lan{{age  des  mots  qui  représenient 
ces  notions  *,  et  de  là ,  sans  intermédiaire  aucun,  elle 
passe  à  la  recherche  de  l'origine  de  ces  notions.  Or,  en 
procédant  ainsi ,  Messieurs,  savez^vous  ce  qui  peut  ar- 
river ?  Je  vais  vous  le  dire.  Tout  étant  très-com- 
plexe dans  l'homme,  et  tout  y  étant  néanmoins  dans  une 
parfEiite  harmonie  en  vertu  de  cette  coïncidence  que 
je  vous  ai  signalée ,  on  y  rencontre  bien  des  faits  qui 
sont  parallèles  et  cependant  très-distincts  ^  ainsi  Tins- 
tinct ,  le  devoir,  l'égoîsme  sont  parallèles,  et  pourtant 
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il  y  a  loin  de  l'un  à  l'autre  de  ces  moiife  ;  il  y  a  plus 
ils  concourent  très-80uvent  ei  pourtant ,  dans. cel  ac- 
cord ,  chacun  reste  soi.  II  est  donc  très-possible  que     ' 
le  moraliste  rencontrant  d'abord  ou  ce  motif  de  déter 
niination  qu'on  appelle  l'instinct ,  ovt  cet  autre  qu'oiî 
appelle  l'égoisme ,  et  observant  que  les  actes  auxquels 
il   nous  pousse  sont  dans  beaucoup  de  cas  ceux-là 
même  que  l'humanité  proclame  moralement  bons ,  ij 
est  très-possible,  dis-je,  que  le  moraliste  ,  frappé  de 
cette  coïncidence ,  s'arrête  et  se  laisse  prendre  à  l'idée     ' 
qu'il  a  peut-être  rencontré  la  solution  du  problème. 
Ne  trouverez-vous  pas  naturel  que,  partant  de  là^ 
il  se  mette  incontinent  à  vériBer  si  cette  présomption 
est  fondée  ,  et  que  cherchant  sous  la  préoccupation 
de  sa  découverte  tous  les  cas  où  les  notions  du  bien 
et  du  mal    s'appliquent,  il  arrive  à  se  démontrer, 
car  le   feit  est  exact    et    il  désirera    qu'il  le   soit  ' 
que  la  coïncidence  qu'il  a  remarquée  est  constante 
et  se  retrouve  ians  tous  les  cas  ?  Et  la  coïncidence 
une  fois  constatée ,  ne  trouverez-vous  pas  tout  sim- 
ple encore  qu'il  n'aille  pas  plus  loin  dans  ses  observa- 
tions, qu'il  regarde  sa  recherche  comme  terminée ,  et 
qu'il  conclue  immédiatement  de  la  coïncidence ,  que 
les  mots  bien  et  mal  ne  représentent  que  le  double 
fait,  ou  de  l'intérêt  bien  et  mal  entendu  comme  l'a  iait 
Hobbes,  ou  de  l'utilité  et  de  la  nuisibilité  comme  l'a 
fait  Hume,  ou  de  la  sympathie  et  de  l'antipathie  du 
spectateur  impartial  comme  l'a  fait  Smith,  etc^ue  par 
conséquent  l'égoisme  ou  l'insiinct  est  le  véritable  prin- 
cipe des  déterminations  et  la  véritable  source  des  no- 
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lions  morales?  Tels  sont,  Messieurs,  les  inconvénieiis 
île  la  méthode  que  je  vous  âignalc.  J'ai  voulu  les  dé- 
velopper pour  Vous  montrer  combien  la  solution  des 
questions  peut  dépendre  de  la  manière  dont  on  les 
pose  \  et  il  est  si  vrai  que  cette  méthode  a  pu  contri- 
buer à  Terreur  des  philosophes  insiinrtife,  que  je  n*ai 
{{uère  fait  on  vous  en  indiquant  la  pente  ,  que  décrire 
la  marche  suivie  par  Hume  et  Smith  dans  l'exposi- 
lion  et  la  démonstration  dé  leurs  systèmes. 

A  ces  causes  d'illusion  il  faut  en  ajouter  encore 
une,  Messieurs,  qui  sera  la  dernière  que  je  vous  in- 
<liquerni.  C'est  la  spontanéué  des  conceptions  morales 
<'t  la  forme  sous  laquelle  elUs  pénètrent  d'abord,  et 
continuent  le  plus  souvent  d'exister  dans  les  esprits. 

Il  n'en  est  point,  Messieurs,  des  vérités  qui  nous 
solit  données  par  la  raison  intuitive  comme  de  celles 
que  nous  devons  à  la  raison  déduclive.  Le  procédé  qui 
conduit  à  ces  dernières  étant  volontaire  et  successif, 
nous  en  avons  une  consciencai/ive  et  distincte  qui  ne 
nous  permtt  pas  de  nous  méprendre  sur  leur  origine 
rationnelle*,  en  outre  ces  vérités  étant  le  fruit  laborieux 
de  l'analyse,  sont  de  leur  nature  claires  et  parfaite- 
ment déterminées.  Au  contraire,  les  vérités  intuitives 
sont  moins  une  conquête  qu'une  révélation  ;  comme 
^lles  sont  les  conditions  de  toutes  les  autres,  et  que 
sans  elles  le  monde  nous  eut  été  inintelligible,  il  fal- 
lait qu'elles  nous  fussenif  données,  et  Dieu  ne  pouvait 
éh  livrer  la  découverte  aux  hasards  de  notre  liberté  et 
de  notre  paresse.  Aussi ,  a-t-il  rendu  celte  découverte 
indépendante  de  notre  volonté  et  de  la  capacité  comme 
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de  l'activité  de  notre  entendement.  Elle  a  lieu  chez 
tous  les  hommes ,  chez  les  plus  stupides  comme  chez 
les  plus  intelligens;  elle  s'accomplit  sans  aucune  inter- 
vention de  Tattention  ni  de  h  volonté  ;  une  fois  foite , 
il  n  est  pas  besoin  que  la  mémoire  en  conserve  les  ré- 
sultats ,  car  elle  se  renouvelle  et  se  répète  toutes  les 
fois  qu'il  en  est  besoin ,  et  toujours  avec  la  même  spon- 
tanéité et  la  m^me  facilité  ;  en  sorte  que  ne  mettant 
rien  du  nôtre  dans  Cette  opération,  ni  soins,  ni  travail, 
ni  volonté,  nous  ne  remarquons  pas  même  qu'elle 
s'accomplisse  en  nous,  et  jouissons  de  ses  fruits  comme 
de  Vair  que  nous  respirons,  sans  nous  en  apercevoir 
et  sans  savoir  ni  d'où ,  ni  comment  ils  nous  arrivent. 
Aussi  personne  né  se  souvient  d'avoir  acquis  les  véri- 
tées intuitives,  et  les  philosophes,  en  les  rencontrant 
parmi  les  élémens  de  nos  connaissances,  s'aperçoi- 
vent seu)s  qu'elles  ont  dû  lavoir  été.  Kux  seulï aussi 
remarquent  leur  universalité^  car  elles  ne  se  mon- 
trent point  naturellement  sous  cette  forme.  Nous  ne 
commençons  point  par  les  concevoir  en  elles-mêmes , 
et  ne  continuons  point  par  les  appliquer  à  tel  ou  tel 
cas  particulier  r  au  contraire  c'est  toujours  à  propos 
d'un  cas  particulier ,  et  enveloppées  sous  la  forme  de 
jugemens  particuliers,  qu'elles  se  révèlent  à  nous  ;  et 
la  plupart  des  intelligences  les  laissent  sous  cette  en- 
veloppe, et  ne  dégagent  jamais  la  vérité  universelle 
impliquée  dans  ces  jugemens.  Aussi  demeurent-elles 
confuses  et  pour  ainsi  dire  inconnues  au  plus  grand 
nombre  des  hommes  en  elles-même-,  tous  leura  ju- 
gemens les  supposent,  les  remferment,  les  impliquent, 
et  ils  les  ignorent. 
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Ce  que  je  viens  de  dire  des  véritéfl  ifttuitîves  en 
général ,  est  vrai ,  Messieiirs  ,  des  conceptions  fonda- 
mentales de  la  morale  en  particulier,  et  c est  là  une 
des  causes  qui  ont  le  plus  contrilmé  à  tromper  les 
philosophes  instinctifs.  L'apparente  spontanéîié  avec 
laquelle  nous  jugeons  les  actions,  leur  a  paru  une 
preuve  certaine  que  la  raison  était  étrangère  â  ces  juge- 
mens,  et  qu'ils  étaient  le  fruit  de  l'instinct.  L'obscurité 
dans  la  plupart  des  consciences  des  idées  du  bien  et 
du  mal  en  soi ,  impliquées  dans  ces  jugemens  parti- 
culiers ,  les  a  confirmés  dans  cette  double  conviction ^ 
car^  d'après  Tidée  qu'ils  se  formaient  des  jugemens 
rationnels,  tout  jugement  de  cette  nature  devait 
être  Fapplication  à  un  cas  particulier  d'une  vérité 
générale  préconçue,  et  ici^  et  cetle  vérité,  et  le  rai* 
sonnement  qui  l'aurait  appliquée  ,  échappaient  ;  au 
lieu  que  les  jugemens  par  instinct  sont  de  leur  nature 
particuliers,  et  ne  peuvent  être  justifiées.  En  troi- 
sième lieu  l'impossibilité  de  retrouver  aucune  trace , 
et  d'assigner  la  date  de  la  première  apparition  des. 
jugemens  moraux  en  nous,  leur  a  paru  un  autre  si- 
gne incontestable  qne  ces  jugemens  dérivent  de 
l'instinct  :  car  l'instinct  na  point  de  date,  il  nait 
avec  nous;  tandis  que  la  raison  ne  se  développe 
qu'après  l'enfance,  et  par  des  progrès  qui  peuvent 
être  observés.  Enfin ,  Messieurs ,  cette  circonstance^ 
que  nulle  créature  humaine  n'est  dépourvue  du  sens 
moral ,  celte  autre  qne  les  jugemens  moraux  devan- 
cent dans  beaucoup  de  cas  l'intervention  de  la  ré- 
flexion ,  cette  autre  enfin  que  la  mémoire  et  l'expé- 
rience n'y  ont  point  toute    la  part  que  l'hypothèse 
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d'uùe  origine  rationnelle  semblerait  impliquer,  tout 
a  dû  contribuer  à  tromper  les  philosophes  instinctif. 
Plus  tard,  Messieurs,  quand  je  tous  aurai  décrit  en 
détail  la  formation  des  notions  fondamentales  de  la 
morale ,  vous  comprendrez  encore  mieux  toutes  ces 
analogies,  et  vous  verrez  à  côté  les  différences  radicales 
qu  une  analyse  sévère  y  découvre.  Il  me  suffit  pour  le 
moment  d'avoir  indiqué  les.  premières ,  et  je  termine 
ici  ce  que  j'avais  à  dire  sur  les  systèmes  instinctifs. 
J'aborderai  les  systèmes  rationnels  dans  la  prochaine 
leçon . 


n    l-<l^»— «M^ 
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Après  avoir   soumis  à  noire   examen  la  solution 
égolsj^e  et  la  solution  sentimentale  du  problème  moral, 
pous  arrivons  enfin  aux  doctrines  qui  ont  cherché 
la  règle  de  la  conduite  humaine  où  elle  est  véritable- 
ment, c  est-à-dire,  dans  les  conceptions  de  la  raison. 
Cest  vous  dire  assez  que  les  systèmes  qui  vont  nous 
occuper  ont  beaucoup  plus  approché  de  la  véritable 
solution  du  problème  que  ceux  que  nous  avons  exa- 
minés jusqu  à  présent.  Avant  d'entamer  l'exposition  et 
la  critique  détaillée  des  principaux  de  ces  systèmes,  je 
dois  vous,  rappeler  quels  sont  les  véritables  termes  de 
la  question  qu'il  s'agit  de  résoudre  ,  quelles  solutions 
lui  ont  données  les  deux  classes  de  systèmes  que  no^s 
avons  épuisées,   et  à  quels  caractères  se  distinguent 
celles  que  lui  donnent  les  systèmes  qui  nous  restent  à 
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cxamioer  et  que  j  ai  rangés  sous  la  dénomioaiion  gé- 
nérale de  systèmes  rationnels. 

La  conscience  qu'ils  sont  libres  et  intelligens  ins- 
pire à  tous  les  hommes  la  conviction  qu'il  y  a  poar 
eux  une  règle  de  conduite,  c'est-à-dire,  que  la  vie  a 
un  but,  qu'il  leur  a  été  donné  de  découvrir  avec  leur 
intelligence ,  et  vers  lequel  il  leur  est  imposé  de  mar- 
cher avec  leur  liberté. 

Quelle  est  celte  règle ,  voilà  ce  que  la  morale  a 
pour  objet  de  déterminer.  A  chaque  «instant  nous  at- 
testons cette  règle ,  nous  Timposons  aux  autres ,  nous 
la  reconnaissons  pour  nous-mêmes.  Vingt  fois  par  jour, 
en  effet ,  nous  disons  :  cela  est  bien  ,  cela  est  mal ,  cela 
doit  être  fait ,  cela  doit  être  évité  ;  jugemens  qui  im- 
pliquent que  nous  croyons  à  une  règle  de  conduite  que 
notre  intelligence  conçoit  et  que  nous  sommes  tenus 
de  poursuivre.   Car  nous  ne  conseillons  pas  seule- 
ment aux  autres  de  faire  ce  qui  est  bien,  et  nous  ne 
jugeons  pas  seulement  qu'il  est  convenable  à  nous  de 
le  faire  \  nous  disons  aux  autres  :  cela  est  bien ,  donc 
cela  doit  être  hh]  et  ce  quç  nous  disons  aux  autres 
nous  nous  l'adressons  à  nous-mêmes.  Les  deux  juge» 
mens ,  cela  est  bien  ,  et  cela  doit  être  Fait ,  n*en  font 
qu'un  dans  notre  esprit-,  il  suffit  qu'une  conduite  porte 
à  nos  yeux  le  caractère  du  bien ,  pour  que  nous  nous 
sentions  obligés  de  la  tenir. 

Il  semblerait ,  Messieurs ,  puisque  nous  portons  à 
chaque  instant  ces  jugemens,  qu'il  n'y  ait  rien  au 
monde  de  plus  dcinrminc  dans  notre  esprit  que  les 
idées  du  bien  et  du  mal.  Il  implique,  en  effet,  que 
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nous  ignorions  en  quoi  le  bien  et  le  mal  consistent, 
quand  cous  portons  avec  tant  d'assurance  sur  la  con- 
duite de  nos  voisins,  sur  la  nôtre,  sur  celle  des  persor* 
nages  de  Thistoire,  ces  jugemens  absolus  :  cela  est  bien, 
cela  est  mal ,  cela  doit  être  fait ,  cela  doit  être  évité.  Et 
pourtant  il  est  évident  ^uc  les  idées  représentées  par 
ces  mots  bien  et  mal,  sont  précisément  ce  qu'aspirent 
à  déterminer  et  les  nombreux  systèmes  dont  je  vous 
ai  déjà  entretenus  et  ceux  dont  il  me  reste  à  vous  par- 
ler. Cette  apparente  contradiction^  ne  doit  pas  du 
reste  vous  étonner;  elle  règne  sur  toutes  les  idées  fon- 
damentales de  Tesprit  humain  ;  nos  jugemens  les  plus 
familiers  impliquent  les  notions  que  cherche  la  philo- 
sophie, et  qu'elle  ne  saurait  se  flatter  jusqu'ici  d'avéir 
nettement  déterminées.  Qu'y  a-i-il  de  plus  vulgaire 
que  ces  jugemens  :  cela  est  beau ,  cela  est  laid?  et  qui 
ne  croirait  qu'ils  impliquent  dans  Tesprit  de  tous  les 
hommes  des  idées  nettes  sur  les  qualités  représentées 
par  ces  deux  mots;  et  pourtant  autant  do  systèmes, 
autant  d'opinions,  sur  la  véritable  nature  de  ces  quali- 
tés? Nous  disons  à  chaque  moment  :  cela  est  vrai,  faux, 
certain ,  probable  ,  et  pourtant ,  depuis  qu'il  y  a  des 
philosophes,  on  dispute  sur  la  nature  de  la  vérité  et  de 
la:  certitude.  Nous  ne  cessons  de  dire  :  cela  est  ;  et 
qui  saie  ce  qu'est  l'être ,  de  répéter  :  cela  n'est  pas  ; 
ei  (]ui  sait  ce  qu'est  le  néant?  Interrogez  les  sys* 
tèmes  de  philosophie  sur  l'être  ;  ils  vous  répondront 
par  des  opinions  très*diverses ,  dont  aucune  ne  vous 
convaincra. 

Vous  voyez  que  les  jugemens  du  i>i'ns  commun  sur 
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Boos  sommes  placés ,  et  à  le  résoudre  avec  précision 
que  nous  avons  dv  avant  tout  consacrer  nos  efforts. 

Or ,  nous  avons  remarqué  une  chose ,  Messieurs , 
c'est  que  toute  détermination  de  la  volonté  humaine 
renferme  trois  élémens ,  1  acte  même  de  la  détermina- 
tion ,  son  but ,  et  le  motif  par  lequel  nous  sommes  en- 
(pigés  à  poursuivre  ce  but.  C'est  là ,  pour  me  servir  de 
Teipression  consacrée ,  la  forme  de  toute  détermina- 
tion. Or,  de  ces  trois  élémens,  évidemment  il  en  est 
un  qui  reste  le  même  dans  tous  les  cas,  c'est  Vacte  de 
lavtJonté  qui  se  résout;  les  deux  autres  seub,  à  savoir 
le  but  eCle mobile,  peuvent  varier  d'une  détermina^ 
tion  à  une  autre.  Dans  la  variation  de  ces  deux  élé- 

« 

mens  vient  donc  se  résoudre  tout  ce  qui  constitue  les 
différens  modes  de  nos  déterminations. 

S'il  en  est  ainsi ,  Messieurs ,  il  est  évident  que  c'est 
dans  Tétude  des  déterminations  humaines  et  de  leurs 
diCFérens  modes  ^  qu'on  doit  rencontrer  l'explication 
de  ce  en  quoi  consistent  le  bien  et  l'obligation  de  le 
faire.  En  eifet  que  désigne  le  mot  bien?  un  but  ;  que 
désigne  le  mot  obligation?  le  motif  en  vertu  duquel  ce 
but  doit  être  poursuivi  ;  Il  y  a  donc  une  détermination 
de  la  volonté  humaine  qui  a  pour  caractère  spécial 
d'avoir  pour  but  ce  que  désigne  le  mol  bien^  et  pour 
motif  ce  que  désigne  le  mot  obligation.  La  révélation 
de  ridée  précise ,  cachée  sous  chacun  de  ces  mots  ,  nr 
peut  donc  sortir  que  de  l'analyse  exacte  de  ce  modr 
spécial  de  nos  déterminations  *,  lequel  mode  ne  peut 
à  son  tour  être  découvert  que  par  une  recherche  ft 
une  classiiicaiion  préalable  de  tous  les  modes  possi- 
bles de  nos  déterminations. 


SYSxèME   HÀTIONNEL.  — -  FRICE.  ^69 

Or,  en  étudiant  les  phénomènes  moraux  de  l'es- 
prit humain,  nous  avons  reconnu  que ,  quelque  nom- 
breuses que  puissent  être  les  déterminations  de  la 
Totonlé,  toutes  se  ramenaient  cependant  à  trois  formes 
seulement,  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  que  notre 
volonté  n'était  réellement  déterminée  que  par  trois 
mobiles  et  n'aspirait  qu'à  trois  buts  véritablement 
distincts. 

S'il  en   est  ainsi ,  Messieurs ,  deux  conséquences 
s'en  suivent;  la  première,  que  le  mode  de  détermi- 
nation dont  le  but  est  le  bien  et  le  mobile  Tobligation 
est  nécessairement  un  de  ces  trois  modes  ;  et  la  se- 
conde ,  que  quand  les  philosophes  ont  cherché  quel 
était  le  but  de  détermination  représenté  par  le  mot 
bien  et  le  motif  de  détermination  représenté  par  le 
mot  obligation^  illeur  a  été  impossible  d'inia^ner  , 
pour  résoudre  cette  question,   plus  de  trois  systè- 
mes distincts.  S'il  n'existe    en  eSet  que  trois   buts 
distincts  des  déterminations  humaines  et  que  trois 
mobiles  distincts  de  ces  déterminations ,  il  était  im- 
possible qu'ils  imaginassent  un  système  qui  n'allât 
pas  chercher  la  solution  de  la  question  dans  Tun  ou 
dans  l'autre  de  ces  trois  modes  de  détermination. 
Donc,  à  priori,  étant  donnée  la  nature  humaine  et 
une  description  complète  des  phénomènes  de  la  vo- 
lonté ,  la  philosophie  ne  pouvait  rencontrer  que  trois 
solutions  distinctes  de  la  question  morale,  la  solu- 
tion égoïste ,  la  solution  instinctive  et  la  solution  ra- 
tionnelle. Pour  arriver  à  la  vraie  solution  du  pro- 
blème,   il  suffisait  donc    d'examiner  ces  trois  solu- 
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lions ,  et  de  voir  laquelle  des  trois  le  résolvait  vérita- 
blement. 

Cest  précisémeDt  là,  Messieurs,  la  tàcbe  que  je 
me  suis  imposée ,  et  que  j*ai  déjà  en  partie  remplie. 
Des  trois  solutions  possibles  du  problème,  j'ai  examiné 
les  deux  premières,  et  montré  qu'elles  ne  le  résolvaient 
pas.  En  quoi  consiste  précisément  chacune  de  ces 
deux  solutions ,  et  par  quelles  raisons  aî-je  cru  de« 
voir  les  rejeter ,  voilà,  Messieurs ,  avant  dépassera 
la  troisième  et  dernière ,  ce  que  je  dois  vous  rappeler 
en  très«peude  mots. 

Le  système  égoïste  estime  que  quand  nous  disons 
cela  est  bien  ,  ce  moi.bien  ne  désigne  autre  chose  que 
la  plus  grande  satisfaction  ou  le  pliis  grand  bonheur 
de  notre  nature;  et  conséquemment  à  cette  première 
opinion ,  il  ne  voit ,  dans  ce .  qu'on  appelle  obliga- 
lion ,  que  le  mobile  même  qui  nous  pousse  à  ce  plus 
grand  bonheur  ou  à  cette  plus  grande  satbfaction  de 
AOti'e  nature,  c  est-à-dire,  ce  désir  de  formation  secon- 
daire >  qui  résume  tous  nos  désirs  primitiEs,  et  qu'on 
appelle  l'amour  de  soi.  —  Telle  est  la  solution  égoïste 
du  problème  moral. 

De  quelle  manière  ai^je  réfuté  cette  solution?  la 
voici.  Tai  montré  en  premier  lieu  ,  qu'entre  les  jn- 
gemens  moraux  que  porte  réellement  le  sens  com- 
mun, et  ceux  qu'il  devrait  porter,  s'il  entendait  par 
le  mot  bien  y  le  plus  grand  bonheur  de  notre  nature, 
il  n'y  avait  pas  coïncidence  *,  ou  que  si  cette  coïnci- 
dence existait ,  elle  ne  pouvait  être  visible  que  pour 
une  intelligence  extrêmement  élevée,  qui  aurait  ad- 
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hiirablemeni  connu    et  calcule  lous    les  moyens  de 
bonheur;  ei  comme  il  est  de  faîi  qu'une  foule  d'in-- 
dividus ,   Cout-à-fa'u  incapables  de  ces  calculs  ,   por- 
leni  ces  jugemens  ,  il  s'ensuit  que  quand  bien  même 
la  coïncidence  serait  démontrée,  Texplicaiion  ne  se- 
rait pas  vraie.  J'ai  montré   en   second  lieu  que  si  , 
par  bian  dans  les  jugemens  moraux ,  nous  entendions 
notre  plus    grand  bien  à   nous^  nous  aurions  cons- 
cience que  nous  l'entendons  ainsi,   et  que  notre  in- 
telligence avant  de  les  porter  cherche  à  apprécier  le 
rapport  des  choses  à  notre  plus  grand  bonheur.  Or, 
loin  d'avoir  cette  conscience  nous  avons  la  conscience 
du  contraire.  La  coïncidence  des  faits  intérieurs  man- 
que donc  encore  plus  que  celle  des  faits  extérieurs. 
Telle  a  été  ma  première  réfutation  de  l'égoïsme.  La 
seconde  a  été  est  celle-ci  :  c'est  que  la  détermination 
égoïste  a  pour  mobile  le  désir  de  notre  propre  bien^ 
et  que  ce  mobile  n'est  pas  obligatoire ,  car  ce  que  noiis 
désirons  ne  nous  apparaît  pas  comme  devant  être  fait. 
Ainsi,  confrontant  la  solution  égoïste  avec  les  jugemens 
du  sens  commun,  j'ai  montré,   d'une  part,  qu'il  n^y 
a  pas  coïncidence  entre  ce  qu'entend  par  bien   l'é- 
goïsme, et  ce  qu^entend  par  bien  dans  les  jugemens 
moraux  le  sens  commun  *,  et  d'une  autre  part,  que  le 
bien  affirmé  par  les  jugemens  moraux  est  un  bien 
obligatoire,  tandis  que  le  mobile  égoïste  ne  l'est  pas. 
Voilà  la  solution  égoïste  du  problème  moral,  et  voilà 
les  motifs  qui  m'ont  engagé  à  la  rejeter. 

En  quoi  consiste  maintenant  la  solution  instinctive 
du  même  problème?  le  voici.  Les  philosophes  instinc* 
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tifs  préleadept  que  ce  que  ce  mot  bien  désigae  daus 
les  jugemens  moraux ,  c'est  tout  simplement  lobjei 
propre  d'un  certain  pencHant  de  notre  nature ,  et  que 
le  mobile  désigné  par  le  mot  obligation  nesi  autre 
chose  que  ce  penchant  même  \  seulement  parmi  les 
philosophes  instinctif,  les  uns  ont  désigné  comme 
étant  ce  penchant  Tun  de  ceux  dont  tout  le  monde 
reconnait  l'existence  dans  notre  nature  ^  tandis  que  les 
autres,  avouant  que  la  tendance  d'aucun  de  ces  pen- 
chans  ne  pouvait  coïncider  avec  le  bien,  ont  créé 
pour  rendre  compte  de  la  poursuite  de  ce  but,  ub 
penchant  nouveau  et  vulgairement  ignoré,  mais  dont 
Texistence  leur  a  semblé  démontrée  par  la  réalité 
même  de  ce  but.  J'ai  réfuté  cette  seconde  solution  du 
problème  moral  exactement  de  la  même  manière  que 
la  solution  égoiste.  J'ai  montré  que  non-seulement  on 
penchant  de  notre  nature  était  incapable  d'obliger, 
mais  qu'il  ne  pouvait  avoir  une  autorité  supérieure  à 
aucun  autre  9  et  qu'à  ce  premier  titre  la  solufioo  ins- 
tinctive du  problème  moral  était  inadmissible.  J'ai 
montré,  en  second  lieu ,  que  si  les  buts  réunb  de  tout 
les  penchans  de  notre  nature  pouvaient  à  toute  force 
coïncider  avec  le  but  représenté  par  le  mot  bien  dans 
les  jugemens  moraux  ,  du  moins  l'objet  particulier 
d'un  de  ces  penchans  ne  pouvait,  en  aucune  ma*- 
nière,  suffire  à  cette  coïncidence,  et  que  Sfnîth  lui- 
même  l'avait  reconnu  de  la  sympathie^  le  moins  inca- 
pable peut-être  de  soutenir  cette  épreuve  ^  qu'à  la  vé- 
rité les  philosophes  instinctifs  qui ,  prenant  le  bien 
moral  tel  qu'il  est,  en  ont  fait  l'objet  d'un  penchant 


spétM  et  lebr  éréution,  avaient  itîi»  leur  système  il  Tabri 
dei5eH^  «eèonde  objection,  ifiaitqtlelenrftoititidArtiste 
exposée  à  la  pfettlière ,  ^i  suffit  pdnf  h  <féfrttitie.  Caf 
c|tiet(ftie  ^evé  qne  ptrisse  éeîne  r<yb)et  Aa'nôfrrmir  pen^ 
cKant  4il*ib  iffVerttdtiC ,  r^ùtH  ûé  sôthifiël  tôt^iàtH  âi^ 
tè^fAinés  k  lé  poufsttitfe  qo«  par  ée  pentShttM.  0^,  éé 
pem^hant  reste  par  sa  natiirà  égal  à  f6(té  (es  auti-6É,*  et 
ne  saurait  paà  plus  qu'eux  ét^  ttbtigatoifè.  Telle tféré 
ma  i^fuiation  de  la  stittifidrt  tn^titfctive. 

Après  Vous  itvoir  ain^  rappelé  et  notre  poîrtt  de' 
départ  et  le  chemin  que  MUs  a^ons  parco*tfni,  il  est* 
tems  mainteAafhf  de  poursuivre  et  d'arrivet  à  h  tfoï-' 
stème  MluttôiT  possible  y  cfest-â-^dire  &  la  solution  ra- 
tiofinelle  du  problème  moral.  Jerai^  vdiis  dire  en  ctèox' 
mots  en  quoi  elle  consista. 

Il  y  a  cela  de  commun ,  Messieurs,  entre  tothr  les 
systèmes  rationnels  possibles,  que  tous  considèrent 
Vidée  du  bien,  telle  qu'elle  est  impliquée  dans  les  jn« 
gemens  moraux  au  sens  eommun,  comme  une  concept 
tion  à  priori  de  la  raison.  Quelle  que  soit  doncf,  séion^ 
ces  systèmes,  Tidée  cacbée  sotts  le  mot  &iEen,  tous  te^ 
connaissent  que  ce  n'est  ni  Tinstinct  ni  Texpériehce 
qui  nous  la  donnent,  mais  qu'elle  émane  de  la  raison 
intuitive.  tJn  autre  ddgme  eommun  k  tous  les  systè- 
mt^  rationnels ,  c^est  que,  à  l'idée  du  bien  telle  qu'elle 
est  conçue  par  la  raison ,  sé  trouve  immédiatement  ai  lâ- 
chée l'idée  d'obligation ,  en  sorte  que  par  cela  séuf 
que  nous  concevons  le  bien ,  nous  connaissons  qu'If 
eut.  ât  notre  devoir  de  le  ftiire. 

Tous  tes  systèmes  rationnels  s'accordent  donc  et  sur 

i8. 
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\'origioc  de  Tidée  du  bien  qu'ils  rvpporleui  à  U  Taiaoo 
à  priori ,  et  tar  k  nalure  da  molif  qui  s'y  atiadie  ^ 
malîf  parement  rationnel  ^  et  qni  est  celoi-li  même 
que  représente  le  mot  pUigaiit^  ;  totts  s'acoerdent 
par  conséquent  à  ne  reconnaître  ni  dans  la  détemî-T 
nation  instinctive ,  ni  dans  la  détermination  égoïste , 
le  type  de  la  détermination  morale  y  e|  par  consé- 
qntntà  rejeter  comme  (susses  et  la  solution  égoïste, 
et  la  solution  instinctive  du  problème  qui  a  pour  objet 
de  découvrir  les  véritables  élémens  de  cette  détemi- 
nation.  Aux  yeux  des  pbilosopbes  rationnels,  ni  Tîdée 
de  la  plus  grande  satisCsction  de  tous  les  pencbans  de 
notre  nature ,  ni  celle  de  l'objet  spécial  de  Ton  quet 
conque  de  ces  pencbans«  n'équivalent  à  Tidée  du  bien. 
Tous  pensent  que  ce  mot  représente  une  autre  idée 
qu'il  n'est  donné  qu'à  la  seule  raison  de  concevoi&\  et 
qui ,  a  peine  conçue  j  nous  appardt  comme  obligatoire. 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  tous  les  pbiioeopbes 
rationnels,  et  ce  qui  caractérise  la  solution  qu'iJs.doa- 
nent  au  problème. moral.' 

Ce  qui  les  distingue,  Messieurs,  c'est  que  pour 
les  uns  ridée  du  bien  est  simple  et  irréductible,  tandis 
qu'aux  yeux  des  autres  elle  ne  Test  pas.  Pour  ceux-là, 
endautres  termes,  la  notion  d|i  bien  n'est  ni  une 
idée  complexe  qu'on  puisse  décomposer  et  définir  par 
les  idéed  particulières  qu'elle  contient,  ni  la  traduction 
d'une  idée  plus. élevée  dans  laquelle  on. puisse  la  r^ 
soudre ,  et  par  laquelle  on  puisse  l'expliquer  ;  à  leu 
sens  9  tout  ce  qu'on  peut  dire  du  bien .  est  de  le 
nommer ,  l'idée  en  est  plus  claire  que  toute.  au|re  par 
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laquelle  on  essayerait  de  la  traduire ,  et    (oùies  \ei 
explicàdons  qu'on  cherichè  à  eiî  donner  n'ont  pour 
effet  que  de  Tobscureir;  Pour  les  philosophes  qui 
adoptent  cette  manière  de  voir ,  lé  problème  de  la  na-  . 
tore  du  bien  est  promptement  résolu  ^  à  là  question  : 
Qu*estrce  que  le  bien?  ik  répondent  que  c'est  le  bien  j 
et  il.  ne  s'agit  plus  pour  eux  que  de  déteirminer  eh 
quelles  choses  il  se  rencontre,  comment  il  est  conçu , 
et  de  quels  phénomènes  cette  conception  est  accompa-^ 
gnée.  En  sorte  que  tous  les  systènles  de  cette  espèce , 
identiques  sur  la  nature  du  bien  qu'ils  ne  définissent  pas, 
ne  peuvent  plus  difEërer  entre  eux  que  sur  des  points  ac- 
cessoires. Aussi  considérerai-je  tous  cessystèmes  Comme 
n'en  formant  qu'un  9  et  les  embrasserai -je  dahs  ûné 
seule  et  même  critique.  Cudworth j  Price,  et  les  philo- 
sophes de  l'école  écossaise  proprement  dite^  sont  au 
nombre  des  philôsophesqui  ont  embrassé  cette  opinion; 
Lessystèmes  rationnels  qiû  adoptent  l'idée  opposée  sont 
au  contraire  très^listincts  les  uns  deà  autres.  Admet- 
tant en  e£Eet  que  l'idée  du  bien  est -réductible  dans  une 
ouplnsieiirs  autres  et  qud  par  conséquent  elle  est  défi-^ 
iiissable,  les  auteurs^  de  ces  systèmi^  ne  s'entendent 
pas  sur  cette  définition ,  et  chacun  donnant  la  sienne, 
il  en  résulte  une  grande  variété  de  doctrines.  Ainsi 
pooir  Wollaston  bien  veut  dire  vrcd ,  et  cette  conduite 
est  moralenkent  bonne,  qui  est  conforme  à  la  vérité. 
Pour  Mallebranche ,  au  contraire,  le  bien,  c'est  Tor- 
dre, et  la  moralité  consiste  à  se  conduire  conformé-* 
inont  à  l'ordre.  Elle  consisterait,  selon  Clarke,  à  se 
conduire  confortnément  aux  rapports  qui  exis(ei^^n(ref 
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les  choses ,  ei  coDfornMsinrat  è  la  liMura  des  choses  • 
selon  les  Stoïciens.  Wolf  pMS^  que  Tidée  de  bien  se 
résout  dans  celle  df  perfection  «  et  Fergusson  dans 
celle  d'excellence.  Il  sera  lens,  quand  jW  ^ieedm 
à  Tetamen  de  cette  classe  de  systèmes,  de.Tevs  indi- 
quer les  solutions  diSérentas  qu'a  reçi»e  la  qneenoe 
morale  dans  ce  point  de  vue  ;  men  seul  objet  en 
ce  moment ,  c'est  de  vous  faire  oomprendi^  le  lande* 
ment  de  la  cUssi&catîoa  que  j'écabUa  entra  le»  pbiftv- 
sopbes  ralionnols.  Celte  classification  repoae  sur  ee. 
fsit^  que  parmi  ce»  pbilosopbea  les  uns  eoneidèreni 
ridée  <lu  bien  coname  une  idée  tont  aussi  simple  que 
celles  de  tema  ou  d'espace  i  et  par  eonséquentse  refb- 
sent  à  la  définir  et  l'abandonnent  à  sa  propre  eiaité^ 
tandis  que  les  autres,  partant  de  l'idée  cooireire,  ae* 
cepteut  le  problème  de  la  définitten.  du  bien ,  ee  sbee* 
tissent  à  une  ^nde  variété  de  sohilions. 

Mo*i  dessein ,  Messienrs ,  est  de  voua  présenter  sue^ 
eessivement  quelques  écbantillons  de  oea  dees  espéees 
de  systèmes.  C'est  par  deaexempleaque  je  vont  al  fcit 
connaître  le  véritable  esprit  des  moralea  t nattneim  ec 
égoïste  ;  je  persisterai  dans  cette  médiede ,  et  e*esi  par 
des  exemptes  que  je  vous  initierai  à  FinteUigence  dels 
morale  rationnelle.  Mais  au  lieu  que  je  tah  aias  Imsié 
aller  ade  long^  dévelc^ppemens  sor  lessystènMsëgoîsaes 
et  instincdis,  je  m'eSoroerai  d'être  rapide  dune  i^expe- 
sition  et  dans  la  critique  des  doctrines  raiionnenes. 
L'étendue  qu'a  prise,  en  quelque  sorte  md[|^  moi, 
cette  partie  paéliminaire  de  mon  cours  eommenoe  I 
m'efbrayer ,  et  cette  considéralinn  seule  sniiraH  penr 


a'«D([agerà  U  conciMn.  HeiureuMnent  eette  rapi- 
dité plus  gramle  que  je  déiire  et  qoe  tous  devex  sou* 
haker  ^ooime  moi ,  les  progrès  qu^a  lisits  Doire  recher- 
oke  ne  (a  permettent.  Peu  de  roots  suffiront  pour  voui 
expliquer  ma  petisée, 

le  vous  le  rappelais  toulà  Theiire ,  Messieurs ,  nous 
jMiis  avilîmes  proposé  tin  douMe  but  dans  cette  recher- 
che préliminaire; le  preiaier ,  d'èiaminer  les  différens 
•ysièaea  qui  «  d*«ne  iràfiiève  ou  d'une  autre ,  ont  mé- 
WiMiii  «tt  altéré  le  irrai  principe  de  la  morale ,  c'est-ji- 
dire  la  loi  tiUigatoire  de  la  conduite  humaine  ;  le  s»- 
ooad ,  d'amrer,  à  travers  la  critique  de  ces  systèmes, 
a  délnéler'Doiis-qiémes  d'une  manière  plus  nette  et 
k  poser  d'une  BMuiière  pivs  précise  cette  loi  dont  le 
droit  datttrel  doit  sortir  tout  entier.  Or,  Messieurs', 
queUe  est  Tesi^vce  do  système  rationnel  ?  Cest.  de 
rapporter  à  la  raison  immÛTe  f  origine  de  l'idée  di^, 
bien.*- Mais  sur  quoi  peut  se  fonder  le  systèAie  ra- 
tionnel pour  arriver  a  ce  résii^tat  ?  Nécessairement  sur 
les  caractères  «lu  bien ,  tel  qu'il  est  impliqué  dans  u^^ 
jucemens  moraiu  ^  et  cor  la  nature  des  seules  idées 
que  puissent  nous  en  donner  Tinstinct  et  la  raison, 
empirique.  — Tous  ies systèmes  rationnels  nient  donc 
nécessairemeni  W  capacité  de  l'instinct  et  de  la  raison 
empiiîqfse  à  nous  révéler  le  véritable  Inen  ^  tous  re- 
jettent done ,  coflNse  ne  remplissant  pas  Tidée  de  ce 
bien 9  ei  le  bten  instincrif  et  le  bien  égoïste.*— Voilà 
ce  que  tout  système  rationnel  nie  nécessairement.  — 
Et  maimenanl,  que  reconnait-ii  non  moins  nécessaire- 
ment ?  Il  recenmiit  qne  le  bien  irlqiril  e^i  impliqué 
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dans  lûB  jogMiena  moraux ,  ett  obligaloire  ei  impep* 
«oonel,  cW-à-dire  qu'il  a  rautoritë  d'une  bi,  et 
qu'il  n'est  pas  seulement  bien  par  rapport  à  Tindi-' 
vidn ,  mais  en  soi  \  car  teb  sont  les  caractères  qui 
forcent  rintelligençe  à  en  attribuer  la  révélation  à  la 
raiaon  «ntuilive.  lHais ,  Messieurs ,  nous  sommes  dqâ 
parfaitement  édifiés  sur  tous  ces  points^  car,  nous 
les  avons  établis ,  et  fort  au  long ,  dans  la  criciipie  à 
laquelle  nous  '  avons  soumis  les  systèmes  égoïstes  et 
însûnctifii.  Or  si ,  d'une  purt .  tous  ces  points  nous 
f^pnt  démontrés ,  et,  si  de  l'autre ,  sur  tous  ces  points 
joutes  les  doctrines  rationnelles  sont  unanimes ,  il  est 
parfifutemwt  inutile  que  nous  exposions  et  ezaminioi» 
^n  détc^l  len  parties  de  ces  doctrines  qui  s'y  rappor- 
tent, d'autant  mieux  «que  nous  serons  obligés  de  reve- 
nir sur  toutes  ces  vérités  et  de  les  établir  sdentifique- 
mept ,    qui^nd   nous   poserons    pour   notre   propre 
compte  les  bases  de  la  morale.  Il  ne   reste   donc 
qu'un  point  sur  lequel  les  doctrines  rationnelles  se  di- 
visent, et  p^r  lequel  elles  puissent  altérer  les  vértta- 
ble^  bases  de  la  morale ,  et  ce  point  est  en  même 
tems  le  seul  qui  ne  soit  pas.  encore  déterminé  pour 
nous ,  et  sur  lequel  nous  puissions  n'être  point  d'ac- 
cord avec  tes  doctrines  \  ce  poinf ,  c'est  la  question  de 
la  nature  pubien.  Qu'est-ce  que  le  bien?  quelle  itiée 
r^pi'ésente  ce  mot  dans  les.  jugemens  moraux?  est-ce 
une  idée  simple,  indéfinissable ,  ou  bien  une  idée  dé- 
finissable ,  réductible  dans  une  autre?  et ,  dans  oetie 
dernière  bypotbèse ,  quelle  est  cette  idée  ?  voila  tout 
\^  débat  entre  l^s  philosophes  rationnels,  et  voilà 


^QMia  seale  chMi  qu'il  iioat  împof  (e  à  iMMM>anéaMt 
de  savoir  et  d'apprendre.  Smr  iras  les  antre»  ponte 
nous  sommes  fixés  ou  près  de  Fétre.  Nous  avons 
écarté  Une  feule  d'erreurs  et  dégagé  une 'grande  partie 
des  Tentés  fondamentales  de  la  morale;  un  seul  pro- 
blème important  reste ,  et  c'esi  cehii-là  ;  car/commeni 
démfêler  les  TéritaUes  règles  de  la  conduite  humaine^ 
si  nous  ignorons  en  quoi  consiste  le  bien,  c'est-4-dii(o 
ridée  suprême  dont  toutes  ces  règles  doivent  sortir  ? 
Ainsi,  Messieurs,  notre  redierdra  s^est  singuiièfe- 
menlT  simplifiée ,  et  ^est  parce  qu'elle  s'est  simpli&M 
que  nous  n'avons  à  exposer  et  à  •  emminer  sérieuse- 
ment les  systèmes  rationnels  que  sur  un  point ,  ce  qui 
nous  permettra  ^étre  beaucoup  plus  rapide  dus  celle 
partie  de  notre  reloue  Msturique  que  ^  dans  les  précé- 
dentes. 

Ges  observations  faites*,  j'arrive,  Messieurs^  aux 
doctrines  rationnelles,'  en  commençant  par  ceUesde 
la  première  catégorie ,  c'esir-iMKre  par  celles  qui  con- 
sidèrent l'idée  du  bien  comme  simple  etirrédoetiMe. 

l'ai  cboisi  de  préférence,  pour  vous 'donner  mae 
idée  vraie  et  complète  de  ces  doctrines ,  le  ^ivèmede 
Price^  philosophe  anglais  quia^écadans  le  iS^sié- 
de ,  et  dont  Fouvrage  innitulé  Révtte  des  principaiBs 
questions  de  la  morah,  est  antérieur  de  plusieurs  an- 
nées au  premier  ouvrage  de  Reid,  chef  de  Icécole 
écossaise.  La  préféreni^e  que:  j'accorde  à  la  doctrine 
morale  de  Price  sur  celles  tout-4»fiait  de  même  nMure 
des  philosofrfies  de  cette  école ,  n  est  pas  fondée  seu- 
Jemieat  sur  cette  antériorité  ;  elle  Test  encore  et  puin- 


•  • 
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Cudworih  la  déclare  simple  et  indéfinissable ,  et  c  esi 
par  cette  opinion  qu'il  appartient  à  la  classe  des  phi- 
losophes rationnels  dont  nous  nous  occupons.  Je  me 
borne  à  ce  peu  de  mots  sur  la  doctrine  de  Cudworth  ^ 
ils  suffisent  pour  vous  montrer  que  les  idées  de  Price 
fi'étaient  pas  sans  précédens  dans  sa  propre  patrie. 

Ce  que  Hobbes  arait  été  pour  Cudworth ,   Hnfche- 
son  le  fut  ponr  Price  ;  ce  furent  les  conséquences  de 
k  doctrine  du  philosophe  irlandais  qui  le  déterminè- 
rent à  écrire ,  et  contre  ces  conséquences  qu'il  éleva 
son  système. 

Q'avait  prétendu  Hutcheson  ?  Trois  choses  qui  ré- 
sument toute  sa  doctrine.  La  première  que  les  idées 
an  bien  et  du  mal  sont  en  nous  des  idées  simples  et 
ori|[inales.  La  seconde,  qu^étant  simples  eiorifiiia- 
les ,  elles  défirent  nécessairement  d'un  sens.  La  trot- 
■ieme ,  que  tout  sens  étant  un  principe  arbitraire  de 
notre  oonstitmion ,  le  bien  et  le  mal  sont  relatifii  à  no- 
tre eonstitution,  n'ont  pas  plus  de  réalité  objeccÎFe  que 
le  douif  et  Tamer,  et  changeraient  de  nature  si  nous 
en  cbangiona  nous-mêmes.  Voilà  ce  que  Hutcheson 
avait  explicitement  professé  ou  implicitement  admis; 
son  système,  rigoureusement  interprété,  rendait  la 
conséquence  q«e4es  mots  bien  et  mal  ne  signifient  pas 
pour  nous  ce  que  sont  réellement  les  actions ,  mai^ 
simplement  quelle^  sensations  elles  nous  font  éprou- 
ver. Or,  s'il  en  est  ainsi ,  il  n'y  a  plus  de  morale  ;  et  il 
en  est  ainsi ,  non  seulement  m  le  système  insiinc- 
tif,majs  encore,  si  le  système  égoiste  sont  vrat^,  car 
.1^  système  égoïste  professe  comme  le  système  instinc- 


dl ,  ipi'ttiie  action  n'cat  bonne  que  parce  qu'elle  est  ca- 
pdbl^de  produire  en  nous  un  certain  plaisir.  Price  tit 
pariaitemeai ,  et  Fidentité ,  sous  ce  point  de  Tue ,  des 
deux  systèmes ,  et  le  danger  de  lu  conséquence  com- 
mune qui  «n  découlait.  Rétoblir  contre  ces  deux  sys- 
tème la  réalité  objeeÛTO  du  bien  et  du  mal  et  leur 
immutabilité  9  tel  fut  son  but.  £n  disant  comment  il  y 
parvint,  je  vous  ferai  connaître ,  Messieurs ,  toute  la 

suite,  de  ses  idées*. 

Price,  Messieurs,  procède  en  maître.  Sa  vue, 
pénétrante  et  juste ,  saisit  du  premier  coup  le  nœud 
de  la  diiiettlté ,  et  aborde  immédiatement  la  ques- 
tion qn  il  faut  avoiv  éclaircie  pour  le  résoudre.  Cette 
queslîon  n  est  autre  que  cello-la  même  de  Forigine 
da.MS  idées.  Car,  de  quoi  s'agit-il  dans  le  dékul? 
Nous  avons  eanous  deux  fecultés ,  lasensilnlité  et  Tin- 
teUiganfie  ;  do  ces  deux  fiieultés ,  la  première  voit  les 
choses  telles  qu'elles  sont  -,  Fautre  ne  nous  apprend 
que  FeSst  qu'elles  produisent  sur  nous.  Les  idées 
données  par  Gelle4a  expriment  donc  des  réalités  indé- 
pondantes  de  nous ,  et  qui  existeraient  encore  si  nous 
étions  autrement  feits,  et  même,  si  nous  n'existionà 
pas.  Les.  idées  données  par  la  seconde  n'expriment  au 
.eontraireque  des  iaits,  des  sensations  en  nous,  lesr 
quelles  n'existeraient  pas  sans  nous,  ou  changeraient 
si  nous  d&angions.  La  question  de  la  réalité  objective 
et  de  l'immutabilité  du  bien  et  du  mal  se  réduit  donc 
à  celle  de  savoir  si  les  idées  du  bien  et  du  mal  que 
nous,  avons  «  sont  de  la  première  ou.de  la  seconde  es- 
pèce ,  eu ,  ce  qui  revient  au  même ,  dérivent  de  Fin- 
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4eili§eiic«  oa  die  U  tentilMlilii.  Hutflbtsim  prélaBd 
queH6«  dériveni  de  kaeniibîUiiéi»  ei,  pTcoaaéipwi, 
qu'elle»  sont  de  U  seconde  efpèoe»  Mets  fmmnfom  le 
préiend-il  ?  fMircf  qu*îl  admet  la  doocriaede  LocIbb  aar 
rori^ne  de  nos  idées.  Qae  di(t  en  effets  oeMe  doeainfl? 
EUe  dit  que  lotîtes  aos  idées  priodtÎTet  ei  ori^jiBahs 
dérivent  des  sens  et  de  la  léflexion ,  ce  qui  ^mH  dm 
qu'elles  dérÎTenc  tontes  de  reipérienoe.  AimfMmm 
que  cette  doctrine  soit  vraie ,  Hutcheson  anra  mîiea , 
car  rinielli|;ence  empirique,  c'est4-dire  robeerraiion^ 
a  beau  s'appliquer  aux  actions,  elle  n'y  décoaTre  ni  k 
bien  ni  le  mal  ^  ke  bien  et  le  mal,  e»  il'anlres  tevmm, 
ne  aoni  point  d^ns  les  actions  des  qiialilés  visiblm , 
ecnnme  la  forme  ou  réienduedkns  les  eorpa.  Reste  donc 
que  ces  mots  repréaenleni  seulement  tes  mnaationsde 
p^ine  ou  de  plaisir  prodnîins  en  nous  par  lea  oeiions. 
Ol ,  il  est  de  fait  qtte  les  actions  pr odnisont  en  nons  de 
lelles  sensaiions.  Done  c'est  bien  Ik  ce  qnie  repfdean* 
twit  les  Idées  de  bien  et  de  «mJ.  Donc  ces  idées  dé- 
ment^  non  de  llnteUigenee ,  mais  île  la  seneibîlité  ;  oi , 
nomme  elles  sout  spéciales ,  d'un  sens  partionlier  dnns 
la  sensibilité.  Donc ,  si  la  doctrine  de  Locke  sur  i'ori-< 
gine  de  nos  idées  simples  est  vraie ,  il  n'y  a  non  à  né* 
pondre  à  Hutcbeson ,  son  système  «t  mns  réptiqae. 
Ln  question  de  savoir  s*il  a  raison  se  résout  donc  dnas 
itoUe  de  savoir  si  l'opinion  de  Locke  sur  Foriginede  uns 
idées  est  fondée.  C'est  ainsi  que  Priée  saisit  la  difi* 
cnhé.  Comment  la  résout*il?  en  prouvant  que  le  sys- 
tème de  Leoke  est  faux  «  et  qu'il  n'^t  pas  vrai  que 
tontes  nos  idées  simples  et  primitives  dériveni  do  la 
seule  expérience. 
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Lft  aimère  donc  il  le  démontre  est  aussi  forte  qu'elle 
eal  iNipie.  Il  prend  eerreines  idées  qui  sont  en  nous , 
et  fait  voir  que  ni  la  sensibilité,  ni  l'intelligence  en  tant 
que  fiMuUé  empiriqtie ,  ne  peuvent  en  rendre  eompfe. 
Lu  seonliilifé  ne  peut  en  rendre  compte ,  car  elles  ne 
repfféaeatent  aucune  aenaarion.  L'intelligence,  en  tant 
que  fboolté  empirique  ou  d^observation ,  ne  peut  en 
readrecompte  non  plus  ;  car,  d'une  part,  ces  idées  ne 
repvéaentent  rien  d'oliservable ,  ni  en  nou^ ,  ni  hôr<« 
de  non»;  car,  d'autre  part,  ce^  idées  expriment  des 
choaea  qui  dépassent  les  limites  de  toute  obserratioif , 
et  a«aei  celle»  de  toute  généralisation;  ces  idée», 
en  d'MUres'  termes ,  sont  absolues.  Une  raison  qui 
prouve  encore  plua  catégoriquement  que  ces  idées 
échappent  à  fexpétience,  c'est  que  Texpérienee  les  pré- 
supyaac,  c'est  que  nous  ne  pourriims  former  aucui^  ju* 
gonent, airrivev  à  fintelligencedequoi  que  ce  eoitysan» 
cet  idéet.  Si  ees  idées  existent ,  et  si  elles  ne  dérîv«nrr 
ni  éê^  la  sensibilité  ni  de  f observation ,  qu'en  hirt? 
Il  fiiiM  ou  tes  nier  ou  les  reeoanahre.  Les  nier,  impos* 
sible  f  quoique  Hune  fait  osé  ;  il  fiiut  donc  les  admet- 
tre ,  et  les  eonsidérer  ou  comme  de  pures  fermes  de 
notre  esprit  ,  et  alors  on  tombe  (  comme  Ta  fait  Kant 
plus  tard  )  dans  le  septicisme  universel ,  ou  comme  des 
concapcions  de  fcita  réela,  quoique  invisibles,  dans  lee 
ckoaea.  Il  n'y  a  évidemment  que  cette  dernière  hypo» 
thè»e  d'admissible ,  dit  Priée ,  car  c'est  la  seule  qui 
soit  conforme  aux  croyances  universelles  de  l'huma- 
rûié  V  et  à  la  cmiseience  intime  de  toat  homme.  Quand 
noua  eonfwvons  te  tems,  Teapace,  les  causée ,  etc.  ^' 
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noas  croyons  fermement  que  ces  idées  rep'éBettténi 
des  réalités  hors  de  nous ,  quoique  ces  réalité  loieDt 
simplement  intelligibles  et  non  visibitei.  S  telle  cai  U 
vraie  nature  de  ces  idées,  il  faut  nécesanroôieDt 
les  rapporter  à  la  faculté  qui ,  en  nous ,  perçoit  dans 
les  choses  ce  qui  y  est ,  c'est-à<^re  à  l'eniendemeiit , 
et  à  un  mode  particulier  de  ceUefaeullë,  disiiiict  du 
mode  que  désigne  le  mot  obsetvatwfu  U  y  a- donc 
deux  intelligences  en  nous,  Tint^ligence  empirique^ 
qui  saisit  dans   les  choses  ce  qu'elles  contiennent 
d'obsenrable ,  et  Tintelligence  à  priori  ou  la  raison 
intuitive ,  qui ,  par  de  là  ce  qui  est  visible ,  conçoit 
ce  qui  est  invisible  et  ce  qui  dépasse  toute  ofasem- 
tion  et  toute  expérience.  La  doctrine  de  Locke  est 
donc  trop  étroite ,  elle  ne  rend  pas  compte  de  toutes 
nos  idées.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  que  deux  somoas  d'i- 
dées premières ,  la  sensibilité  et  rinteUigèoce  ;  mais 
Locke  n'a  vu  dans  l'intelligence  que  robaerrati<»i ,  et 
eUe  contient  davantage-,  elle  contient  la  raison  ioOii- 
tive,  source  féconde  d'idées  premières,  car,  d'elle  seule 
émanent  toutes  les  idées  sans  lesquellies  nous  ne'coBi- 
prendrions  rien  au  spectacle  du  monde,  tontes  les 
idées  fondamentales  de  rintelligênee  et  de  la  croyance 
humaine.  Tai  abrégé  ,  Mesrieurs  *  et  mis  sous  au 
forme  cette  belle  démonstration  de  Frice,   renou- 
velée depuis  en  Ecosse  et  en  Allemagne  \  mak  Prke 
a  vu  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  et  je  ne  lui  prête 

rien. 
Cela  posé,  Messieurs,  Price  en  revient  attL  idées 

du  bien  et  du  mal,    et  reprend  le  raisornieniem 
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de  HtticbeiOD ,  sur  Torigioe  de  ces  idées.  Les  idées 
du  bien  et  du  mal  sont  simples  et  primitives ,  avait 
dit  Hulcheson  \  et  Price  en  tombe  d'accord.  Si  elles 
sont  simples  et  primitives ,  avait  encore  dit  Hutcbe- 
son ,  elles  doivent  émaner  d'une  faculté  qui  nous 
donne  de  telles  idées  ;  Price  en  convient.  Or  ,  avait 
continué  Hutcbeson  ,  nous  ne  percevons  pas  dans  les 
actions  le  bien  ei  le  mal ,  comme  dans  les  corps  l'éten- 
due et  la  forme  ;  cela  est  vrai ,  dit  Price.  Donc  ces 
idées  ne  peuvent  être  que  des  idées  de  sensation  , 
avait  continué  Hutcbeson  ^  et  il  fout  nécessairement 
les  attribuer  à  un  sens  spécial  qui  est  agréablement 
affecté  par  certaines  actions  et  désagréablement  par 
d'autres.  Ici  Price  arrête  Hutcbeson  :  Votre  conclu- 
sion n  est  pas  rigoureuse ,  lui  dit-il  ;  car,  outre  l'ob- 
servation et  la  sensibilité ,  il  y  a  une  troisième  source 
dldéés  immédiates  et  premières ,  la  raison  intuitive, 
n  eat  yrai  que  l'observation  ne  donne  pas  les  idées  du 
bien  el  du  mal ,  vous  Tavez  prouvé  ^  mais  restent  deux 
facultés ,  la  sensibilité  et  la  raison  intuitive ,  et  il  est 
pcffiible  que  les  idées  du  bien  et  du  mal  dérivent  de 
la  dernière.  En  dériveni-elles  réellement,  ou  avez- 
vous  raison  et  viennent-elles  de  la  sensibilité ,  voilà 
la  question.  Cette  question.  Messieurs,  Price  la  ré- 
sout en  faveur  de  la  raison  intuitive.  Voici  en  peu  de 
mots  ses  argumens  : 

Et  4'abord  il  explique  l'opinion  contraire»  Elle  a 
pria  sa  source  dans  ce  flEÛt ,  que  le  bien  el  le  mal ,  une 
fois  perçus  dans  les  actions ,  nous  affectent  agréable- 
ment et  désagréablement  j  on  n'a  vu  que  ce  dernier 
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hkionn  liihne  échapper  le  pretnier  ,  que  cependanf 
Vealre  préftuppdee.  Qti*ett-ee  qui  dbciagae^  pômoîf 
Priée ,  le»  idées  qui  dëiîtetit  de  la  sensibiHlé  de  celtes 
qtti  tiennent  de  fiiltellrgenee?  c'est  que  nous  sentons 
q«e  les  «nés  ne  r eprésenteni  qne  certaines  sensations 
en  nous,  (andîs  que  nous  savons  qne  les  autres  reprë- 
aénfénf  des  féAKtés  hors  dé  nous.  Or,  quand  i'hunu- 
nfftë  déclare  que  ringratirtxde  est  un  vice  et  la  recon- 
naissance une  tertu,  qtre  désignent  sif  ses  yeux  ces 
mùlsviee  et  vertu?  ne  sîgnifient^ils  qu*mie  chose  « 
c'est  que  ces  deux  conduites  produisent  éh  nous  cer- 
taines sensations ,  otf  Men  penMns-noos  qu'en  eDes- 
Aténes,  fune  est  ridfeu^e ,  l'Autt^  vertueuse?  Brideia- 
nient  ^  la  conscience  de  rhùTOanité  repousse  la  pre- 
ittiér«  opinion  et  professe  laseroTtdé.  Mais  4  drra-t-on. 
rhtimanfté  croit  aussi  que  t'amer  et  le  douic'sont  dtn<( 
les  corps?  Ouf ,  répond  Price ,  mais  quand  efle  y  ré- 
fléchit, elle  rroore  que  t'^est  une  illusion,  c5rir  elle 
trouve  incompatibles  Y\éêe  de  corps  et  les  id^  des 
quatitéè  secondes-,  et,  au  contraire ,  quand  elfe  y  ré- 
fléchit ,  non  seulement  elle  trouve  compatibles  Pïdée 
d'action  ^t  lldée  de  bien  et  de  maf ,  mais  absunie  To- 
pinion  que  te  bien  et  le  mal  n'existenf  pas  dans  les  ac- 
tions, et  ne  soient  que  des  impressions  en  nous.  Ad- 
mettez en  eSét  cette  dernière  opinion  et  voyet  les  con- 
séquences :  elles  sont  toutes  plus  répugnantes  Yunc^ 
que  l'autre.  Si  elle  était  irrâie,  il  serftit  impossible  de 
se  tromper  datis*  les  jugeHiens  moraux  ;  car  h  sensa- 
tion est  toujours  ce  qu'on  là  sent  :  donc  dans  deux 
jugemens  opposés,  portés  sur  là  même  action ,  ou  par 
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ievJL  individus  ou  pAr  \e  ménié  individu  dans  deux 
âiomèns,  il  y  aurait  la  même  Térité:  Si  elle  était  vraie, 
en  elles-mêmes  les  actibnë  setàient  indifiSérentes  ;  car, 
l'entendement  seul  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
et  l'entendement  n'y  pourrait  voir  ni  bien  ni  mal  ; 
toute  action ,  toute  induite  Mrait  donc  indifférente 
aux  yëul  de  Dieu  qui  est  un  pur  entendement.  Si  elle 
était  vraie  enfin  ^  il  n'y  aurait  rien  d'obligatoire  ;  car 
il  n'y  a  point  d'obligation  à  faire  ce  qui  plaît ,  ni  à  né 
pas&dre  ce  qui  déplaît.  Ainsi,  tout  repousse  l'hypo- 
thèse que  les  idées  de  bien  et  de  hiàl  n'expriniénf  que 
des  sensations  en  iièuS  ;  tout  démontre  qu'elles  expri* 
nient  des  qualités  réelles  dans  les  actions.  Or,  s'il  en 
€St  ainsi,  la  conséquence  de  Hutcheson  est  détruite, 
et  ce  que  Price  avait  démontré  possible  est  teaitite^ 
mant  démontré  vrai  :  ces  idées  ne  viennent  pas  d'un 
sens ,  elles  viennent  de  la  raison  intuitive  ^  elles  sont 

une  conception  à  priori  de  la  raison. 
Telle  est,  Messieurs,  la  démonstration  donnée  par 

Price  de  l'origine  rationnelle  des  idées  morales.  Cette 
démonstration  n'est  pas  seulement  belle,  elle  est  en- 
core inattaquable  *,  il  en  tire  immédiatement  la  con- 
clusion qui  en  découle,  c'est-à-dire  T  immutabilité  du 

bien  et  du  mal. 

En  effet ,  dit  Price ,  toute  qualité  réelle  des  choses 

dérive  de  leur  nature.  Or ,  la  nature  des  choses  est 

immuable.  Dieu  peut  détruire  les  choses ,  mais  il  ne 

peut  fiiire  qu'elles  soient  ce  qu'elles  ne  sont  pas.  U 

ne  dépend  donc  d'aucune  volonté  ni  d'aucun  pouvoir 

de  les  changer  )  donc  il  en  est  de  méjaie  de  leurs  qua- 

«9- 


I^^ré^lkif  )  4(»c  W  bi^Aei  le  mal,  qualilé^  tMle%  de% 
açli^aat,  90nt  ioiioiiables ,  «dAiae  la  oaiare  v^ême  de 
cfn  aiui^i^t  4'oii  ^Uea  d^ÎTjçiat*  Awii  4enc,  aucon 
PPfl^yQÎi:,  9^11110  Tolo^é. ,  pad  même,  celle  de  Diea ,  ne 
PQIMI,  rf^4r9  l^onP^  des  a^um9qui  ne  te  sont  pas.  Ce 
qq!el^  sç.fty  eUe^le  so^ji,  4lerneUjeiiien t ,  comme  ce 
q»!e^^  u][\  iri^Pfile  oa  up  cerdfL.  Tout  j^tg^oai^iu  oMiçal» 
TE^î)  ei^^ime. donfi  Mnet  véffité  abaoliAf.,  iromu^Uk, 

i^pf  |Bs  aFOsU*.  ain^i  démoQUé.  ta  non  aubjeclmté  ,  e^ 
par]  coiiséii}UfUil  TimiiautaliiUté  des  idées  éa  bien  ei 
(V^,.9i|ili  e^  l'origM^e.  raiionneUe  de  ees  idées ,  il  res- 
tait à  décrira,  la  manière  dont  le  bien  et  le  mal  sont 
coQQup^  ou  perçus  par  la  raison  ;  car ,  ce  n'est  pas 
SLW^^  de  démoAtrer  que  ridée  du  bien  ne  pem  ëcne 
d^npiée  que  par  la  raison  ^  il  faut  noatrer  comment  la 
raJAPn  la  doime.  Svr.  cette  queslien  Priée  est  beaa- 
coup  moins  explioite;  que  aur  lès  précédentes,  oo 
pei)l  même  dire  qu'il  ne  la  traite  pas ,  et  cependant 
son  opinion  ressort  si  clairement  de  tont  Tensemble 
de  ses  idées ,  qu'il  est  impossible  de  la  méconnaître. 

Selon  lui,  Messieurs,  c'est  à  propos  des  actions 
des  êtres  libres  et  intelligens  que  le  bien  et  le  ma!  sont 
conçus.  Le  bien  et  le  mal  ne  sont  autre  chose  que 
des  qualités,  des  caractères  des  actions.  Ces  qualités 
n'y  sont  pas  visibles  pour  l'observation ,  mais  elles  j 
sont  intelligibles  pour  la  raison.  De  même  qu'à  la  vue 
d'un  événement  ,  je  conçois  qu'il  se  passe  dans  la 
durée,  bien  que  la  durée  ne  me  soit  pas  visible,  de. 
même  à  ta  vue'd)D  certaines  actions,  il  m'apparait  et 


< 

je  eoti€M>ii  <!fâ'èll6ê  âOnf  bdnoès  ôu  màuVutees.  Celte 
boitfé  <m  celte  méchAncefVé  èst^llé  un  râpp6rt  de  con- 
venance ^i  de  disèfdhvenànèé  de  Faction  avec  an  cer- 
tain foit  ex-térletr,  ce^me  Tordre,  la  volonté  fleDîèa, 
la  Uaiore  des  choses,  Pricè'  lénieFôrnrélIeinent.  Est- 
elle -11^  riapport  de  conveiiaïilce  oii  tfe  âîscofnvénancè 
avec  une  iéie  abéotue  dû  bien ,  espèce  dé  type  qui 
serait  dian^  liotre  intellrgence  coihme  Pisltàn  et  Cud^ 
'^&tih  Pont  peMé,   Price  àe  semble   nulleàient  le^ 
peAsé)^..  A  la  tttè  de^  actions  leur  caractère  moral 
DO^  afppArâtt   hnmédiatéiheht ,   leur  b6nté'  si  ellei 
sont  bonnes ,  leur  méchanceté  si  elles  sont  mauvaises, 
l'absence  de  ces  deui  qtfaKté»  ^i  elles  sont  in£âe<- 
rëtites.  Nôfti»  reconnaisâoris  bien  que  ce  éàrabtère  est 
idetilitiijeâlùi-lliéme  dans  lés  différentes  actions  6u  il' 
séréhcotii^e  »  éi  que  quelque  diverses  qu^elles  soient, 
c'e^  toujours  par  la  même  qualité  qu'elles  sont  ï>on« 
nés';  mais  nous  né  dégageons  pas  Tidée  de  cette  qua- 
lité  au    bout'  d^uh   certain  nombre   d'expériences  i 
pôUfe'  Rappliquer,   i  Tavenir,  comme   Formule  aux 
acfidriS ,  éi  lés  juger  ainsi  par  leur  convenance  oii 
leillr  di^ddntéteatace  avec  ce  type.  Dans  cbaqne  cas 
pM(*tibttliei^'ie'  caractère  de  Tacliôn   apparaît  immé- 
dialetftènt'à  la  raison  d^s  ()ue  toutes'les  circonstances 
de  l'agent  et   dé  Tobjet  sont  suffisamment  détermi- 
nées. Car  ,  par  action  ,  Price  n'entend  pas  le  simple' 
acte  matériel ,  mais  Kac^fé  avct  son  motif,  sa  (tn* , 
Iff  nature  et  la -situation  de  Findividù  qui  le  fait,  cc 
de*  réti^qfii  en  est  Tobjet ,  toutes  les  circonstances; 
eil- lin  mot  qui  Tentourenty  én'sorte  t](uéces  circons'' 
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tances  changeani ,  1  acte  a  beau  rester  matériellemeiM 
le  même ,  Taction  est  changée.  L'esprit  ne  descend 
donc  pas  de  Tidée  du  bien  à  l'idée  des  principales^ 
Tertus  »  et  de  Tidée  de  chacune  de  celles-ci  à  celle» 
des  diffërens  cas  qu'elle  comprend.  L'esprit  sait  une 
marche  inverse  ;  la  qualité  d'être  bonnes  lui  apparait 
dans  les  actions  particulières  ^  en  rapprochant  les  ac- 
tions  où  il  a  trouvé  cette  qualité ,  il  s'apperçoit  faci*' 
lement  que  toutes  ces  actions  rentrent  dans  un  petii 
nombre  de  formules  ,  comme  la  justice ,  la  Téracué . 
la  bienfaisance ,  la  reconnaissance  ;  de  là  Tidée  des 
différentes  vertus  ou  des  différentes  branches  du  de^ 
voir  \  il  s'apperçoit  bien ,  en  outre ,  que  toutes  ces  ver- 
tus sont  vertus  par  la  présence  de  la  même  qualité 
qui  est  le  bien  -,  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  difle- 
renies  et  irréductibles  l'une  dans  l'autre.  Il  est  vrai 
d'une  vérité  évidente 4  en  d'autres'  termes  «  qu'il  est 
bien  d'être  juste ,  d'être  vrai ,  d*être  bon  ;  mais  ces 
vérités  ne  peuvent  pas  se  déduire  de  l'une  d'elles,  ni 
ci'une  vérité  plus  haute  ^  elles  sont  autant  de  vérités 
premières  distinctes ,  autant  d'axièmes.  Toutes  expri- 
ment que  le  bien  se  rencontre  dans  une  certaine  ac- 
tion \  mais ,  comme  cette  rencontre  est  un  simple  fiiit, 
et  qu'on  ne  peut  en  rendre  compte  par  aucune  raison, 
ni  par  conséquent  par  une  raison  commune  «  il  est 
impossible  d'aller  plus  haut  j  et  il  fout  s'arrêter  la.  Ces^ 
vérités  y  selon  Price ,  font  partie  de  la  vérité  éternelle 
et  immuable  ,  qui  est  un  mode  de  Dieu.  En  Dieu  ré- 
sident avec  elles  l'idée  éternelle  et  immnable  du  bien, 
et  réternelle  distinction  du  bien  et  du  ma  ..Telle  est  la 
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fftiwière  dont  Price  entend  la  conception  du  bien  par 
la  raison,  et  dont  il  expKque  tous  nos  jugemeas  mo- 
raux. 

Quant  à  Tidëe  du  bien ,  Price  professe  qu'elle  est 
«impie  ^  ce  qui  veut  dire  que  le  bien  lui-même  ,  oU 
-ce  caractère  par  lequel  toutes  les  actions  bonnes  sont 
bonnes ,  est  à  ses  yeux  une  qualité  suî  generis ,  origi- 
nale,  indécomposable  commis  la  blancheur,  et,  par 
conséquent ,  aussi  indéfinissable  qu'elle.  A  cet  égard 
fopinlon  de  Price  n*est  environnée  d'aucun  nuage ,  et 
tc^est  par  cette  opinion  qu'il  appartient  à  la  première  ca- 
ti^goriédes  philosophes  rationnels.  Vous  comprendres 
facilement ,  Messieurs,  qu'une  telle  opinion^  pour  qui 
y  croit  fermement ,  n'est  pas  de  nature  à  être  établie 
par  des  preuves  directes.  Comment  prouveriez-vou» 
que  la  blancheur  est  une  qualité  simple,  et  que  par 
conséquent  elle  est  indéfinisable  PCest  un  fait  et  vous  n« 
pourriez  que  l'affirmer.  Il  en  est  de  même  du  bien  aux 
yeux  de  Price;  aussi  fe  bornc-t-il  à  dire  que  la  qua- 
lité, représentée  par  ce  mot ,  est  simple,  et  à  sommer 
ceux  qui  prétendent  la  définir,  d'en  montrer  les  élé- 
mcns.  Mais ,  si  à  cela  se  réduisent  les  raisons  directes , 
il  abonde  en  raisons  indirectes.  Il  demande ,  si  le  bien 
était  définissable  ,  comment  cette  définition  ne  se 
trouverait  pas  dans  tous  les  esprits ,  et  pourquoi  les  , 
philosophes  qui  l'ont  cherchée  ,  auraient  abouti  1 
des  formules  si  Afférentes  ?  Il' parcourt  ces  formu- 
les, et  s'attache  k  montrer  d'une  part  par  quelle 
illusion  on  les  a  prises  pour  des  définitions ,  et  à 
prouver  de  l'autre  qu'elles  n>n  sont  pas.  Les  unes  ; 
selon  lui ,  n'expriment  que  quelques-unes  des  cir- 


.^onf  («ru^çs  ou  dfs  e|Pets  înbérens  au  bien  ou  àsa  per- 
cepiiou  ^  |e9  autres,  qu  un  des  cas  du  biea ,  pris  pour 
le  bien  lui-même  ;  de  la  première  espèce  sont  ces  Cdr- 
mules  :  le  bien  est  ce  qui  d,oi(  être  fait ,  le  bien  c'est 
{a  perfection ,  TexceUei^ce  -,  bien  agir  c'est  a^  sel^p 
Ift  nature  des  choses,  conformén^ent  aux  rapports  <^ 
existent  entre  les  choses,  conformément  à  la  volonté 
de  Dieu,  aux  lois  df  la  raison ,  do  Tordre,  etc.  y  il  rap- 
porte à  la  seconde  catégorie  tous  les  systèones  qui  oai 
.^rigé  une  certaine  vertu,  U  véracité,  la  hienreil- 
lance  ,  la  sociabilité  »  ea  type  de  la  vertu ,  et  donné 
la  défiy^ition  de  cette  vertu  particulière  pour  la  dé- 
finition du  bien  luÂ-méme.  Il  slattacbe  à  déim^ntrer 
que  toutes  ces  prétendues  définitiona  n'en  sont  pas, 
car  aucune  ne  définit  le  bien  ,  mais  autre  cbose  que 
lui ,  et  toutes  présupposent  l'idée  du  bien  qa  elles 
yreiendent  expliquer  *,  il  montre  qu  elles  n  ont  pas 
lf)ême  YnYfinxjège  d  eçlaircir  l'idée  du  bien ,  car  comme 
çlles  en  présupposent  Tidée ,  il  faut  au  contraire  avoir 
l|idé^du  biei^.ppiirles  coof prendre-,  il  montre,  co- 
jSn^  que  comme  critéria  pour  déterminer  ce  qui  est 
bien,  toutes  sont  inutiles,  puisque  c'est  immédiate- 
ment et  autrement  que  cette  détermination  a  lieu ,  et 
presque  toutes  inexactes  et  dangereuses ,  car  presque 
AQUtes  ont  une  compréhension  plus  ou  moins  grande 
que  le  bien  lui-même.  Il  s'étend  particulièrement  sur 
l«s  définitions  d^  la  seconde  catégorie  et  prouve  en 
détail  qu'il  est  impossible  de  dériver  toutes  les  ver* 
tus  d'une  seulç ,  et  qu'il  est  aussi  facile  de  tirer  la  se- 
çoj^de  de  la  première ,  que  la  première  de  la  seconde , 


la  bieinreUIànee  <leUTéraeiié^  pârenenplei,  tfôe  H 
véracité  de  la  bienveillance. 

Â  loaifis  ces  définiltoi»,  Prioé  of>po^  en  ôaà*ey 
te  ^moignage  de  la  conscience,  qui  atteste  selon  lui  ^iXé 
Uoàs  ne  prdcédoi»  d'^nctine  de  ceb  définitioÀ^  fôtkt 
«pprécier  les  actions  ;  les  ja^niens  moratfi  portes  pàf* 
les  énfams ,,  ^ui  ne  se  doutent  pas  de  ces  formules  >  il 
quî'sont  incapables  des  ràisonnèmens  qu'eiâ^erait  l'dp- 
prédation  morale  par  ces  fiMrmules  ;  en&n  ,  le  Vâl^ 
{faire  tout  entier  ,  chez  qui  il  est  facile  de  constàtisr  la 
iinëme  i|;iiorance ,  et  impossible  de  mécowneiitrë  là 
mette  inteapacïté. 

D'où  viennent  )  ditf^rice,  toutes  ces  dëfinitio^i^k 
iftùé  les  sysfèmës  qui  les  osft  ptodamées?  de  deui  càWs 
prinoipaics ,  k  désir  dé  rendre  iMiisoù  des  jugemèttè 
moraux,  ec  l^amour  de  la  simplicité.  Il  a  pa^uijèkù 
éà  raosleAcr  toutes  les  vertus  à  utiè  seule  dont  les  ûûirèii 
ne  seraient  qne  des  Variantes,  et  de  prouver  pàV  loUr 
participation  à  la  vertu  sapréme ,  êomment  tdotès  léi 
aimz^s  sont  des  t^rfiXS.  Mkiss'il  eiï  était  airtsi  ,'îl  y  àU- 
itfit  toujours  un  premier  acte  qui  siei*ait  immédiate- 
tftent  perçu  ^omm^  bott ,  et  qui  semic  bon  san^  qu'M 
pAl  ^  dbnheir  d'autre  rai&bn ,  sinon  qUe  la  ralsbt)  pét*- 
^V  qu^l  Test-  AiAsî ,  d'une  pfeirt,  la  raison  dé  Ib  vèrl\k 
stipréMe  échÀppei^ait ,  <*t  âvièc  elle  toute  véritable  dé- 
t)ii^Astration  de  la  morale  v  et  d^une  autre  pàt^t,  on  au^ 
ràit  bitsii  la  définition  de  Tacte  qui  est  conçu  iodnié- 
dfatément  boti ,  maisridée  du  bibfi  cobçudaûS  intacte 
resterait  toujours  indéfinissable.  Tous  ces  système*;  ttiîi Ti- 
quent dohc  lé  doublé  but  qu  ilë  veintent  atieindrie  ,  car 
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ils  n'aboutisBeni  ni  à  définir  le  bien ,  ni  à  démontre» 
la  morale. 

Telles  sont ,  Messiears ,  très  abrëgëes^  les  raisons  par 
lesquelles  Price  défend  sa  thèse ,  que  le  bien  n'est  pas 
susceptible  de  définition.  ]tfais  une  réflesion  doit 
▼ous  frapper ,  c'est  que  de  plusieurs  de  ces  raisons  et 
de  h  théorie  de  lauteur  sur  la  manière  dont  le  bien 
est  perçu ,  il  semblerait  résulter  que  le  raisonnement 
n'est  jamais  de  mise  en  morale ,  puisque  chaque  action 
y  est  ju^e  en  elle-même,  et  toujours  immédiatement. 
Cette  conséquence  de  ces  idées  n'a  point  échappé  à 
Price ,  et  je  ne  lui  rendrais  pas  justice  si  je  ne  tous 
disais  comment  il  résout  la  difficulté* 

Deux  causes ,  selon  lui  y  produisent  toutes  les  dUfi- 
isultés  que  nous  reiicontrons  dans  l'appréciation  rao* 
raie  t  et  expliquent  l'interreniion  du  nôsojinement  et 
de  la  di^ussion  en  morale  ;  la  première  c'est  le  con- 
flit qui  s'élève  fréquemment  entre  différeas  devoirs^ 
la  seconde  c'est  la  détermination  des  circonstances  qui 
entourçn^  Taction  et  qui  décident  de  son  caractère. 
Bien  que  dans  Tun  et  dans  l'autre  cas  la  décision  soit 
toujours  Teffet  d'une  conception  immédiate  de  la  rai* 
son ,  la  position  de  la  question  à  décider  peut  donner 
lieu  à  toutes  les  discussions,  à  toutes  les  divergences 
d'ppinion  ima^finiibles  \  et  çommç  de  l'exactitude  avec 
laquelle  toutes  les  circonstance!»  de  la  question  sont  dé- 
terminées dépend  )a  justesse  de  l'appréciation  morale, 
de  là  aussi  toutes  les  erreurs  qu'on  peut  commettre  ea 
morale. 

J'ai  voulu ,  Messieurs ,  vous  donner  une  idée  neiie 
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4k  la  fc^on  dont  Price  établit  son  opinion  sur  la  na- 
ture du  bien  et  sur  la  question  fondamentale  de  savoir 
a*il  est  définissable.  Je  serai  beaucoup  plus  rapide  sur 
les  antres  points  de  son  système. 

Priée  montre  quà  la  suite  de  Tintuiiion  par  laquelle 
nous  est  révélée  la  qualité  morale  des  actions,  d'autres 
fcits  se  produisent  qui ,  tous,  présupposent  cette  intui* 
iion ,  mais  qui  sont,  les  uns ,  d'autres  intuitions  de  la 
raison ,  et  les  autres,  des  fûts  d'une  nature  mixte ,  ra« 
lionels  ei  sensibles  tout  à  la  fois. 

A  cette  dernière  classe  appartient  le  jugement  qui 
déclare  belles  et  aimables  les  actions  bonnes ,  laides  et 
détestables  les  actions  mauvaises.  L'émotion  agréable 
que  toute  bonne  action  nous  cause,  est-elle  un  (ait  pu- 
rement  subjectif,  c'est-à-dire  qui  dépende  entière- 
ment de  la  nature  de  notre  sensibilité ,  ou  bien  partie 
cipe-t-il,  en  quelque  chose ,  à  Tobjectivité  des  notions 
morales ,   telle  est  la  question  que  Price  se  pose ,  <t 
qu'il  étend  successivement  à  un  grand  nombre  d'autres 
affections  de  notre  nature.  Je  ne  ferai  que  vous  indi- 
quer sa  conclusion  qui  est  originale ,  et  qui  mériterait 
un  examen  dans  lequel  je  ne  veux  pas  entrer.  Selon 
Price,  parmi  les  plaisirs  qui  se  produisent  dans  notre 
sensibilité  ^  il  en  est  qui  sont  pour  nous  inexplicables 
et  dont  nous  ne  pouvons  rendre  compte  qu'en  disant 
que  nous  avons  été  faits  de  manière  à  ce  que  leurs  cau- 
ses les  produisissent  en  nous.  Mais  il  y  en  a  quelques- 
uns  qui  nous  semblent  avoir  leur  raison  dans  la  na^ 
ture  éternelle  des  choses,  et  dont,  par  conséquent,  U 
production  nous  apparaît ,  non  comme  le  résultat  de 
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qui,  du  reste,  n'ébranle  pas  la  toute  puissance   d^ 
Dieu ,  car  ce  n  est  dire  autre  chose ,  sinon  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  changer  sa 
propre  nature ,  à  laquelle  le  bien  est  essentiel,  ou  dont 
le  bien  esc  un  mode.  Une  autre  remarque  de  Priée, 
cesl  que  si  Tidée  d'obligation  n'est  inhérente  qu'à 
celle  du  bien  «  il  n  y  a  de  loi  que  le  bien ,  et  rien  n'est 
loi  que  par  sa  participation  au  bien  -,  car ,  l'idée  de 
loi  impliquant  celle  d'obligation ,  et  celle  d'obligation 
celle  de  bien ,  il  s'en  suit  que  la  première  implique 
la  troisième.  Aussi  toutes  les  qualités  qu'on  attribue 
à  la  loi ,  son  objectivité  ,  sa  supériorité  sur   les  per- 
sonnes ,  son  immutabilité,  etc.,  sont  précisément  tous 
les  caractères  du  bien.  Telle  est  l'idée  que  Price  se 
forme,  et  de  la  nature  de  l'obligation,  et  de  lorigine 
de  l'idée  que  nous  en  avons. 

La  seconde  conception ,  qui  est  attachée  à  l'idée  du 
bien ,  est  celle  que  la  pratique  du  bien  rend  l'agent 
digne  de  bonheur,  et  celle  du  mal,  de  misère;  ou, 
en  d'autres  termes,  que  la  vertu  mérite,  et  que  le 
vice  démérite.  Elle   est  immédiate  comme  la  pre* 
mière)  car  l'idée  de  mérite  n'est  pas  moins  essentiel- 
lement impliquée  dans  celle  de  vertu ,  que  ceHe  d'obK- 
gation  dans  celle  de  bien.  Celte  conception ,  dit  Price 
est  parfaitement  distincte  du  fait  même  que  la  vertu 
est  pour  nous  une  source  de  plaisir  ;  car  autre  chose 
est  d'apprendre  par  expérience  que  la  vertu  est  accom- 
pagnée de  bonheur ,  autre  chose  de  concevoir  comme 
une  vérité  nécessaire  qu'elle  en  est  digne.  Cette  con- 
ception ne  résulte  pas  davantage  de  la  vue  que  la  vertu 
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est  Utile. à  la  société;  car  si  eetle  considéralion  non» 
incline  à  vouloir  du  bien  à.  rhomme  venueux ,  nous 
sentons  clairement  que  noua  y  sommes  déterminés  an- 
térieurement par  unQ  considération  plus  immédiate  ei. 
plus  simple,  c'est  qu  il  est  yeriueux^  et  que  par  elle-* 
même  et  en  soi ,  la  vertu  est  digne  du  bonheur. 

Telle  est,  Messieurs,  la  description  que  Priée  donne 
du  fisit  moral.  Le  surplus  de  sou  ouvrage  est  princi- 
palement consacré  à  deux  choses  :  d'une  part ,  à  dé-* 
terminer  quelles  sont  les  actions  dans  lesquelles  nou» 
découvrons  la  bonté  morale ,  et  c'est  ce  qu'il  appelle 
)a  question  de  la  matière  du  bien  ;  d'autre  part ,  à  re^ 
cJiercher  la  diff^ence  qui  existe  entre  la  vertu  absolue 
et  la  venu  pratique^  et  quelles  sont  lesfeculiésqui  ren^ 
dent  un  être  capable  de  vertu.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à^ 
vons  exposer  la  doctrine  de  Price  sur  ces  deux  que^ 
tiens  secondaires.  Qu'il  me  suflke  de  dire  que  sur  cea 
deux  questions,    la  doctrine  de  Price  n'offre   rien 
d'original ,  et  qui  dépasse  les  plus  simples  données 
du  sens  commun^  Conformément  à  son  principaque 
nous  concevons  immédiatement  le  bien  «dans  chaque 
action ,  il  nie  qu'il  existe  un  devoir  duquel  tous  les^ 
autres  puissent  être  déduits,    ou  ce  qui  revient  au 
même,  une  vertu  dans  laquelle  les  autres  viennent  se 
résoudre ,  et  se  borne  à  en  donner  Ténumération  ordi- 
naire. Quant  à  la  seconde  question ,  Price ,  comme  tout 
le  monde,  assigne  la  liberté  et  l'intelligence  comme 
les  conditions  de  la  moralité  d'un  être ,  et  comme  tout 
Je  inonde  encore,  distingue  entre  la  vertu  absolue,  qui 
consiste  à  faire  volontairement  et  avec  intelligence  des 


aisliona  oonfDrineftà  la  kol  morale^  éi  laTertu  pratiqua, 
c}«t  exlHe  par  cek.  seul  que  oous  opoyon»  agir  confor- 
vkémeuii^n  bién^  alors  même  qa'i)  rftn  est  tien.  Il  n't 
a  rian  i&  ^  ii»iam«  tous  ie  Toyez ,  qua  tôM  les  mot&« 
liliM  n'aient  recoono  et  proelatté.' 

Vou^^maipardonnerec,  Messieurs,  de  mr'éitre  lliissé 
aWetr  maJ^té  ma  promea»  d'être  rapide  ^  à  ceae  expo- 
siUe»  dé^^eloppée  dusystéînede;Pricef  comme  il  pré* 
seiiiQUDei  construction  ré^ière  et  elaire  du  sfstéiM 
nilîoDBftI  daps4oui  oequé  ce^stèmea de constiiu^f, 
yai  eru  que  je  devàb  profiter  de  cfaite  occasiôD  pom^ 
i^tts  roffrir  dans  son  «osemble.  Le  type  ainsi  po$é, 
jai.Hft  tous  signalerai  plus  datits  les  autres  systèmes  ra^ 
liosnelsqine  les  points  par  lesquels  ils  f  n  diffàrene,  et, 
Qommc  je  vous  Tai  dît,  ces  points  se  iiamènent  priiH 
eipaleraent  à  un  y  qu4  est  c«lui  àé  hi  nature  du  \A^ 
ot.de  la  rédu'CtibiUibé  ou  de*  riitîëduciibi'lïtê  de  k  se- 
tîoa  quetnovs  en.aiFahs. 

.Maia:av9^  dfÎDteiieoger  ^  sur  cêiièqueâtiou  fonda* 
manulé  yA9^  systèmes ^ui  la  résolvent  autreinent  que 
ceftpide  Pri«e  vjo'^oùmecirai  y  duBsiaprcM^haîde  leçoto, 
sou  opinioai^'Uti  'séffieHut-eKamen. 
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L'objet  de  ma  dernière  leçon  a  été  de  vou»  filire: 
connaître  kss  prrncipaax  points  de  la  doctrnie  moral» 
de  Priée.  Cette  doctrine  se  divise  en  deax  pârlîes ,  ht' 
partie  négative  et  la  partie  positive.  La  partie  néga^ 
tÎTe  est  tout  entière  dans  la  denàonstralion  de-etlte^ 
vérité ,  qae  les  caractères  dti  bien  ne  pennettent  piàs* 
d^eq  attribuer  la  révélation  ni  à  HbstincC  ni  à  la- 
raison  empirique,  mais  que  Tidée  ne  peut  nous  en' 
être  donnée  que  par  la  raison  intuitive.  Cette  partie' 
négative  de  la  doctrine  de  Price ,  je  Tadopte  sans  ré- 
serve. La  partie  positive  comprend  deux  choses;  d'tine 
part  l'opinion  de  Price  sur  U  nature  du  bien  et  la 
manière  dont  la  raison  le  conçoit  ;  d'^auire  part  là  dé»- 

crif|tioj9i^,^es,4i|f^?^^9h499^pn^  i^^iiw^M  et  sep-' 
sibles  qui  accompagnent  en  nous  la  conception  du 
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bien.  J'adopte  encore,  sauf  dëveloppemens  et  modifia 
cations ,  cette  dernière  partie  de  la  doctrine  ponnVe 
de  Priée  *,  mais  quant  à  ce  qu'il  pense  de  la  natare  da 
bien  et  de  la  manière  dont  il  se  révèle  &  la  raison , 
mon  opinion  diffère  notablement  de  la  sienne ,  et  je 
me  propose  de  consacrer  cette  leçon  à  tous  montrer 
en  quoi  et  pourquoi.  C'est  précisément  à  cause  de 
cette  dissidence  et  de  la  gravité  de  la  question  sur  la- 
quelle elle  porte,  que  j'ai  dû  dans  la  précédente  leçoo 
vous  faire  connaître  avec  étendue  les  sentimens  de 
Price  et  les  motiis  par  lesquels  il  essaie  de  les  justifier. 
Je  le  devais  encore  par  une  autre  raison  ,  c'est  iftat 
Topinion  de  Price  sur  ce  point  fondamental  a  beau- 
coup  d'autorité  dans  ce  pays,  où  les  doctrines  de  l'école 
Écossabe  Toot  importée  et  popularisée.  Eln  efiei,  le 
système  de  Price  est.priBciaément  celui  de  Aeid  et  de 
Dugald  Siewart.  Sans  doute  ces  demieps  philosophes- 
ont  élargi  le  champ  dans  lequel  leur  devancier  s'était 
enfermé  t  en  introduisant  dans  la.  recherche  morale 
l'examen  de  la  nature,  des  lois  et  du  rôle  en  nous  de 
Famour  de  soi  et  d^  instincts  ;  mais  quant  au  pro* 

blême  moral  proprement  dit,  ils  l'ont  envisagé  du 
même  point  de  vue ,  et  soûl  arrivés  par  le  même  che- 
min aux-mémes  conclusions.  Cest  ce  qù^un  très^peiit 
nombre  de  (détails  sur  la  manière  dont  Stewart  consi- 
dère le  problème  et  le  résout,  suffira  pour  établir.  Ces 
délails  seront  courts ,  Messieurs  ;  permettez-les  moi  ; 
après  quoi  j'arriverai  à  Texamen  critique  que  je  vous 

ai  annoncé. 

Stewart ,  Messieurs ,  et  dans  les  Esquisses  dont  j*ai 
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publié  la  tradaedon^  etdansaon  ouvrage  posthume/lei 
JmeuUés  actives  et  morales  de  t homme  qui  Tient  égrie^. 
ment  d'être  traduit  ^  distingue  deux  quetlion»  dans 
le  problème  fondamental  de  la  morala  ^  celle  de  la  na^^ 
ture  du  bien  ^  et  celle  de  la  focahé  qui  nous  le  révèle^ 
et  il  examine  sucessi^'ement  ces  deux  questions. 

Sur  la  première,  voici  ses  conclusions  :  il  pose  en  fait 
que  c'est  à  la  vue  des  actions  que  l'idée  de  bien  fé^ 
nètre  en  nous  \  il  affirme  que  cette  idëc  représente 
une  certaine  qualité  des  actions^  comme  celle  de  mal 
la  qualité  contraire^  il  établit  que  ces  qualités  existent 
dans  les  actions  indépendamment  de  nous,  comme  les 
qualités  premières  dans  les  corps ,  et  ne  sont  point  du 
tout  de  simples  rapports  des  actions  à  nous ,  comme  lé 
sont  de  nous  aux  corps  les  qualités  secondes.  Quanti 
la  nature  de  ces  qualités ,  il  les  déclare,  ainsi  que  les 
idées  que  nous  eu  avons,  parfaitement  originales,  siflH 
pies,  irrédqctibleB ,  et  par  eonséquené  indéfinissables; 
et  à  TeJipemplQ  de  Prioe  et  de  Reid  qu'il  <:îte ,  il  montre 
qu9  nous  ne  pouvons  traduire  les  mots  dé  bien  et  de 
imi  que  par  des  pl\(ase$  synonymes,  ou  en  substituant 
ik  ridée  péiue  qu'ils  représentent  celle  de  quelqu'une 
des  cirpcm^ianoes  qui  en  accompagnent  la  perception» 
TfUes  sont  les  opinion/^  4q  Siewart  sur  la  nature  du 
l)ieo. 

Quant  à  la  question  de  la  faculté  qui  perçoit  le  bien 
dans  les  actions ,  il  dit  que  la  solution  doit  en  éirè 
conséquente  aux  faits  incontestables  qu'il  vient  d'éta- 
blir sur  la  nature  du  bien.  Et  après  avair  £iit  Tbistoire 
des  opinions  successives,  professées  en  Angleterre  sur 

20. 
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ce  problème ,  il  pose  les  conclusions  saivantes  :  i*  le 
bien  étant  une  qualité  simple  et  réelle  dans  les  actions, 
on  ne  peut  en  rapporter  l'idée  qu'à  une  faculté  qui 
nous  donne  des  idées  originales  et  qui  saisisse  dans  les 
cbdses  les  qualités  qui  y  sont;  a",  on  ne  peut  donc  rap- 
porter cette  idée  à  un  sens  de  la  nature  du  goût  et  de 
l'odorat ,  car  de  tels  sens  ne  nous  révèlent  pas  ce  que 
sont  les  choses  ^  mais  simplement  TeBet  qu'elles  pro- 
duisent sur  nous  ^  3*.  on  ne  peut  non  plus  la  rapporter 
k  la  raison ,  si ,  par  raison,  on  n'entend  que  la  Esculté 
qui  saisit  les  rapports  et  déduit  les  conséquences  des 
idées  déjà  obtenues ,  car  l'idée  du  bien  est  une  idée  ori- 
gninale ,  première,  et  non  Tidée  d'un  rapport  ou  d'une 
conséquence;  4*.  mais  si,  parlez»  on  entend  unefiica/- 
té  analogue  à  celle  qui  saisit  l'étendue  dans  les  corps, 
ei  si,  par  raison^  dh  entend  la  raison  intuitive,  qui  nous 
donne  les  idées  simples  et  originales  d'espace ,  de  da- 
rée ,  de  cause ,  on  peut  rapporter  Fidée  de  bien  ou  i 
un  sens  ou  à  la*  raison  \  5*  quant  au  choix  entre  ces 
deux  origines,  SieT;?art  incline  pour  la  raison,  mais 
en  déclarant  que  la  question  devient  sans  importance, 
du  moment  que  Ton  admet  que  les  mots  bien  et  nuU 
représentent  desqualités  simples  et  réelles  des  actions. 

Voila ^  Messieurs,  Topinion  de  Stewart.  Tose  dire 
qu'il  n  est  besoin  d'ducun  commentaire  pour  montrer 
sa  parfaite  indentiié  avec  celle  de  Price.  J'arrive  donc 
immédiatement  à  l'examen  de  cette  opinion  qui  est  le 
véritable  objet  de  cette  leçon . 

Pour  la  juger,  Messieurs,  il  n'y  a  qu'un  moyen, 
c'est  de  la  rapprocher  des  faits  qu'elle  a  la  prétention 
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àe  représenter.  H  est  donc  nécessaire  de  rappeler  ici 
ces  feits.  Comme  tous  les  connaissez  déjà ,  je  le  ferai 
dans  le  moins  de  mois  possibles. 

L'observation  atteste  et  la  raison  conçoit  que  toute 
action  humaine  a  un  mobile  et  un  but.  En  recher- 
chant quels  sont  les  buts  distincts  des  actions  humai- 
nes ,  on  trouve  que  ces  buts  se  réduisent  à  trois  : 
I*  l'objet  propre  d'un  des  penchahs  de  notre  nature  ; 
a*  la  plus  grande  satis&ctioli  de  notre  nature ,  ou  le 
plaisir  qui  en  est  la  suite  ;  3^  ce  qui  est  bien  en  soi. 
On  trouve  pareillement  que  tous  les  mobiles  distincts 
des  actions  humaines  se  réduisent  à  trois ,  qui  corres- 
pondent à  ces  trois  buts ,  savoir  :  i^  l'un  des  instinct! 
de  notre  nature  ;  2"*  le  désir  de  formation  secondaire , 
qu'oti  appelle  amour  de  soi  ou  désir  du  bonheur  ; 
3*  l'obligation.  De  \k ,  trois  formes  pures  de  détermi- 
nations, sans  compter  les  formes  mixtes,  qui  résuU 
tent  des  diverses  combinaisons  possibles  des  trois  buta 
et  des  trois  mobiles. 

Cela  posé ,  Messieurs ,  lioiis  appelons  du  nom  de 
bien  les  choses  suivantes  : 

1*.  Les  objets  des  divers  instincts  de  notre  nature  ; 
ainsi  les  alimens ,  la  richesse ,  le  pouvoir ,  la  gloire , 
l'estime^  l'amitié»  sont  des  biens.  Sien,  dans  cette 
première  acception ,  désigne  donc  ce  qui  est  propre 
à  satisfaire  un  de  nos  désirs.  Aussi  y  a-t^^il  autant  dQ 
ces  biens  que  nous  avons  de  désirs. 

a"*.  La  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature , 
c'est-à-dire ,  ou  son  plus  grand'  bten ,  ou  son'  plus 
grand  bonheur ,  selon  qu'on  considère  la  satisfiictioi^ 
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elle-iivéme  ^  ou  sa  coo^égqf  QC|& ,  qyii  ^t  1/e  pl^^«  Ici 
le  m^t  bien  ne  i^epréspute  pl))^  r0|))et  4'W^  4^  i  AÎ 
sa  salisfaciion ,  mais  la  plus  grapdfs  9<^Usfacuopi  du 
tous  nos  désirs.  Chacun  peul  enljçndr.Q  ce  bien  à  sa 
manière ,  n\ais  il  €st  .ni)  p^ifT  çjt\acuD. 

S"".  Le  bien  en  soi.  Pa^p  ji^t'^/i»  d^ffs  cette  troîsîfsme 
acception  «  nous  entendons  npa  ce  <2^  ^'^^  lH>n  qu.e 
par  rapport  à  nous ,  n^ais  ce  cf^i  est  bon  iodépendanir 
mpnt  de  nous  et  de  toi^t  indiyidp  j  <^^  Si^  ^  iK>Q  en 
soi  et  d'une  manière  aj)sc4ue.  {1  n'y  9.  qu'pa  bii^f^  de 
cette  espèce  ^  tandis  c^u'il  y  st  a^ta^t  d^  biens  4^  U  se- 
conde que  d'espèces  d'êtres ,  et  autant  de  la  p|i^iii|ièr9 
que  de  désifs  daps  les  iodividusr 
'  4''-  La  conformité  de  ratCtifin  vQtJiont#fre  d'ua  f^re 
intelligent  et  libre  ^u|^|eif  e/i  sf^i.  1^  mot  pienj  d^ns 
ciQtte  decnicxe  acçep^)[^n^  ri^présenfe  ^ettiç  qu^^lé  d^ 
la  conduite  des  ifîdivi^p^  iniçlli^ç^f  ^i  li^rçs  cj'^rç , 
confprme  au  bien  absolu  ^^  ç|;  bfe|^  est  la  vertj^ ,  la  mo- 
ralité, le  bien  moral  « 

Vous  voyez,  Messieuj^,  quç  Jle  pcip^l  iiçiJ^a,  4^s 
notre  langue ,  quatre  acceptio]^^,  di^^ept^s ,  ^l  j(f  éme 
cinq ,  si  Ton  vei^t  djstiçj^ifef  cï^ff e  ^  ^^s^tçtif n  de 
nos  dçslrs  et  le  çiaisi^-  qui  )r>FPopça|gi|fi  ;  et  ipçme 
six,  si  Ton  voulait  s'arrêter  à  une  ^i^trç  dUstii^ctîoD 
entre  les  véritables  objets  de  nps  désirs  ^i  les  cb/os^ 
propres  a  nous  les  p^oc^rer  ,^  qc^  sçii^t  l^  c\ios^  ^les* 
Mais  ne  subdivisons  pas ,  et  tenon^-i^fu^^ef^  «^  ces  i|aa- 
tre  acceptions.  Si  elles  soipit  différentes ,,  i^ous  defct 
Lien  présumer  quq  Ips  choses  qv^'elleç  repE^nenieat 
^^  peuvent  avoir  les  mêmes  carfiçtçre»,  ^i  1;^  idées 
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que  nous  en  avons,  la  même  dHginé.  Marquons  dônè 
encore  ces  difFérevces  qui  sont  aussi  des  faits. 

1^*.  Nd^  in^tinctâ  ^^uls'if^teritilriëni?  ce  qui  est  Éon 
et'  mattTàfs  pour  nous  ^  dans  Ik  premlèt^e  acception, 
i^infii,  SI  les  alimeils,  la  gloire,  Ib  pouvoir,  sôiit  des 
bictos  pour  noua ,  c'est  qucf  notre'  nature  aspire  a  ces 
ffiSëfente^  cfiosés.  Si  notre  natiïré  était  autrement 
faite,  ces  Uien^n'en  seraient  pan  pour  eTle.  Ces  biens 
sont  dbHe  relatift,  et  pat^e  qu- ils  le  s6iit ,  Feicpérienciè 
seules  a' pu  nôu^  lefs  fisiire^  connaître  ;  Vidée  en  est  donc 
efnfpiriqùe. 

2".  Nbtre  raison  apprend' de  PeEpéHence  que  lantét 
no tfe  nature  esc  satisfaite ,  et  qixe  tantôt  elle  ne  Test 
pas  ;  que  tantôt  elle  Test  plns;^  tarf tôt  moins.  Elle  ap4 
pfeûd' également' de  rexpérienccT  c^  en  qtioîcdn^ste 
sa  plus  grande  safisfaction ,  laqmell^  serait  éVSdenir- 
ment  autre ,  si  notre  nature'  était  diffélrënte.  Vidté 
du  pluà  grand  Uen  de  notre  nature  est  donc  empiVl^ 
qiie ,  et  cef  bien  lui-même  relatif 

3^.  Lebteti  eh  s6i  n'est  pas  relatif;  p/ùisqûlt  ^ 
bieh  par  lui-ménie  ef  absolument,  Miti  autre'  dÂYé^^ 
robsérv^tîoh  ne'  pouvant  rien  atteindre  d'absolu ,  ff 
est  impossible  que  ITdëe  de  ce  qti*est  le  bien  en  soifdé» 
rivb  dé  rbxpéf iéncè.  Cette  idëfe ,  qilelle  que  puiai^ 
être'  la  chose  qu*elte  répré^eute ,  ert  donc  utfe  coA». 
ceptlon  à  priori  de  la'  raison. 

4^  Le  bien  en;  s6i  coMçiT,  ii  est  absdluoieM  vnii 
que^touteacfîon  conforme  t  ce  bien  est  boiftne*  L'idée 
du  bien  moral  est  donc  enveloppéb  d^ns  une  toni^^p^ 
tron  abipl'ue'^  elle  dërive  déhc  de  ia'ràftto,  é{0^^ 


3lP  TOfGT-^IXUXdtME  UIÇOI^. 

donc  absolue,  et  le  bien  qu'elle  représente  ataolu 
comme  elle. 

De  CCS  quatre  biens  ^  Messieurs ,  remarquiez  qu'il 
en  est  trois  qui  ^nt  définis ,  et  dont  nous  avons  une 
idée  précise,  ce  ^ont  le  bien  instinctif,  le  bien  per- 
sonnel e\  le  biep  moral.  Un  seul  ne  Test  pas  encore , 
le  bien  en  soi ,  et  nous  ^pmme^  à  la  recbercbe  de  sa 
définition.  Les  deux  premiers  sont  des  buts  d*actioo , 
mais  ils  ne  sont  point  obligatoires ,  nous  FaTons  dé» 
montré  ^  le  désir  seul  nous  détermine  à  les  redier- 
cber*  Le  troisième  est  aussi  un  but  d'action ,  et  le  seul 
qui  puisse  être  et  qui  soit  obligatoire.  Le  quatrième 
fit  celle  qfialit^  quç  çoiumunique  à  la  conduite  la 
poursuite  de  ce  deniier  but. 

Tels  sont  les  biis.  Messieurs,  tels  du  moins  ils 
^'apparaissent.  Le  propre  de^  doctrines  morales  lau»- 
|0S  est  4®  les  inéco|inaitre,  ^e  les  défigurer  plus  ou 
aïoins,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  sont  fausses.  CcUe 
qui  les  défigure  le  plus  est  la  doctrine  égoïste  :  toutes 
cç^  distinctions  que  je  viens  de  marquer,  elle  les  el- 
face  -,  tous  ces  A4ts  qup  je  viens  de  tous  signaler ,  cUe 
les  absorbe  dans  un  seul ,  la  recherche  calculée  du 
bien  per^npel.  La  doc;rine  instinctive  est  moinsaveu- 
gle  \  elle  distingue  deux  buts  et  deux  mobiles  :  le  but 
et  le  mobile  însiinctils,  le  but  et  le  mobile  person- 
nels \  mais  elle  méconnaît  |out  le  reste.  ^  doctrine 
de  Price,  Messieurs^  est  beaucoup  plus  près  de  la 
vérité  \  elle  reconnaît  les  |rois  mobiles  et  les  trois 
buts,  mais  elle  altère  Fidée  du  troisième,  et  elle  l'il- 
I0re  pp  supprimant  la  distinction  qui  existe  entre  le 
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bien  absola  et  le  bien  moral.  Ces  deux  faits  liés  mais 
distincts  «  elle  les  confond  en  nn  seu! ,  qui  ue  retient 
exclusivement  ni  les  caractères  de  Tun ,  ni  ceux  de 
l'autre,  mais  qui  les  réunit,  et,  en  les  réunissant , 
les  défigure.  Là  me  semble  être  le  vice  fondamental  de 
la  doctrine  de  Price*  Mais,  avant  tout,  établissons 
d'une  manière  plus  nette  en  quoi  consiste  son  opinion, 
en  quoi  consiste  la  mienne,  et  le  point  précis  par  le- 
quel elles  diffèrent.  Nous  verrons  après ,  si  c'est  moi 
qui  vois  dans  les  faits  une  distinction  qui  n'y  est  p^s , 
ou  si  c'est  lui  qui  en  efiace  une  qui  y  est. 

Selon  Price,  selon  Cudwortb,  selon  Siewart,  L'idée 
du  bien. n'est  pas  autre  chose  que  l'idée  d'une  ceruine 
qualité  des  actions,  découverte  en  elles  par  la  raison 
intuitive.  Ainsi,  hors  des  actions,  il  n'y  a  rien  qui 
soit  bon ,  et  s'il  n'y  avait  point  d'actions  le  bien  n'exis- 
terait pas.  Il  n'en  existerait  tout  au  plus  que  l'idée  en 
Dieu  ;  et  cette  idée  serait  celle  d'une  qualité  possible , 
que  pourraient  revêtir  des  actions  possibles.  Telle  est 
l'opinion  de  ces  philosophes. 

Selon  moi.  Messieurs,  tout  cela  n'est  vrai  que  du 
bien  moraU  L'idée  du  bien  moral  est  j'en  conviens, 
ridée  d'une  certaine  qualité  des  actions ,  qualité  qui 
y  existe  réellement  et  que  ma  raison  y  découvre.  S*il 
n'y  avait  point  d'actions,  cette  qualité  ei  par  consé- 
quent le  bien  moral  n'existerait  pas  ;  l'idée  seule  en 
«xisterait,  et  cette  idée  serait  celle  d'une  certaine  qua- 
lité possible  d-actions  possibles.  Mais  pour  moi.  Mes- 
sieurs ,  le  bien  moral  ou  cette  qualité  n'est  point  un 
un  attribut  intrinsèque  de  certaines  actions  commç  la 
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forme  ronde  de  certains  corps;  c^est^  au  contraire,  le 
tapjiort  qui  existe  entre  la  tendance  de  certaines  ac- 
tions et  un  certain  but  absolument  bon  auquel  les  ac- 
tions peuvent  tendre  ou  ne  pas  tendre,  et  par  rapport 
auquel  elle  sont  bonnes  quand  elles  y  tendent,  mau- 
▼aiseé  quand  elles  n'y  tendent  pas.  Ce  but  est  le  bien 
en  soi  ;  car  il  est  la  seule  chose  au  monde  qui  soit  bonne 
par  elle-même  ,  et  tout  ce  qui  est  bon  ne  Test  que  par 
rapport  4  lui.  Ce  but  est  la  réalité  dont  le  mot  bien  est  le 
nom ,  la  seule  dont  l'idée  forme  avec  celle  du  bien  une 
équation  absolue,  puisque  ces  deux  idées  n^en  font 
qu^une  et  sont  identiques.  Celte  réalité  existe  indé* 
pendamment  des  actions ,  puisqu'elle  est  le  but  légi* 
tirae  de  toute  action  libre.  Sans  elle  les  actions  ne 
pourraient  être  ni  bonnes  ni  mauvaises,  puisqu'elles 
ne  sont  bonnes  ou  mauvaises  que  par  leur  rapport  avec 
ce  but  qui  est  le  bien.  Loin  donc  que  l'idée  du  bien 
ne  représente  que  la  qualité  par  laquelle  les  actions 
•ont  bonnes ,  il  est  vrai  de  dire  que  la  bonté  dans  les 
actions  n'est  qu'une  bonté  dérivée ,  une  bonté  qui  ne 
leonsisie  que  dans  leur  conformité  avec  ce  <pie  repré- 
sente réellement  et  directement  l'idée  du  bien,  c'est* 
l^ire,  «vec  ce  qui  seul  est  bon  par  soi-même,  avec 
ce  qui  seul  est  véritablement  le  bien.  Il  faut  donc  dis- 
tinguer le  bien  en  soi  et  le  bien  moral  ^  le  bien  en  soi 
<qui  est  un  but  d'action,  comme   la  satisFactioa    de 
notre  nature,  comme   les  objets  divers  de  nos  ins- 
tincts, mais  qui  se  distingue  de  tout  autre  ea  ce  qvTû 
est  2e  bien  et  par  conséquent  ce  à  quoi  nous  deinms 
06pîrer  ;  puis  le   bien  moral  ou  la  vertu ,  qui  est  la 
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qoaiiU  qae  rerét  la  conduite ,  que  revéienl  les  ao^ 
tiof»  quand  elles  vont  à  ce  but. 

Codworth,  Price,  Slewart,  confondent  ces  deui 
biens  en  un  seul  ;  ils  ne  -voient  dans  le  bien  qu^aii« 
qualité  des  actions ,  qui  est  à  la  fois  le  caractère  qui 
les  rend  bonnes  et  le  but  pour  lequel  elles  doivent  être 
faites.  Vous  voyet ,  Messieurs,  Topinion  de  ces  pbilcK 
sophes ,  vous  voyez  la  mienne,  et  vous  saisissez  bien  la 
difiPérence  qui  les  sépare. 

Mais  je  ne  vous  aurais  pas  fait  embrasser  toute  Té* 
tendue  de  cette  dissidence  ,  si  je  ne  vous  faisais  voir, 
connnent ,  selon  qu'on  adopte  l'une  ou  l'autre  de  cet 
opinions  sur  la  nature  du  bien ,  on  est  conduit  d'une 
part  à  se  former  des  idées  différentes  sur  la  manière 
dont  il  est  conçu  tant  en  lui-même  que  dans  tes  ac- 
tions ,  et ,  de  Vautre ,  à  résoudre  d'une  manière  A\U 
férente  aussi  la  question  de  savoir  si  le  bien  est  ou 
n'est  pas  définissable.  Permettez-moi  quelques  déve« 
loppemens  sur  ces  deux  points. 

Comment  s'opère  la  perception  du  bien  dans  mon 
opinion  ?  Le  voici.  La  bonté  et  la  méchanceté  dans  les 
actions  n'étant  que  leur  conformité  ou  leur  non  con-« 
formité  avec  le  bien  en  soi,  il  est  évident  qu'elles 
n'ont  pour  moi  aucun  caractère  tant  que  je  ne  possède 
pas  ridée  de  ce  bien.  Ce  peut  donc  bien  être  à  propos 
des  actions  que  je  vois  faire  ou  que  je  fais  que  je  con- 
çoive ridée  de  ce  bien ,  et  je  puis  bien  la  concevoir  plus 
ou  moins  clairement;  mais,  claire  ou  obscure,  cette 
idée  doit  précéder  dans  mon  esprit  toute  appréciation 
des  actions  particulières.  Ainsi  le  début  des  conceptions 
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morales  dans  mon  système  ',  c'esi  nécessairement  la  emn 
ception  du  bien  en  soi  \  tant  qae  je  n'ai  pas  cette  con- 
ception, je  puis  apprécier  les  actions  d*aprës  l^ 
maiimes  du  sens  commun  ou  de  Tédacation  que  j'ai 
reçue;  je  neies  juge  pas  Téritabiement  par  moi-même. 
Mais  l'idée  du  bien  conçue,  comment  se  faii  cette  ap* 
préciaiion?  nécessairement  encore  par  la  confronta* 
tion  des  actions  avec  le  bien  en  soi.  Tont  jugement  des 
actions  est  donc  la  perception  d*un  rapport  plus  on 
moins  visible  et  par  conséquent  plus  ou  moins  facile  a 
déterminer  \  il  n'y  adonc  qu'une  conception  immédiate, 
eelle  du  bien  en  soi;  toute  conception  de  la  bonté  on 
de  la  mécbanceté  morale,  c'est-à-dire,  tonte  appré« 
dation  des  actions  est  donc  médiate,  et  nous  des* 
cendons  de  Tune  à  l'autre,  la  conception  du  bien  en 
soi  étant  le  point  de  départ,  celle  du  bien  des  actions  la 
conséquence.  Voilà  comment  se  passent  nécessaire- 
ment les  choses  dans  mon  opinion. 

Elles  se  passent  tout  autrement  dans  Topinion  de 
Price.  A  la  vue  des  actions  qui  s'accomplissent  autour 
de  nous,  nous  percevons  immédiatement  la  bonté  ou 
la  méchanceté  qui  est  en  elles.  Je  vous  vois  voler ,  ja 
yous  vois  secourir  un  pauvre ,  ma  raison  perçoit  im* 
médiatement  que  l'une  de  ces  actions  est  mauvaise^ 
l'autre  bonne  \  elle  découvre  immédiatement  en  elles 
ces  qualités.  Puis  ultérieurement  nous  tirons  de  cette 
expérience  ces  maximes  générales, voler  est  mal,  faire 
l'aumône  est  bien.  Et  puis  ultérieurement  encore,  nous 
dégageons  de  ces  maximes  générales  l'idée  même  du 
bien,  soit  que  nous  la  tirions  par  abstraction  de  la  qua»- 
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lité  même  qu'elle  représente  comme  semble  le  croire 
Priée ,  soit  que  Tidée  de  cette  qualité  fût  antérieure- 
ment en  nous  comme  le  présume  Cudworlh.  Ainsi ,  je 
.commence  par  percevoir  dans  les  actions  les  qualités 
de  bonté  et  de  méckanceté  morales,  puis  je  tire  de  ces 
jugemcns  particuliers  les  maximes  générales  qui  qua- 
lifient ^es  actions,  d'où  je  dégage  enfin  l'idée  même  du 
bîen^  voilà  le  procédé  de  la  perception  du  bien  dans 
r.opiuioa  dje  Price.  Ce  qui  est  immédiat ,  dans  cette 
opÛDÎon ,  c'est  l'appréciation  des  actions  particulières , 
ce.qui  est  médiat  c'est  l'idée  du  bien.  Nous  commen- 
çons dans  c^tie  opinion  par  où  nous  finissons  dans 
la  miennfe ,  et  réciproquement.  Et  tout  cela  est  une 
conséquence  nécessaire  des  idées  diverses  que  nous 
nous  fiiisons  de  la  nature  du  bien. 

Une  antre  conséquence  je  ne  dis  plus  nécessaire  , 
mais  naturelle  de  cette  diversité  ,  c'est  l'opposition 
de  lopinion  de  Price  et  de  la  mienne  sur  la  question 
de  savoir  si  le  bien  est  définissable.  Vous  allez  voir , 
Messieurs,  comment  Tidée  de  Price,  que  le  bien  est 
une  choae  simple  et  irréductible,  tient  à  son  idée  que 
le  bien  n'est  qu'une  qualité  des  actions,  et  comment, 
dans  la  critique  à  laquelle  je  vais  soumettre  son  sys- 
tème et  avec  le  sien  tous  les  systèmes  rationbcls  de  la 
même  catégorie ,  je  ne  devais  pas  et  ne  pouvais  pas  sé- 
parer ses  opinions  sur  ces  deux  points* 

En  effet ,  Messieurs,  supposez  que  Tidée  que  je  me 
fais  et  du  bien  en  soi ,  et.dii  bien  moral,  et  de  la  ma- 
nière dont  le  dernier  est  déduit  du  premier ,  soit  exacte; 
n'est-il  pas  évident  que  je  ne  puis  me  passer  de  la  dé- 
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fiûition  da  bien,  ut  par  eoikséqtieAt  prétendre  que  le 
bien  est  indéfinissaible  et  qu'il  n*y  a  rien  à  en  dire  que 
âe  le  nommer?  G>mment,  si  je  ne  concevais  pas,  ni  qaéï 
est ,  ni  en  qaoi  consiste  ce  but  extérieur  qui  est  aliao^ 
lumént  bon ,  qui  est  le  bien ,  pourraSs-je  déterminer 
si  les  adtions  y  tendent  ou  tff  tendent  pas ,  et  par  cm<- 
séquent  si  elles  sont  ou  ne  sont  pas  moralement  bonnes? 
If  est  évident  que  la  chose  me  eeraSt  absoloment  im<- 
possible ,  et  que ,  dans  mo A  srf  sième ,  la  première  con- 
dition de  tout  jugement  moral  prëde  e9i  «aedéfiMÎM 
an  bien  en  soi.  Il  est  donc  impossiUe ,  dans  moa 
ftystème,  d^admetire  que  le  bien  soit  indéfinissable,  et 
aussi  l'effort  de  tous  les  moralistes  qui  Font  profeasé  a 
été  de  définir  le  bien  absolu ,  d*en  déterminer  Fidée  y 
c'est  même  par  ces  définitions,  que  leurs  ^slèmesdîven 
se  distinguent,  comme  nous  le  verrons.  Cette  même  né- 
cessite existe*t<-elle  dans  FepinioQ  de  Prioe?  Enaueoac 
ftcedin.  Car  le  bien,  seloii  lui,  éiant  unequalité  ikswjtes, 
une  qualité  que  nous  y  perœvoas  immédiaiewenr, 
il  n'est  pas  plus  nécessaire  dans  son  opimon  de  définir 
le  bien  pour  juger  ù  les  atctiom  sont  bonnes,  qvi'îi 
n*est  nécessaire  de  définir  la  Manickeur  pour  juger  si 
}e&  objets  sont  blancs»  Ainsi  rief  île  forae,  dans  eetle 
forme  du  systi^e  rationnel ,  d'aorriyer  à  une  définition 
du  bien.  Il  est  vrai  que  si  cettëqualiié  des  asticos  était 
définissable  et  définie,  lé  système  »én  suiisisteraît 
pas  moins;  mais  supposée  que  ce  système  soit  réel- 
lement faux  ^  supposex  que  le  bien'  dams  les  actions 
m  soit  que  leur  conformité  à  une  chose  exaétieure , 
le  bien  en*  soi ,  alors  ou  devinerait'  peusquot  toua^  le» 


Ja  J^ool^  morale  t  coj^ime  «U^  4pit  V^^r^  i  la  ^onfori^ii 
dfi  Facte  «^u  Jt^içi^  iak)»ol}i|  p^  ne  sai^  plus  quW  dUre,  i|l 
694  Î9ApP9sib)e  dp  &'^a  fiiire  une  idùn.  Qr ,  cette  9ei4<» 
d4^I^^9l^  pps$^b|^  ^tan;  pa  oppo^îtipA  avec  le  ^ystèvi^e 
m^niey  ^i  p^r  ço^séqai^nt  devant  être  e^du^i  i)  n'y 
ayaif  pluftqu'uA  parti  à  prendre»  qui' était  de  spp- 
poser  et  4^dé(^{urer  q9e  la  ha^té  morele  est  upe  quidité 
«in^^f  et  qu'oie  pe  peut  la  définir. 

Yaus  ypye?  donc  que  «ta  d^^idençç  ^veç  J?rice ,  qui 
e^  cçUe  des  sys^èipçs  ratioQuel^  quf  d^fini^ent  le  bien 
et  de  ceux  qui  pe  le  définissent  pas,  s'étend  à  trojs 
clfo^es  :  la  nf^ture  du  jt)ien ,  la  perception  à^  bien  et  )a 
d^fi^it^on  d^  biçn  ^  et  vQus  vaye^  en  même  tçmscpn»- 
ment  elle  e^t  )iée  sur  ces  trois  points ,  et  comi^ept, 
es^i^t^nt  Qur  l'un»  elle  doit  s  étendre  aigu:  d§^9  aufre^^ 
Meqritique  eipbrassera donc, Messieurs,  lopinion  de 
J?v\ç^,  s.ipr  ()Ç3  trpis  points.  4.utre)[ueqt  ^He  ne  serait. 

Jç  ferfti.^eu^  choses»  Messieurs  »  je  chercher^  d]a^ 
b^rdà  TOUS  expliquer ,  en  ^uj^osaut  que  mon.  opinion 
soit ^raie,^  copi^ept  des  philosophes  distingués  ont  été 
cp^(|uits  ^  conccfYoir  et  k  admettre  Vopi^ion  que  Je 
s^^çn^e  de.  Price  représente  j  je;  jpq'e^orceraî  ensuite 
de  f^ire  vpir.qji'eUe  e^t  ^nconeilifd)le  ayçc  \e^  jf^it^^  ^e 
cço^faence  pitr  le  premier  point. 

^.d^hwd*  Meçaiiçur^.;^  i^  çat  ^rps-faei^e  d^  ^'çajpli- 
qiffçr  his.ioriquemept,  cojjjiiflçnt  pjçicfî  et  les  ]^;f:o^^ 


fat  d^  mém^  Afs  phUosopbes  écoMù« ,  oaYiiefs  %  1» 
mém^  tàcho  et  y  travaillant  dans  le  même  point  et  me. 
Il  accepta  donc  Tidée  consacrée  que  le  bien  et  le  mal 
M>nt  de»  qualités  de»  action»»  et  des  qualités  simples 
et  indéfinissables.  Aussi  bien  la  théorie  de  Locke  avait 
enrooiaé  le  préjugé  que  toutes  les  idées  fondamentales 
de  l'esprit  humain  sont  des  idées  simples  ;  les  ennemis 
même  de  Locke  subissaient  ce  préjugé ,  et  Priée  n'a* 
vait  garde  d'admettre  que  les  idées  du  bien  et  du  mal 
moral  appartinssent  à  la  classe  inférieure  et  dédaignée 
des  idé^a  dç  rapports.  Tels  sont  les  antécédens  qni 
conduisirent  Price  à  adopier  Topiaion  que  noua  corn* 
baitona  î  en  voilà ,  en  Ini  du  moins ,  les  origines  bisF- 

ioriques* 

Mais  cette  opinion  a  sa  racine  dans  des  causes  beao^ 

coup  plus  générales»  et  qui  devai^it,  indépendant* 
ioenld4  toui0  circonstance  historique»  conduirons^ 
utrellement  quelques  philosophes  à  s'y  arrêter.  Je 
^ais  vous  en  indiquer  rapidement  quelques-uoes. 

Si  les  découvertes  de  la  réflexion  restaient  la  pro* 
prîété  de  cenK  qui  réfléchissent^  la  science,  Mes- 
sieurs ,  au  lieu  d'être  la  source  du  bonheur  et  du  per» 
jactionnement  de  Thuinanité,  ne  serait  utile  qu'an 
wtit  npmbrn  de  ceu:^  qui  la  cultivent;  et  bientôt 
màme,  en  demeurant  sous  la  forme  qui  lui  est  pro- 
pre ,  ^e  devieâdrail ,  par  ses  accroissemens  conii* 
naels ,  un  héritage  que  peu  d'esprits  seraient  capables 
de  recueillir.  Mais  il  n'en  va  pas  ainsi  :  à  mesure  que 
la  science  découvre,  les  vérités  quelle  a  mises  en  la* 
mière  deseendent ,  après  4voir  subi  les  longues  épreu- 
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ves  de  Texamen  y  dans  les  esprits  moins  éclairés ,  puiâ 
dans  ceux,  qui  le  sont  moins  encore ,  et  finissent  par 
devenir  un  bien  commun ,  à  la  propriété  duquel  tous 
participent,  les  pâtres  comme  1^  rois ,  et  les  ignorans 
comme  les  savans  ^  de  plus ,  par  une  loi  sage  de  la  Pro^ 
vidence,  en  devenant  ainsi  le  patrimoine  de  tous ,  elles 
dépouillent  leur  forme  sciientifique ,  et  se  séparant 
peu  à  peu  des  raisons  plus  ou  moins  nombrelises  qui 
les  ont  £ati  admettre ,  elles  finissent  par  s'établir  dans 
la  croyance  commune  sous  forme  d'axioïkied  *,  et  c'est 
sous  cette  forme  simple  qu'elles  sont  transmise^  des 
pères  aux  eniîtns ,  et ,  grâce  à  cette  forme ,  qu6  Thé- 
ritage  de  la  vérité  acquise  peut  s'accroître  indéfini- 
ment ,  sans  devenir  jamais  pour  les  intelligences  com« 
mnnès  un  fardeau  impossible  à  porter.  C'est  ainsi  ,- 
Messieurs,  que  se  forme  et  s'enricbit  de  siècle  en  siè- 
cle cette  science  de  tous  qu'on  appelle  le  sens  com- 
mun ,  et  qui  n'en  est  plus  une ,  parce  que  nous  la  re-^ 
cevons  de  notre  nourrice  >  et  la  respirons  avec  Tair  de 
notre  téms.  Si. on  analysait  les  vérités  dont  se  com- 
pose, dans  une  nation  et  dans  un  siècle  donnés,  le 
sens  commun ,  on  y  distinguerait  deux  espèces  d'élé- 
mens.  :  d'une  part ,  le  petit  nombre  de  croyances  in- 
nées dans  l'esprit  humain.,  qui  sont,  éli  quelque 
sorte;,  le  capital  intellectuel  que  chaque  homme  ap- 
porte en  naissant ,  la  dot  de  Dieu  à  tous  ,*  et  d'autre 
part>  un  grand  nombre,  de  vérités  successivemelii  ac-i^ 
quises  parla  réflexion  des  précédentes  génératibiis,  er 
qui,  successivement . aussi ,  sont  venues ,  ichaque  siè- 
cle, enrichir  et  accroître  ce  fonds  commun.  On  re- 
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marquurtit  de  plus  ^ue  >  qvK>ique  «cquifcs ,  ei  n'ajast 
4k9hQsA  élé  admises  quo  sur  bonnes  preuTts ,  ces  àw- 
pières  se  coofondenc  endèrenient  avec  les  prenûèrss , 
psraîssenty  comme  elles ,  des  axiomes  ëvidens  |iar  «ax- 
mêmes,  qui  n'ont  pas  de  preuves  et  qui  n  ont  pas  he^ 
soin  d'en  avoir ,  ei  qu'il  serait  aussi  insensé  de  con* 
tefAer  que  les  autres ,  dont  personne  ne  les  distingue , 
tout  le  monde  ayant  oublié  qu'un  jour  eUes  mu  été 
acquises ,  un  autre  disputées ,  un  astre  reconnues 
Tteief  >  H  q4i'elle8  ont  aJansi  une  orignae  tonte  diffé- 
retite.  Voilà ,  Messimirs ,  comment  les  d»oses  se  pais- 
sent;, voUà  comment  se  crée  et  augnu^te  le  sens  eom* 
mu;a  \  voilà  ses  loix ,  voilà  ce  qui  fait  que  le  monde 
avance ,  se  développe  y  s'éclaire  ;  et  dans  le  monde  lovt 
le  mopde  y  ici  davantage  et  là  moins  9  voilà  enfin  ce 
qui  fait  la  différence  entre  les  différentes  sociétés 
d'hommes ,  le  sens  commun  des  unes  étant  plus  riche 
que  celui  des  autres. 

Si  cela  est  vrai  de  tous  les  ordres  do  vérités ,  com- 
ment n'en  serait-il  pas  ainsi  des  vérités  morales  »  en 
supposant ,  comme  nous  le  bisons  et  comme  j'ose  dire 
que  cela  est ,  que  l'appréciation  des  actions  soit  la  dé- 
couvarf  e  de  leur  rapport  avec  un  ceruiin  but ,  qui  est 
le  bien,  et  dont  la  conception  est  immédiate?  Quel 
autf e  ordre  de  vérités  importe  t-il  davantage  à  Vhu- 
roaaité  de  découvrir?  Sur  quel  autre  la  réfleaion 
u-i<elle  du  se  porter  plus  lot  ei  avec  plus  d'attention  et 
de  suite?  Dans  quel  autre,  par  conséquent,  les  dé- 
couvertes, envelles  du  étra  plus  anciennes  ei  plus 
i^ombreuses,  surtout  si  on  songe  qu'importantes  con- 
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me  eUes  étai«nt,  la  Providence  a  dû  les  rendre  faci- 
les? Et  quel  autre  >  par  suite ,  a  dû  fournir  de  bonne 
heure  au  ^ens  commun  plus  de  maximes  et  d'axio- 
mes ?  Si  donc  notre  hypothèse  est  fondée ,  Yoici ,  Mes» 
sieurs,  comme  les  choses  se  passent  en  morale.  A 
mesure  que  la  civilisation  fait  des  progrès,  l'esprit 
humain  découvre  succe^ivement  les  actions  qui  sont 
conformes  au  bien  absolu ,  et  à  mesure  que  ces  décou^ 
vertes  se  font ,  elles  se  formulent  dans  le  sens  comr^ 
mun  en  maximes  qui  prononcent  absolument  que 
telle  actioh  est  Ixmne  ou  mauvaise  ;  peu  à  peu  le  pour- 
quoi de  ces  propositions  s'oublie,  on  ne  s'en  occupe 
plus ,  et  ces  maximes  prennent  l'apparence  d'axiomes 
qui  e3q>riment  des  véritéB  immédiates ,  premières , 
évideni<9S  par  eUeft-mémes.  Et  la  preuve  que  les  choses 
se  passent  ainsi ,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  remonter  bien 
loin  dans  l'htstoire  de  notre  civilisaiion  pour  trouver 
une  époque  où ,  sur  certaines  actions ,  dont  le  carac** 
tère  est  aujourd'hui  parfaitement  fixé ,  le  jugement  de 
l'humanité  était  flottant  et  n'osait  décider  ;  c'est  en^ 
core  qu'on  ne  saurait  prendre  au  hasard  deux  épo- 
ques successives  datis  Thistoire  d'uiMe  civilisation^ 
sans  rencontrer  des  différences  entre  la  morale  publi- 
que de  ces  deux  époques.  Or,  que  suii*il  ^  Messieurs, 
du  phéucmiène  que  je  vous  signale?  U  s'ensuit  que, 
dans  une  civilisation  avancée  ,  dans  une  civilisation 
<:omme  la  nôtre,  par  exemple,  le  caractère  moral 
de  la  plupai*t  des  actions  étant  parfaitement  dëtermi-* 
né ,  nous  jugeons  très-souvent  les  actions  d'une  ma- 
nière immédiate,  et  sans  comparaison  préalable  de: 
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xses  actions  avec  le  bien  absolu  ^  et  de  là ,  pour  le  dire 
en  passant ,  la  iacilité  avec  laquelle  la  moralité  d'un. 
peuple  peut  être  passagèrement  pervertie  sur  un  point 
donné ,  et  l'ébranlement  que  subirent  toutes  les  vé- 
rités morales  aux  époques  où  des  vérités  d'une  autre 
espèce ,  mais  passées  comme  elles  dans  le  sens  com- 
mun^ sont  mises  en    question.  Qui  conteste,  pir 
exemple ,  que  voler  est  mal-,  et  qui  s'inquiète  de  sa- 
voir pourquoi?  Personne.  Il  semble  do:ic  que  la  mé- 
chanceté morale  du  vol  soit  naturellement  perçue 
d'une  manière  immédiate  <,  et  qu'elle  le  soit  dans  l'ac' 
tion.  Or  y  les  mêmes  faits  produisant  la  méme'illa- 
sion  dans  une  foule  de  cas,  elle  prend,  cette  illusion , 
los  apparences  et  l'autorité  d'une  vérité';  et  ce  qui  la 
redouble ,  c'est  que  le  philosophe  trouve  en  lui  lap- 
préciaiion  morale  opérée  par  le  même  procédé  qu*il 
observe  autour  de  lui.  En  effet-,  nous  philosophons  à 
un  âge  on  tous  les  jugemens  du  sens  commun  ont  pé- 
nétré dans  notre  esprit  et  s'y  trouvent  établis.  Nous 
avons  donc ,  nous  aussi  -,  la  tête  remplie  de  nations 
faites  sur  le  caractère  des  differientes  actions ,  et  à 
nous  aussi,  il  arrive  souvent  de  les  juger  immédiate- 
ment. Quoi  donc  de  plus  naturel  que  de  prendre  ce 
procédé ,  que  nous  voyons  appliqué  hors  de  nous  ci 
que  nous  sentons  s'appliquer  en  nous ,  pour  le  pro- 
cédé vrai  ,  naturel,  primitif ,  de  l'appréciation  mo- 
rale ?  Ainsi  'feit-on ,  Messieurs  ;  et  on  oublie  les  excep- 
tions,  c'est-à-^ire  les  cas  difficiles  qui  oMigent  de  re- 
venir au  procédé  vrai ,  ou  on  les  explique  par  d*an- 
ires  circonstances  ^  et  on  ne  fait  pas  attention  qu  a  ce 
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compte  il  faudrait  regarder  comme  immédiates  une 
foule  de  vérités  certainement  acquises,  et  qui  sont  de- 
venues aussi  des  axiomes.  L'apparence  éclipse  tout , 
triomphe  de  tout,,  et  on  adopte  Topinion  dont  Price 
a  fait  son  système.  Cest  là ,  en  effets  parmi  les  causes 
qui  Tout  engendrée  ,  l'une  des  plus  puissantes  -,  c'est 
la  première  que  je  vous  signale. 

Une  seconde ,  Messieurs ,  et  qui  se  rattacha  à  une 
autre  loi  de  Tesprit  humain ,  c'est  la  forme  sous  la- 
quelle les  vérités  morales  sont  et  doivent  nécessai- 
rement être  rédigées  en  tant  que  préceptes ,  dans  l'é- 
ducation et  dans  les  lois.  Nos  parens ,  nos  nourrioes 
ne  nous  disent  pas  :  cela  est  bon ,  cela  est  mauvais 
par  telle  et  telle  raison  *,  ils  nous  disent  simplement  : 
ceci  est  bon  ,  ceci  est  mauvais  *,  et  la  première  rai- 
son ,  c'est  que  nos  parens  et  nos  nourrices  seraient  en 
général  fort  embarrassés  de  faire  la  preuve  qu'ils  om- 
mettent  :  ils  n'ont  pas  reçu  cette  preuve ,  ils  ne  peu- 
vent la  rendre  :  mais  une  seconde  raison ,  c'est  la  ma- 
nière même  do.nt  toute  loi ,  tout  précepte  moral  doit 
être  rédigé  pour  obtenir  son  effet ,  c'est-à-dire ,  pour 
être  immédiatement  et  clairement  compris.  Si  les  lois 
et  les  préceptes  procédaient  par  démonstration^  s'ils  es- 
saient :  le  bien  absolu  est  telle  chose  ;  telle  action  dans 
telle  circonstance  est  conforme  ou  contraire  à  ce  bien  ; 
donc  vous  devez  la  foire  ou  l'éviter  ;  évidemment  la 
loi  serait  longue  et  le  précepte  embarrassé.  Il  est  bien 
plus  simple  et  bien  plus  clair  de  dire  :  tu  feras  cela  ] 
tu  ne  feras  pas  cela  ^  ou  bien  :  ceci  est  bon  ,  ceci  est 
mauvais ,  sans  dire  pourquoi  ,  et  en  s'en  rapportant 
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pour  sanctîosmer  la  loi ,  et  i  l'aiùorité  du  sens  cou- 
mutt  qui  l'appuie,  et  à  la  vue  obscure  du  bien  ai>- 
lolu  qui  est  dans  tome  nature  humaine ,  et  qiû  con- 
firme aecrétemeni  tout  ce  qu'on  fieut  dire  de  Trai , 
comme  secrètement  elle  infirme  tout  ce  qu'on  peut 
dire  de  faux  en  morsde.  Ainsi ,  Messieurs ,  la  for- 
mule naturelle  et ,  en  quelque  sorte ,  nécessaire  de 
tout  précepte  comme  de  toute  loi ,  place  immédiate-; 
ment  le  bien  et  le  mal  dans  Taction  ,  et  semble  pro- 
clamer qne  le  bien  et  le  mal  n'en  sont  que  des  qua- 
lités, et  que  c'est  là  que  nous  en  saisissons  et  que 
nous  en  recueillons  Tidée  :  autre  cause  dlilosioD,  qû 
devait  concourir  à  faire  adqpler  ce^te  opinion  par  les 
philosophes. 

D  autres  plus  puissantes  encore ,  se  rencontrent  dans 
la  manière  même  dont  s  accomplissent  naturellement 
ra  nous  la  conception  du  bien  en  soi  et  l'appréciatioa 
des  actions  qui  en  dérire. 

Et  d'abord,  Messieurs,  bien  qu'il  n'y  ait  rien  de 
si  différent  que  le  bien  en  soi  et  le  bien  moral ,  puis- 
que l'un  est  un  but  entièrement  distinct  et  indépeo* 
dant  de  tout  acte ,  tandis  que  l'autre  est  la  qualité 
de  l'acte  d'être  conforme  â  ce  bot  ;  il  faut  dire  pour- 
tant que  dans  beaucoup  de  cas  l'appréciation  de  cette 
qualité  dans  Tacte  est  extrêmement  facile ,  en  sorte  qae 
la  conception  et  le  jugement  sont  très- voisins,  etpoar 
ainsi  dire  enveloppés  dans  un  seul  et  même  acte  de 
Fesprit.  Aussi  bien ,  Messieurs  ,  la  Providence  ne 
pouvait-elle  environner  de  difficultés  Tappréciation 
morale  d'un  certain  nombre  diactions,  qui  sont  eo 
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quelque  manière  k  subslance  de  la  conduite ,  taafi 
eUes  66  représenftem  sauvent  ;  et  quoique  toutes  les 
préeavklions  aient  été  prises  dans  la  constitutiou  de 
noire  nature  pour  que  nos  instincts  et  noire  iméréc 
nous  les  fissent  enyisager  comme  elles  doîyent  Fétre , 
enoore  la  garantie  de  l'appréciation  morale  ne  pou- 
Tait'-elle  être  négligée  quand  il  s'agissùt  d'un  résultat 
si  important.  Aussi  trouvons-nous  leur  caractère  mo^ 
rai  consacré,  à  très-'peu  de  différence  près ,  chez  tous 
les  peuples ,  et  ne  saurait-on  indiquer  une  époque  où 
il  fut  complètement  incertain.  Ce  fait  a  trompé  de 
deux  manières  les  philosophes.  En  premier  lieu,  comme 
ces-aetes  se  présentant  d'abord  à  l'esprit  quand  on  s'oc- 
cupe de  morale  ,  ils  ont  été  choisis  de  préférence  pour 
eiemples,  et  comme  on  en  trouve  l'appréciation  immé- 
moriale et  la  même  chez  tous  les  peuples ,  on  a  argué 
de  là  en  faveur  de  rimmédiateté  de  cette  apprécia- 
tion. En  second  lieu ,  en  étudiant  l'appréciation  mo- 
rale elle-^même ,  dans  celle  de  ces  actes  où  die  est  très- 
prompte  et  très-facile,  on  ne  l'a  vue  que  dans  les  cas  les 
plus  favorables  à  l'opinion  qu'elle  est  immédiate  ,  etil 
a  été  plus  facile  d'y  trouver  une  confirmation  de  cette 
opinion. 

En  second  lieu,  Messieurs,  c'est  toujours  à  propos 
des  aetions  que  nous  nous  élevons  à  Tidée  du  bien  en 
soi ,  comme  c'est  toujours  à  propos  des  phénomènes 
qui  se  succèdent  ou  qui  arrivent  que  nous  nous  éle- 
vons à  la  conception  de  la  durée  et  des  causes.  C'est  là 
une  loi  générale  de  la  raison  intuitive  que  je  vous  ai 
souvent  signalée.  Quoique  capable  de  concevoir  im- 
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médiatemenl  certaines  idées ,  il  but  toujours  qu'une 
circonstance  vienne  la  déterminer  à  1^  &ire,  autres 
ment  elle  ne  le  ferait  jamais  ;  et  cette  circonstance  esi 
toujours  un  (ait  qui,  pour  être  compris  ou  apprécié , 
exige  la  notion  à  priori  que  la  raison  conçoit  à  son 
occasion.  En  voyant  des  feits  qui  se  succèdent ,  ou  en 
palpant  les  parties  d'un  corps ,  nous  ue  comprendrions 
pas  que  les  uns  se  succèdent  sans  la  notion  de  la  du- 
rée 9  ni  que  les  autres  sont  juxta*posées  sans  celle  de 
Tespaoe  \  c'est  pourquoi  notre  raison  intervient,  et  pro- 
duisant les  idées  de  ces  deux  choses ,  rend  possibles 
celles  de  succession  et  d'étendue.  Il  en  est  de  même  de 
la  notion  du  bien  par  rapport  à  la  moralité  des  actions  : 
sans  cette  notion ,  h  caractère  moral  des  actions  ne 
pourrait  être  conçu  ;  aussi  est-ce  à  propos  des  actions 
que  no.us  sentons  le  besoin  de  juger ,  que  la  raison 
s'élève  à  ridée  du  bien  au  moyen  de  laquelle  ces  ju** 
gemens  deviennent  possibles.  Or,  il  arrive  nécessai- 
rement dans  ce  cas,  ce  qui  arrive  dans  tous  les  cas  ana- 
logues^ nous  somm.es  plus  frappés  de  la  matière  même 
de  l'appréciation  que  de  sa  forme ,  ou ,  en  d'autres 
termes,  du  j,ugement  particulier  porté,  que  de  l'idée 
subitement  introduite  dans  notre  esprit  qui  nous  a 
rendus  capables  de  le  porter^  et  le  plus  souvent  nous 
ne  remarquons  pas  même  cette  idée.  Ainsi,  quand  à 
la  vue  de  faits  qui  sç  succèdent ,  nous  jugeons ,  à 
l'aide  de  la  notion  de  durée  qui  survient,  qu'ils  se 
succèdent  y  ce  qui  nous  frappe  c'est  çie  jugement  qu'ils 
se  succèdent  ^  ce  qui  ne  nous  frappe,  pas ,  c'est  l'idée  de 
durée  et  le  i^ôle  qu'elle  a  joué  dans  le  jugement.  Et 
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voilà  pourquoi  beaucoup  de  philosophes  ont  prétendu 
fjue  ridée  de  durée  sortait  du  fait  de  succession,^ 
qu'elle  en  était  abstraite,  ne  remarquant  pas  quel  pa-* 
ralo^sme  il  y  a^  à  faire  sortir  une  idée,  d'un  fait  dont 
la  notion  même  la  présuppose.  Autant  en  a*t  on  dit 
et  pour  les  mêmes  raisons,  de  la  notion  d'espace,'  qu'on 
a  hi{  dériver  par  abstraction  de  celle  de  corps  étendu, 
comme  si  ou  pouvait  sans  l'idée  de  durée  concevoir 
qu'un  corps  est  étendu*  Ce  [paralogisme.  Messieurs, 
il  était  naturel  qu'on  y  tombât  à  l'égard  de  la  notion 
du  bien.  Comme  nous  la  concevons  à  propos  des  ac- 
tions et  pour  juger  les  actions ,  on  a  dû  remarquer 
surtout  le  fait  de  l'action  jugée ,  et  n'accorder  qu'une 
faible  attention  au  phénomène  psychologique  du  ju- 
gement lui-n)ême  et  de  la  notion  qui  en  est  la  pré-* 
misse.  De  là,  l'opinion  que  l'idée  du  bien  est  celle 
d'une  qualité  des  actions  et  qu'elle  est  tirée  par  abstrac- 
tion des  appréciations  successives  des  actions,  opinion 
qui  est  sœur  de  celles  que  je  viens  de  vous  signaler 
sur  l'origine  des  idées  de  durée  et  d'espace. 

Et  ne  croyez  pas,  Messieurs,  que  parce  que  l'appré- 
ciation de  l'action  par  l'idée  ne  peut  résulter  que  du 
rapport  conçu  entre  le  but  qui  est  le  bien  et  la  ten  - 
dance  de  l'action ,  il  s'ensuive  que  l'analogie  que  je 
viens  d'indiquer  est  inexacte ,  et  que  cette  inattention 
à  l'idée  du  bien,  principe  du  jugement,  et  à  la  compa- 
raison qui  le  produit,  est  impossible.  Sans  doute, 
toutes  les  fois  qu'un  esprit  précis  veut  se  rendre  xu} 
compte  bien  net  du  caractère  d'une  action  et  trouver 
la  raison  claire  du  jugement  qu'il  en  porte,  ni  Tidép 
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d'où  il  pari ,  ni  la  companûson  qu'il  faii  de  raelion  arec 
ceito  idée,  ne  peuvent  échapper  à  sa  conscience^  mais 
ce  n'est  pas  ainsi  que  les  choses  se  passent ,  même  chex 
les  esprits  sensés  et  qai  cherchent  à  assurer  leurs  ja- 
gemenflBonuix  et  à  ne  pas  s'en  rapporter  aux  maximes 
de  rédacation  et  du  sens  commun.  Et  cela  tient  à  un 
jiiUre  caractère  de  la  notion  intuitire  et  des  jugemens 
qui  en  dérireat  que  j'ai  déjà  eu  plusieurs  fob  Focca- 
3ion  d'inToquer,  et  même  encore,  si  je  ne  me  trompe» 
dans  les  deux  dwEiière»  leçons.  Cest  le  propre  de  ces 
notions  que  neus  trouvons  déjà  dans  notre  esprii 
quand  nous  eomtbençons  à  réfiéchir  et  de  Pappari- 
lîon  desquelles  nous  ne  savons  jamais  la  date,  de 
rester  confuses  dans  notre  intelligence,  et  quoique 
confuses  de  n'en  engendrer  pas  moins  des  jugemens 
irès^afi6Qi<és  quoique  confus  comme  elles.  Je  ne  re- 
viendrai pas ,  Messieurs ,  sur  les  causes  de  ce  fiiit  qai 
semble  impliquer  contradiction  ;  je  les  ai  développées 
il  n'y  a  pas  long^tems  -,  mais  il  est  incontestable.  U  est 
certain ,  par  exemple ,  que  quoique  nous  n'ayons  en 
général  de  la  chose  représentée  par  le  mot  bien  qu'une 
idée  confuse,  quoique  nous  fussions  pour  la  plupart , 
si  on  nous  en  demandait  la  vraie  nature ,  très-emhar- 
russes  de  la  donner,  nous  pouvons  cependant,  dans  la 
plupart  des  cas,  dire  avec  assurance ,  et  non  pas  au  nom 
des  maximes  du  sens  commun  et  des  opinions  consa- 
crées ,  mais  avec  sentiment  de  la  vérité ,  si  une  action 
est  oui  ou  non  conforme  au  bien  ,  si  elle  est  oui  ou  non 
moralement  bonne.  Il  n'est  personne  qui  n'ait  plu- 
sieurs fois  éprouve  ce  phénomène,  dans  une  de  ces  dé- 
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libàratioDS  intimes  sur  la  oondmle  à  t^nlr  datisnn  cas 
sérieux^  qui  revieniletit  de  loin  en  loin  dans  la  vie. 
Tout  le  monde  a  senti  dans  ces  délibérations,  par  le 
soin  mené  qu'il  prenait  d'écarter  ses  affections,  son 
intérêt ,  ses  préjugés ,  que  ce  n'était  point  sous  le  jour 
de  ces  mobiles  qu'il  essayait  d'apprécier  l'action  *,  tout 
le  monde  a  senti  qu'il  existait  dans  l'ombre  de  son  intel- 
Ifgenoe  une  certaine  idée,  et  dans  la  nature  des  cboses 
un  cepcainiiut  élevé ,  impersonnel ,  type  de  tout  ce  qui 
est  bien -en  soi ,  par  rapport  auxquels  il  cherchait  ce 
qu'était  l'action  à  faireou  à  ne  pas  faire*,  tout  le  monde  a 
«enii  que ,  bien  que  ce  but  ne  se  dévoilât  pas  d'une  ma- 
nière nette,  il  arrivait  un  moment  où  la  conformité  ou 
la  non-confenanité  de  Tactioii  aveccebut  lui  apparaissait 
aveouneeertitudeirrécttsableyabsoluey  d'où  suivait  sans 
hésitation  une  résolution  nette  et  ferme.  Eh  bien  !  ce 
phénomène  qui  se  produit  péniblement  dans  les  cas 
complexes  et  difficiles  ^  se  produit  facilement  et  vite 
dans  les  cas  simples ,  et  si  la  raison  au  nom  de  laquelle 
nous  jugeons  est  encore  obscure  dans  les  premiers , 
à  peine  est-^lle  remarquée  dans  les  seconds.  En  sorte 
que,  bien  que  l'appréciation  morale  des  actions  émane 
d'une  prémisse  et  soit  le  fruit  d'une  comparaison ,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  prémisse  et  cette  compa^ 
raison  peuvent  rester  obscures,  quoique  le  jugement 
soit  ferme;  en  sorte  qu'il  n'y  a  aucune  contradiction  à 
soutenir  qu^il  en  est  des  jugemens  moraux  comme  de 
tous  ceux  qui  impliquent  une  conception  de  la  raison 
intuitive,  et  que,  dans  ces  jugemens,  ce  qui  est  clair  et 
ce  qui  frappe,  c'cït  le  résultat  particulier,  ce  qui  est 
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caché  et  ce  qu'on  remarque  peu ,  c'est  la  noûoa  uni* 
yerselle  qui  engendre  ce  résultat.  Nous  avons  déjà  si- 
gnalé ce  fait  comme  une  des  causes  qui  avait  conduit 
À  l'opinion  que  la  bonté  des  abtions  était  saisie  par  un 
sens')  par  les  mêmes  raisons,  \l  devait  conduire  une 
partie  des  philosophes  rationnels  à  s'arrêter  à  Topinion 
de  Price. 

Et  au  £&it,  Messieurs,  qu'il  me  soit  permis  de  vous 
le  faire  remarquer  en  passant,  sauf  l'objectivité  du 
bien  qui  est  sauvée  par  Tune  et  détruite  par  l'auue , 
il  serait  difficile  d'apercevoir  un^  véritable  différence 
entre  ces  deux  doctrines:  elles  sont,  sur  le  rçste,  parfai- 
tement identiques.  L'une  et  Vautrç  font  du  bien  une 
qualité  des  actions  ;  l'une  et  V^iu^re  considèrent  ceUe 
qualité  comme  simple  et  indéfinissable  \  l'une  et  l'au- 
tre en  tiennent  la  perception  ou  la  révélation  pour  im- 
médiate^  toutes  deux,  par  conséquent,  confondent 
le  bien  en  soi  et  le  bien  moral  \  toutes  deux  font  pré- 
céder ridée  des  diverses  actions  bonnes,  et  suivre  celle 
du  bien  ;  toutes  deux  obtiennent  cette  dernière  par 
abstraction  et  généralisation  ^  toutes  deux  suppriment 
le  raisonnement  en  morale.  Ne  nous  étonnons  donc 
point  que  S tewart  déclare  son  opinion  si  voisine  de  celle 
de  Hutcheson ,  et  tienne  si  peu  de  compte  et  des  difié- 
rences  qui  les  séparent,  et  de  la  question  de  l'origine 
de  l'idée  du  bien.  Cela  est  tout  simple  i  et,  sans  le  dan^ 
ger  que  faisait  courir  à  l'immutabililé  des  distinctions 
morales  le  système  récent  de  Hutcheson ,  il  est  à  croire 
q[ue  Price  aurait  prévenu  Stevart  dans  cette  excessive 
indulgence  pour  le  système  instinctif. 
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Je  tie  TOUS  indiquerai  plus,  Messieurs,  qu'un  seul 
fait  y  parmi  les  causes  qui  ont  engendré  Topinion  de 
Price ,  et  ce  sont  les  remarques  que  je  viens  de  fiaire 
qui .»  en  me  reportant  au  rôle  de  Tinstinct  dans  la  vie 
morale ,  me  le  rapellent. 

Effectivement,  Messieurs,  il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue ,  quand  on  veut  se  rendre  compte  des  systè- 
mes erronés  des  philosophes  en  morale,  la  complexité 
de  la  nature  humaine  et  la  multiplicité  des  mobiles 
qui   concourent  à  nous  pousser  au  bien  et  à  nous 
détourner  du  mal  ;  et  quelque  fatiguant  que  puisse 
être  pour  vous  ce  retour  aux  mêmes  faits ,  tous  devez 
me  le  pardonner ,  puisque  cette  série  de  systèmes  quf^ 
je  vous  expose  n'est  autre  chose  qu'une  galerie  de  por- 
traits d'un  seul  original,  et  que,  pour  en  juger  la  fi-^ 
délité ,  c'est  toujours  à  cet  original  qu'il  faut  rêve- 
nir.  Je  dirai  donc  encore  une  fois,  Messieurs,  que  ,' 
long-tems  avant  que  ne  commence  en  nous  l'appré- 
ciation morale  des  actions  par  la  raison ,  nous  sommes 
poussés  aux  bonnes  et  détournés  desmauvaises  par  rim<* 
pulsion  énergique  de  tous  les  instincts  de  notre  nature, 
que  vient  bientôt  seconder  l'intelligence  la  plus  simple 
de  notre  intérêt.  Ainsi,  la  duplicité,  l'injustice  nous 
répugnent  avant  d'avoir  été  conçues  immorales  :  nés 
avec  la  faculté  d'exprimer  nos  pensées,  ce  ne  peut 
être  l'instinct  de  notre  nature  de  la  déguiser  *,  nés  avec 
le  besoin  d'indépendance  et  Tiustinct  de  la  propriété/ 
nous  ne  pouvons  admettre  sans  révolte  qu'on  nous 
fesse  violence,  qu'on  nous  dépouille^  et  quand  nous 
voyons  les  autres  dépouillés  ou  maltraités ,  cette  sym* 
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paihie»  que  Smith  a  si  bien  débrite ,  noiis  met  à  léiir 
place ,  et  nous  souffron»  de  lèut  soufiranoe  ,  et:  noas- 
nous  révoltons  avec  eux  et  pour  eux.  Ainsi,  quand 
vient  la  raison  itiorale ,  déjà  nous  adorons'  le  Ineo , 
déjà  nous  détestons  le  mal;  ce  qu'il  y  a  déplus  intime 
en  nous,  notrenature,  aent  d'un  sentiment  vif  et  éner- 
gique dans  les  actions,  à  peu*  près  tout  ce  que  la  raison 
Va  y  découvrir.  Or,  Messieurs,  ce  fiiit  produit  deux 
résultats  :  d'abord  il  abrège  Tappréciation  morale  et 
rempécbe  de  s'élever  à  la  clarté  ;  ensùiie  il  l'enveloppe 
d'un  sentiment  puissant,  auquel  elle  se mélc  et  s'incor- 
pore en  quelque  sorte,  et  duquel  il  devient  dificite 
de  ladistinguer.  Et  en  efiet.  Messieurs,  rapprockeaces 
deux- circonstances  :  d'une  part^  rohscurké  naturelle  de 
la  notion  du  bien  quand  ellese  révèle  à  la  raison  ao- 
raie  \  d'autre  part  la  primitive  appréciation  de  Tinstinct 
qui  a  déjà  jugé  à  sa  manlière  les  actions  que  cette  notion 
est  destinée  à  caractériser  ]  et  vous  oomprendreif  que 
rbomme  se  contente  d'entrevoir  le  caractère  moral 
des  actions ,  rassuré  qu'il  est  par  le  sentiment  qtn 
parle  haut,  et  qu'il  ne  fasse  pas  de  grands  eft>rtspour 
voir  d'une  manière  plus  nette  ce  que  toute  sa  nature 
confirme  et  proclame.  Et  d'uu  autre  côté ,  Messieurs , 
ne  voyez-vous  pas  que ,  dansce  phénomène  ainsi  com* 
posé  de  sentiment  et  de  jugement,  d'instinct  et  de 
raison  ,  il  devient  difficile  de  démêler  le  rMe  de  cd- 
le-ci  ^  et,  à  plus  forte  raison  ^  ses  prémisses  et  son  pro- 
cédé? Ne  voyes:-vous  pas  que  félément  dominant, 
extérieur ,  palfûtant ,  c'est  le  sentiment,  et  qu'il  en^ra^ 
loppc ,  et  qu'il  voile ,  et  qu'il  dérobe   l'autre  ?  Ne 


SYSTiM«  HkTtOWJ^  —  CtrriQUK  DE  PRICE.       335 

v^yes-voiM  pas  qu'ea  envehippaiU ,  en  pf éeipitànt ,  en 
coBÊrmant  si  Imui  le  jii|;eiiient ,  il  lai  dootie  Fappa- 
rence  ^t  la  certitude  d'une  perception  immédiate?  Ne 
TOye«-you9  pas  que  le  pbiloaoplie  arrivant ,  il  y  a  mille 
chances  pow  que  le  phënomènie  tout  entier  lui  pa- 
russe sensible  ;  que  s'il  dém^e  les  deux  élëmens ,  il 
y.  en  a  cent  pour  qu'il  prenne  l'élément  rationnel  pour 
une  perception  immédiate;  et  que  s'il  démêle  une 
prémisse  et  une  conséquence ,  il  y  en  a  einiyuantepour 
qu'il  ne  démêle  pas  la  véritaUe  nature  de  cette  pré^ 
misse ,  dont  tant  de  circonsiaitses  détournent  l'atten- 
tion, de  l'esprit,  et  qui  est  enfouie,  pour  ainsi  dire, 
au  fond  d'un  phémmtène  si  com{rfiqué?  Cela  vous  ex- 
plique à  la  foi^y  Messieurs,  et  pouipquoi  le  sptëme 
instinctif  a  trouyé  tant  de  partions  et  a  précédé  par- 
tout le  systètaieratiociBel;  etponrquoi,  parmi  ceux  qui 
se  s(mt  élevés  jusqu'à  ce  dernier,  un  si  grand  nombre 
se  sont  arrêtés  à  l'opinion  de  la  perception  immédiate  ; 
et  pourquoi  enfin ,  parmi  ceux  qui  ont  pénétré  jus- 
qu'au ftût  de  la  distinction  du  bien  moral  et  du  bien 
en  soi ,  la  plupart ,  tout  en  donnant  de  ce  dernier  des 
définitions  qui  touchent  à  la  vériié,  n'en  ont  cepen- 
dant point  ssiisi  l'exacte  notion* 

Telles  sont,  Messieurs,  qunlques^nes  des  causes 
qui ,  par  leur  tendance  commune  à  nous  faire  appa- 
raître r^préeiailiQn  morale  sous  la  forme  d^une  per- 
ception immédiatA^  ont  concouru  à  eti  dérober  les 
élémeua  et  la  nature  à  la  sagaoité  des  philosophes. 
Quoique  d'une  nature  à'vfene  en  métne  contraire ,  les 
faits  que  je  vieoa  de  tous  signaler  sont  loin  de  s'et- 
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dure.  Il  y  a  de  lout,  en  effet,  dans  les  jugemens  que 
nous  portons  sur  les  actions  :  impulsions  de  l'instinct , 
préjugés  de  l'éducation  y  sentiment  direct  du  bien  et 
du  mai  )  tout  s'y  mcle  dans  des  proportions  infiniment 
variables  )  et  tant  qu'il  y  a  couTcrgence  entre  les  di(- 
fiérens  principes,  ils  agissent  ensemble  comme  un 
seul ,  et  dans  la  profonde  conviction  qu'ils  prodai-^ 
sent,  tout  reste  confondu,  et  nous  ne  distinguons  rien. 
C'est  seulement  dans  les  cas  où  ils  viennent  à  diverger 
que  leur  unité  apparente  se  dissolvant ,  nous  les  dis* 
tinguons  ^  chacun  d'eux  alors  se  dessine  dans  la  lutte 
sous  ses  formes  propres  :  l'instinct  avec  l'énergie  aveu- 
gle de  son  impulsion  \  le  préjugé  avec  Fautorité  axio- 
matique  qu'il  reçoit  du  sens  commun  ;  le  jugement 
moral  avec  celle  que  lui  prête  son  émanation  directe 
de  la  raison ,  source  de  toute  vérité  et  de  toute  lu- 
mière. Alors,  seulement,  nous  apparaît  en  luinoDême, 
pur  et  dégagé  de  tout  mélange,  ce  phénomène  de  Tap* 
prédation  morale  \  et  alors  seulement  aussi ,  il  y  a 
chance  pour  que  nous  en  démêlions  la  véritable  na- 
ture et  les  véritables  élémens.  Que  si  donc,  d'un  câté, 
chaque  élément  du  mélange,  pris  à  part,  et  tous  en- 
semble quand  ils  sont  confondus ,  tendent  à  nous  &ire 
croire  i  la  perception  immédiate  du  bien  dans  les  ac- 
tions )  et  si,  de  l'autre ,  alors  même  que  le  phénomène 
de  l'appréciation  est  dégagé  de  tout  allbge  et  s'accom- 
plit à  part ,  il  y  a  dans  les  lois  de  l'esprit  humain  des 
raisons  pour  que  quelques-unes  de  ses  parties  nous 
demeurent  a  demi  voilées,  et  pour  qu'il  garde  encore 
l'apparence  de  cette  même  perception  immédiate  « 
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alors  il  devient  évident  que  beaucoup  de  philosophe! 
ont  pu  et  ont  du  se  le  représenter  sous  celte  ferme* 
Or,  c'est  précisément  là  ce  que  je  me  suis  efforcé  de 
rendre  évident  dans  cette  leçon. 

J'espérais,  Messieurs,  y  bire  entrer,  outre  Tex- 
plicaiion ,  la  critique  même  de  lopinion  de  Price  ; 
mais  comme  je  ne  veux  pas  tronquer  les  &its  qui  me 
semblent  en  démontrer  Tinexactitude,  j'en  ajournerai 
l'exposition  à  la  prochaine  séance. 


sa. 
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Messieurs  , 

Pour  apprécier  à  sa  juste  râleur  l'opinion  de  Price 
sur  la  nature  du  bieu,  considérons-  la  en  elle- 
même ,  sans  teni&rcompte  des  paralogismes  par  les- 
quels il  est  parvenu ,  du|moiAS  eu  apparence,  à  la  met- 
tre en  harmonie  avec  Içs  feits.  Quand  nous  aurons  vu 
à  quelles  conséquences  conduit  cette  opinion  ^  nous 
comprendrons  par^juelle  nécessité  secrète  Price  a  du 
tomber  dans  ces  paralçgismes -,  npus  en  dévoilerons 
alors  Fartifice ,  et  nous  en  tirerons  une  dernière  preuve^ 
fournie  par  Priée  par  lui'-mâme ,  que  la  doqtrine  qui 
les  a  rendus  nécessaires  est  erronée. 

En  quoi  consiste  cette  doctrine ,  Messieurs  »  et  quel 
en  est  le  fond?  je  vous  l'ai  dii  :  elle  consiate  à  prélen*  . 
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dre  qae  fidëe  de  bien  oe  représente  aatre  ckofie  dan» 
rintelUgcnce  humaine  qu'une  cerlainc  quaîiié  des  ac- 
tions^ qualité  simple  et  indéfinissable,  immédiate» 
ment  perçue  ou  conçue  dans  chacune  par  la  raison. 
Or,  il  y  a  dans  cette  doctrine  deux  propositions  dis* 
tinctea  :  Tune  fondamentale  et  qui  affirme  que  rien 
n'est  bon  par  soi-même  que  les  actions  \  l'autre  secon* 
daire  et  qui  déclare  que  la  bonté  est  une  qualité  sim- 
ple des  actes  et  qui  y  est  immédiatement  aperçue.  Je 
vous  ai  montré  dans  la  dernière  leçon  comment  ces 
deus  propositions  étaient  liées»  et  comment  la  pre- 
mière admise,  il  était  nécessaire  et  naturel  d'en  con* 
dure  la  seconde.  Il  s'agit  aujourd'hui  de  savoir  si  elles 
sont  vraies.  Si  elles  le  sont ,  elles  doivent  être ,  et  en 
en  elles-mêmes  et  dans  leurs  conséqveoces,  en  harmo- 
nie avec  les  Faits.  Mettons-les  donc,  l'une  après  l'autre 
en  présence  des  faits ,  et  examinons;  je  commence  par 

la  se<^ndc. 

Admettons  avec  Priée,  'Messieurs,  que  la  bonté 
morale  soit  une  qualité  simple  des  actions,  et  qu'elle 
j  ^t  immédiatement  découverte  ou  par  une  intai« 
tioh'de  la  raison  comme  il  le  suppose,  on  par  une 
perception  du  sens  moral  analogue  à  celle  des  qualités 
premières  de  la  matière,  comme  t  tewart  laisse  le  choix 
de  le  penser  ;  et  voyons  un  peu  quelles  conséquences 
résultent  de  cette  supposition.  - 

La  pi-emiére  et  la  plus  saillante.  Messieurs,  c'est 
que  Tappréciation  des  actions  ne  peut  donner  lieu  à  au- 
cun raisonnement  ni  â  aucune  discussion.  Car  je  vous 
H  deoiande ,  où  le  raisonnement  trouverait-il  sa  place 
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dftDS  cette  appréciation  ?  Il  ae  saurait  intervenir  dans 
la  question  de  savoir  si  une  action  est  bonne  ou  mau^ 
Taise,  car  cette  docouverle  est  le  fait  d'une  intuition 
ou  d'une  perception  immédiate;  il  ne  le  saurait  da» 
vantage  dans  celle  de  savoir  à  quel  degré  une  action 
est  bonne  et  si  elle  Test  plus  ou  moins  qu'une  autre; 
car  d'une  part  on  ne  conçoit  guère  de  degré  dans  une 
qualité  simple ,  et  de  Fautre,  quand  on  y  un  concevrait 
comme  dans  les  couleurs  ou  la  dureté  des  corps, 'ils 
seraient  immédiatement  perçus  comme  laqualitéell^ 
même.  Or,  passé  ces  deux  questions ,  je  n'en  conçois 
plus  dans  l'appréciation  morale.;  et  comme  dans  Tliy- 
pothèse  toutes  deux  sont  résolues  intuitivement ,  il 
s^eu  suit  que  le  raisopnement  est  b^uni  de  la  momlf 
par  cette  hypothèse». 

Mais  si  le  maison nement  ne. peut  intervenir  en  mo** 
raie,  la  discussion  et  la  démonstration  ne  sauraient  y 
trouver  place.  Gir,  je  vous  prie,  sur  quoi  porterait 
la  discussion ,  et  comment  paurrait-relle  aboutir  à  un 
résultat  ?  Voici  une  action  :  admettons  ■  que  vous  la 
trouviez  bonne ,  et  moi  mauvaise  ;  comment  l'un  de 
nous  pourrait-il  convaincre  l'autre  qu'il  a  tort?  Pour 
qu'il  le  pût ,  il  faudrait  que  son  opinion  fut  fondée 
sur  des  raisons,  car  alors  il  dirait  ces  raisons.;  nais 
elle  ^t  fondée  sur  une  perception  immédiate.  Tout 
ce  qu'il  peut  dire ,  c'est  donc  que  sa  raison  découvre 
immédiatement  la  bonté  morale  dans  Faction.  Mais  i 
cette  assertion ,  l'autre  répondra  que  la  sienne  y  dé* 
couvre. immédiatement  la  méchanceté  morale ,  et  tout 
sera  fini  ;  tout  le  sera,  comme  entre  deux  hommes  dont 
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Ymn  verrait  an  objet  blanc ,  et  l'autre  rouge.  En  tout  ce 
qui  est  de  perception  immédiate ,  la  démonstration  et 
la  discussion  sont  également  impossibles  :  d'une  part , 
on  ne  démontre  aux  autres  que  ce  qu'on  s'est  démon- 
tré à  soi-même ,  et  quand  on  n'arrive  pas  à  une  idée 
par  le  raisonnement ,  on  manque  de  raisons  pour  y 
hire  arriver  les  autres  ;  d'une  autre  part ,  il  est  absur- 
de de  discuter  sur  les  choses  qui  ne  peuvent  se  dé- 
BMBirer ,  car  toute  discussion  aspire  à  une  démons- 
tration y  et  si  elle  a  une  issue ,  y  aboutit. 

Il  y  a  plus.  Messieurs,  Thypothësede  Price  ne 
laisse  pas  radme  concevoir  la  divergence  d'opinions  en 
morale.  En  effet ,  chaque  action  ayant  par  sa  nature 
un  caractère  moral  immuable,  et  ce  caractère  y  étant 
immédiatement  perceptible  à  la  raison ,  il  est  d'abord 
iipossible  qu'une  raison  y  aperçoive  le  caractère  op- 
posé ,  car  ce  caractère  n'y  est  pas  ;  il  ne  peut  donc  ja- 
maîs.arriver  qu'un  homme  trouve  mal  ce  qu*un  autre 
trouve  bien ,  autrement  les  raisons  humaines  diflëre- 
raient  de  nature.  Il  est  également  impossible  que 
Tune  y  découvre .  et  que  Tautre  n'y  découvre  pas ,  la 
bonté  ou  la  méchanceté  qui  y  est  ;  car  ce  qui  est  im- 
fnédiatement  intelligible  ou  perceptible ,  est  égalemem 
t^ftçu.ou  perçu  par  tous  les  hommes^  il  ne  peut  donc 
jpoais  arriver  non  plus  qu'un  homme  trouve  indiffé- 
rente une  action  que  d'autres  trouvent  ou  bonne  on 
pi^yaisQ.  L'hypothèse  de  Price  n'exclut  donc  passes- 
lapent  de  la  morale  tout  raisonnement  y  toute  démons- 
tFMe^  I  tqute  discussion ,  elle  en  exclut  encore  jus- 
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ftt'à  la  possibilité  d'une  difiërenœ  d'opinion  entre  \m 

kemmes. 

Atais  s'il  en  est  ainsi ,  que  s'ensnîlHfl  ?  Ce  qui  s'en-, 
suit ,  Messienre ,  le  roici  :  c'est  que  tons  les  hommes 
M>nt  également  capables  d'apprécier  la  nwiralfté  des 
actions ,  et  par  conséquent  également  éclairés  en  Ino- 
rale »,  c'est  qa*il  ne  peut  j  avoir  à  cet  égard  au^nne 
diflérence  entre  les  savans  et  les  îgnorans ,  Icfe  hommtti 
d'un  siècle  et  ceax  d*un  autre  ^  é'esl  qufe  la  wordé , 
par  conséquent ,  n'est  pas  une  de  ces  choses  qtfi  se 
développent  et  qui  avancent  avec  la  civilisation ,  mai^ 
une  de  celtes  à  l'égard  desquelles  les  sauvages  en  sa- 
vent autant  que  nous;  cestquefe  meralité  d'anémie 
action  ne  peut  être  prouvée ,  ni  déduite  de  celle  tfun* 
autre  -,  c'est  que ,  par  conséquent ,  la  morale  ne  p^ut 
être  ni  réduite  en  sysième ,  ni  enseignée;  c'est  ^QB'f 
enfin ,  ce  qu'on  appelle  ainsi  n'est  pas  une  sdienee  ,M 
que  ,  si  c'est  une  science ,  cette  science  ne  peut  élM 
qu'un  catalogue  des  actions  trouvées  bonnes  et  4e# 
actions  trouvées  mauvaises  par  la  rai^n.  Voilà,  Mes^ 
sieu»,  quelques-unes  des  conséquences  qui  sorte»» 
de  l'hypothèse  ;    en  effet  aucune  de  ces  proposineHP 
ne  peut  être  itlée,  s'il  est  vrai  que  le  bien  soU  UM 
qualité  simple  immédiatement  perçuenlans  les  acr 
lions  ;  car  toutes  dérivent  immédiatement  de  cetM 
hypothèse,  ou  senties  ooroHairesrigoareuEd«i  pro^ 
portions  que  nous  en  avons  immédi^ment  dedui^. 
Et  remarque.,  Messieurs,  qu'en  imposant  a  lopi. 
nion  de  Price^  de  Ste^art  toutes  ces  cottséquencen, 
.     ^«  r-4.  ««  ;m,w«iir  à  riotirition  ou  à  k  percepttot, 
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immëdiate  du  bien ,  les  caracières  et  les  lois  de  comev 
les  intuiiious  immédiates  de  la  raison  et  de  toutes  le» 
perceptions  immédiates  des  seps«  Parcourez,  en  cSet^ 
d'une  part ,  toutes  les  perceptions  immédiates  des  sens, 
celles  de  rétendue,  de  Timpénétrabiliié,  de  la  solidité, 
des  former  ;  pi  de  lautre ,  toutes  1^  intuitions  immédia» 
tesde.la  raison ,  celle  du  lieu  à  propos  des  corps ,  delà 
duréç  k  propos  des  évènemens,  de  la  cause  à  propos 
de  ce  qui  commence  d'exister ,  de  la  substance  à  pro- 
pos.des  attributs ,  de  la  constance  des  lois  de  la  nature 
à  propos  de  ce  qui  est  arrivé  plusieurs  fois  y  parcou- 
rez, dis-je,  toutes  ces  intuiâpn^  et  toutes  c^  percep- 
tions ,  et  voyez  si  tout  ce  que  j'ai:dit  de  la  moralité  des 
actions,  ntstpas  vrai  des  cboses  que  ces  perceptions 
et  quo  ces  intuitions  nous  révèlent?  Raisonne-t-on. sur 
ces  choses,  les  prouve-t-on ,  eii  dispute-t-on?  4*^-on 
besoin  de  les  enseigner  aux  enfans ,  et  les  idées  en  sont- 
elleç  refusées  à  aucun  homme?  Varient-çUes  de  Vun 
à  l'autre;  se  développent -elles  chei^,  aucun?  Tqus 
n*ont-ilspas  à  l'égard  de  ces  choses,  les  mémeâ  notions 
etles  mêmes  convictions  dans  les  mêmes  circonstances? 
Y  a*t41  ^n  sauvage  dans  les  bois  de  la  Nouvelle  Hol- 
lande ,  un  berger  sur  la  cime  de  nos  montagnes ,  qui 
ne  croie  de  la  même  manière  et  au  ipéme  degré  que 
le  plus  grand  philosophe  du  mpnde ,  ^,  tout  ce  que  ces 
perceptions  et  ce^  intuitions  nous  apprennent  ?  Peut-on 
découvrir  lemoindre  progrès,  citer  la  moindre  révolu- 
tion d'opinion  dans  les  idées  de  l'humanité  sur  ces  no- 
tions ?  Il  (ai|t  donc ,  de  deux  choses  l'une ,  911  dire  que 
Fintuition  où  la  perception  du  bien  dans  les  actions 
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échappe  seute  à  la  loi  commane  de  toutes  les  intuitions 
immédiates  de  la  raison  et  de  toutes  les  perceptions  im- 
médiates des  sens ,  ou  reconnaître  qu'en  faisant  porter 
à  l'opinion  de  Price  tomes  les  conséquences  que  je 
viens  de  lui  impo&er ,  j  ai  éié  dans  le  vrai  \  et  qu'eu 
admettant  Thypothè^e  que  le  bien  est  une  qualité  sim- 
ple, immédiatement  perçue  dans  les  actions,  on  ne 
peut  se  refuser  légitimement  à  aucune  de  ces  consé* 
quenccs. 

Or,  Messieurs,  ne  suffit-il  pas  d'énoncer  toutes  ces 
conséquences  pour  Toir  qu'elles  sont  ce  qu'il  y  a»  au 
monde  de  plus  opposé  aux  faits  moraux  que  nous  pré- 
sente rhumaniic?  Les  pères  n'enseignent  pas  aux  en- 
fans  que  les  corps  sont  étendus,  solides,  ronds,  carrés, 
blancs  ou  rouges  ;  mais  ils  leur  enseignent  quelles  ac- 
tions sont  bonnes ,  quelles  mauvaises ,  et  ils.  cherchent 
à  leur  expliquer  pourquoi.  On  ne  voit  jamais  des 
hommes  se  disputer  sur  la  question  de  savoir  si  un 
jEait  a  une  cause ,  ou  si  un  corps  qui  est  là  est  dur  ou  mou  *, 
mais  on  en  voit  tous  les  jours  discuter  celle  de  savoir  si 
telle  action  que  l'un  a  faite  est  bonne  ou  mauvaise  \  et  ils 
ne  se  disent  pas  seulement  :  regarde  et  tu  verras-,  ils 
raisonnent ,  ils  argumentent ,  ils  allèguent  des  preuves, 
comme  si  l'existence  d'une  qualité  simple  et. immédia- 
tement perçue  pouvait  être  établie  de  la  sorte.  On  ne 
voit  pas  que  les  hommes  d'une  époque  ou  d'un  pays 
en  sachent  plus  que  ceux  d'un  autre  sur  le  tems ,  l'es- 
pace, les  qualités  simplesdes corps  ^  maison  voit  la  mo-^ 
.raie,  c'est-à-dire  la  connaissance  du  caractèremoral  des 
.actions,  plus  ou  moins  avancée  dans  tel  siècle  et  dans 
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tel  pays  que  dans  tel  autre  pays  oa  dans  tel  aa«e 
siècle.  Enfin  on  ne  voie  pas  dans  le  même  pays  et  te 
même  tems,  des  individus  inégalement  capaMes  de  dé- 
cider sur  ce  qui  est  rond  ou  carré ,  bleu  ou  rouge ,  so- 
lide ou  liquide  dans  le  corps ,  tandis  que  le  jogemeni 
unirersel  proclame  tel  homme  plus  capable  de  bien  ju* 
ger  les  actions  que  tel  autre  ;  à  telles  enseignes  qu'il  en 
est  qu'on  va  consulter ,  et  d'autres  qu'on  absout  sohs  le 
prétexte  de  leur  peu  de  lumières  à  cet  égard. 

Mais  venons-en ,  Messieurs ,  à  la  comparaison  immé- 
diate et  détaillée  de  quelques  faits  avec  Thypothèse  de 
Priée,  nous  verrons  encore  mieux  combien  elle  est  né- 
cessairement et  évidemment  erronée. 

Il  arrive  assez  fréquemment  que  deux  devoirs  se 
trouvent  en  opposition.  Il  est  telle  circonstance,  par 
exemple,  on  en  agissant  d*une  certaine  manière,  je 
puis  rendre  un  grand  service  à  mon  pays ,  ei  faire  un 
grand  tort  à  mes  enfans.  Or ,  comment  se  résolvent 
ces  conflits?  L'expérience  nous  dit  que  c'est  par  le 
raisonnement.  Mais  quel  raisonnement  pourrait  les 
résoudre  dans  l'opinion  île  Priée  ;  il  esc  impossible 
de  le  deviner.  Ma  raison  perçoit  la  bonté  morrie 
dans  la  manière  d*agir  Ikvorabte  à  ma  famille  ;  elle 
la  perçoit  également  dans  la  détermination  utile  i 
ma  patrie  ;  le  caractère  moral ,  et  par  conséquent  le 
devoir,  se'  rencontre  donc  dans  les  deux  actes ,  et 
le  même  dans  les  deux  puisqu'il  est  simple  et  irt^ 
ductible.  G>mmeiit  me  décider?  comneut  juger  le 
conflit?  Pour  le  faire ,  il  me  Caudrait  un  motif  supé- 
rieur qui  dominât  également  les  deux  actes ,  et  ce  mo- 
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tif  je  ne  Tai  pas  dans  lliypothèse  ;  le  premier  acte  esf 
bon,  le  second  est  bon ,  et  tous  deux  le  sont  également, 
et  il  n'y  a  pas  un  prétexte  dans  le  système  pour  sup- 
poser à  la  bonté  de  Tun  quelque  supériorité  sur  celle 
de  l'autre.  Et  quand  même  on  admettrait  des  degré; 
dans  la  bonté  morale  comme  dans  la  blancheur,  cette 
différence  serait  immédiatement  perçue ,  et  il  n'y  au-* 
i^it  pas  de  raisonnement.  Et  cependant  l'expérience 
atteste  quHl  y  a  raisonnement ,  et  raisonnement  qu( 
cherche  le  meilleur.  C'est  ici ,  Messieurs ,  c'est  dans  de 
tels  cas ,  que  Ton  s'aperçoit  bien  que  la  bonté  morale 
n'est  pas  une  qualité  intrinsèque  des  actions,  mais  un 
rapport  des  actions  à  quelque  autre  chose.  Car  ces 
conflits  se  décident ,  car  ils  se  décident  par  l'examen, 
et  nous  sentons  parfoitement  en  quoi  consiste  cet  exa-* 
icen  ;  il  consiste  à  remonter  an  principe  de  toute 
moralité ,  à  la  fin  par  rapport  à  laquelle  les  actions 
sont  bonnes ,  et  à  voir  laquelle  de  ces  actions  tend 
daTantage  à  la  réaliser.  Là  est  le  mot  de  l'énigme  ;  il 
ne  pent  être  trouvé  dans  la  doctrine  de  Priée. 

On  n'y  trouve  pas  davantage  rexplicalion  de  ce 
qui  arrÎTO  quand,  au  lieu  de  ces  cas  dans  lesquels  la' 
conduite  à  tenir  est  depuis  long-îems  fixée ,  il  se  pré* 

• 

sente  une  situation  rare  et  insolite  qui  échappe  aux 
ibmiiles  établies,  on  quand  une  opinion  moinle  con^ 
sacrée  depuis  des  siècles ,  comme  l'a  été ,  par  exemple^ 
celle  de  Tesdavage,  se  trouve  tout  à  coup  attaquée  et 
mise  on  doute.  Car  je  le  demande,  pourquoi,  d«na> 
te  premier  cas,  cette  hésitation,  eette  recherche  dii# 
vrai  de  la  part  de  l'individu  ?  et  dans  le  second ,  ces 
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raîsonnemens  et  ces  discussions  qui  se  prolonfseni,  et 
qui  laissent  souvent  pendant  des  siècles  Topinion  de 
l'humanité  inceriaine  entre  ce  qu'elle  a  cru  et  ce  qu^elle 
doitcroir«*?  Dans  mon  opinion  cela  est  tout  simple: 
dans  le  premier  ras  la  situation  étant  insolite,  et  par 
conséquent  la  conduite  la  plus  conforme  au  bien  ab- 
solu ,  non  déterminée,  il  faut  le  lems  delà  déterminer; 
dans  le  second ,  Terreur  de  l'humanité  s^explique,  car 
elle  peut  se  tromper  sur  le  véritable  rapport  d'une  ac- 
tion au  bien  absolu  ;  et  la  découverte  de  cette  erreur 
par  quelques-uns,  et  la  lutte  de  l'opinioti  ancienne 
avec  la  nouvelle  jusqu'à  ce  que  par  un  travail  de  con- 
frontation laborieux  la  vérité  soit  fixée,  s'expliquent 
pareillement.  Mais  tout  cela  demeure  sans  raison  dans 
l'hypothèse  de  Priée.  Qu'une  situation  soit  ou  ne  soit 
pas  insolite ,  il  y  a  toujours  deux  partis  a  prendre , 
deux  conduites  entre  lesquelles  il  Faut  choisir;  or ,  ces 
conduites  ont  chacune  leur  caractère  moral  ;  co  carac- 
tère est  une  qualité  qui  est  en  elles ,  et  qu'il  est  donné 
à  la  raison  d'y  percevoir  comme  il  est  donné  a  Tc^l  de 
parcevoir  lablaneheur  dans  les  corps;  que  l'action 
soit  rare  ou  soit  commune^  on  ne  voit  pas  quelle  in- 
fluence cette  circonstance  peut  exercer  sur  la  facilité 
de  la  perception  ;  l'oeil  est-il  plus  embarrassé  de  per> 
cevoir  la  blancheur  dans  un  corps  qui  lui  est  nouveau 
que  dans  un  qui  lui  est  connu  ?  nullement  ;  le  carac- 
tère moral  de  l'action  la  plus  insolite  dans  la  siioatioa 
la  plus  insolite  doit  donc  être  tout  aussitôt  perçu,  dans 
Vbypotbèse  de  Priée,'  que  celui  de  l'action  la  plus 
vuld^ire;  et  quand  bien  même  on. consentirait  i  sup- 
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poser  quelqne  hésitation ,  du  moins  ne  pourrai t-t-on 
admettre  que  le  raisonnement  pût  aider  en  quoi  que 
ce  soit  à  y  mettre  fin;  car  on  ne  raisonne  pas  sur  les 
qualités  simples  immédiatement'  perçues  :  elles  soni 
ou  elles  ne  sont  pas,  et  on  les  perçoit  ou  on  ne 
les  perçoit  pas ,  voilà  tout  ;  le  raisonnement  n'a  rien 
à  y  voir.  Ainsi ,  coite  grande  science  de  la  casuistique; 
qui  a  tant  occupé  les  moralistes  de  tous  les  tems  ,  n*a 
aucun  sens  possible  dans  cette  hypothèse  et  n'aurait 
été  qu'une  illusion  de  Tesprit  humain.  Et  tout  ce  que 
je  viens  de  dire  s'applique  avec  la  même  force  aux  ré- 
volutions de  Topinion  humaine  sur  le  caractère  moral 
de  certaines  actions.  IVune  part ,  Verreur  en  morale 
est  difficile  à  comprendre  dans  Topinion  dePrice^  il  n'y 
en  a  jamais  eu  sur  aucune  des  choses  analogues  ;  de 
l'autre ,  on  ne  voit  pas  sur  quoi  porterait  la  discussion  ; 
elle  se  résoudrait  nécessairement  en  deux  affirmations 
opposées ,  les  uns  disant  :  Faction  m'apparait  bonne  ; 
les  autres  :  elle  m'apparait  mauvaise;  mais  sans  que 
ni  les  premiers,  ni  les  seconds  pussent  apporter  la 
moindre  preuve  de  leurs  assertions  respectives  ;  car  la 
doctrine  ne  permet  pas  d'en  concevoir  auxjugemeiis 
moraux. 

*  Vous  voyez,  Messieurs,  jusqu'où  vont  les  consé- 
quences de  la  doctrine  de  Price  :  vous  voyez  qu'elles 
ne  contredisent  rien  moins  que  le  feit  du  développe- 
ment de  rhumanité  et  de  la  civilisation  en  morale.  Je 
me  pliiis,  Messieurs,  a  m'appuyer  sur  ce  fait  de  la 
marche  de  Thumanitc,  parce  que  c'est  là  une  expé- 
rience en  grand  qu'on  ne  peut  nier ,  et  qui  a  infini* 
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ment  plu&  d'autorité  que  rexpériencse  ii 
Or 9  qu'atteste  cette  expérience?  elle  atteste  le  pro^rts 
de  la  morale  comme  celui  de  l'astronomie.  Prenea  ua 
peuple  à  Fétat  sauvage ,  et  établissez  une  comparaisoa 
entre  ses  idées  morales  et  les  nôtres  ^  assurément  tous 
trouverez  quelles  sont  beaucoup  moins déveioppées ; 
vous  trouTereE  que  sur  plusieurs  points  sur  lesquels 
notre  conscience  n'hésite  pas,  celle  du  sauvage  liésice; 
TOUS  irouverez  que  ses  décisions  sur  d'autres  sont 
en  contradiction  manifeste  avec  celles  que  nous  por- 
tons. G)mpareai:  les  nations  moins  civilisées  derEurope 
à  celles  qui  le  sont  le  plus ,  passez  des  tems  anciens  aua 
tems  modernes,  vous  remarquerez  les  mêmes  difië* 
rences ,  qui  attestent  le  même  progrés.  S'il  y  a  une 
chose  évidente  au  monde ,  c'est  que  le  caractère  mo» 
rai  des  difiFérentes  actions  va  s'éclaircissant  et  se  fixant 
de  plus  en  plus  ^  c'est  que  la  science  morale  est  pro* 
/^ressive  comme  toute  autre  :  Price  lui-même  ne  le  nie 
pas ,  et  Siewart  le  professe  formellement.  Or,  je  le  ré- 
pète, cela  est  inexplicable  dans  Th vpothèse  dcPncc, 
aussi  inexplicable  que  cet  autre  fidt  que  les  tribunaux 
absolvent  souvent  les  coupal^les  ou  atténuent  à  leur 
égard  les  peines  de  la  loi  par  ce  qu'ils  sont  peu  éclairés^ 
et  peu  développés;  car  de  quelque  manière  qu'on  en* 
tende  ceiie  hypothèse,  soit  qu'on  dise  avec  Price  que 
la  découverte  du  bien  dans  le^  ac^ons  ^t  une  inlui- 
tion  de  la  raison ,  soit  qu'on  hési;e  avec  Stewart  entre 
une  intuition  de  la  raison  et  une  perception  au  sens, 
moral,  j'ai  montré  que  toutes  les  analogies  lui  inler- 
diseiit  l'explication  de  ces  faits. 
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U  n'ea  finirai»  pas ,  Mewieun ,  si  je  voulais  cm>ii- 
fraoïer  avec  Topiiiioii  de  Price  toua  Las  fauta  parikii^ 
licur»  avec,  lesquels  elle  est  inconxpatible.  J'en  avais 
'reouèilli  une  lidle  que  je  sapprime^  parce  que  ces 
échantilloDs  suffisent  et  que  j'ai  encore  devant  moi 
un  ïon^  ebejnin  à  parcoaiir.  J'ai  dëmoniré  que  la  s^ 
coude  proposition  de  Price^  que  le  bien  est  une  qualité 
simple  immédiaiement  perçue  dans  les  actions,  est 
en.  elleHuéme  iiisouienaUe.  Voyons  maintenant  si  la 
pr^jniôre,  que  rien,  n'est  boa  par  sot-méme  que  l>tsao- 
tions ,  et  doftt  la  seconde  n  esi  comme  je  vous  Tai  mon- 
tré qu'un  corollaire,  résistera  mieux  àTexamen. 

You^  le  voyez  »  Mesaiaurs  «  cette  proposition  porte 
sur  la  nature  du  bien  comme  celle  que  je  viens  de  ré- 
futer 9ur  la  manière  dont  il  est  perçu.  Elle  supprime, 
pomme  je  voua  L'ai  dit,  la  diatinelion  du  bien  en  soi  et 
du  bien  moral,  et  établit  que  ce  que  l'idée  do  bien 
représente  c'est  une  certaine  qualité  des  actions  ,  et 
pas  auUre  chose.  Cette  doctrine  sur  la  nature  dn  bie«i 
est^elle  souionable^  esi41  vrai  quil  n'y  ait  de  bien 
pour  nous  que  dans  les  actions  ?  Examinons. 

fii  d  nbord  9.  Messieurs ,  si  cela  était  vrai ,  il  s'en  sui- 
vrait que  la  fin  des  bonnes  actions.n'est  point  distincte 
de^  bonnes  fictions  ellefr-mémesu  En  effet ,  pourquoi 
doîs-je  faire  un  acte?  Parce  qu'il  esc  bon  ;  mais  pour- 
qu^  es4-il  bon  selon  Ppica?  Uoiquomsnt  parce  que  la 
quftliié  du  bien  se  rencontre  en  lui.  La  fin  de  Paete 
bon  ,  c*eat  donc  cet  acte  lui-miéme*  J'agis  de  tetic  ma- 
nière pour  a|;ir  de  cette  manière  ;  je  n'agis  pas  de  telle 
aiare  m^ière  pour  ue  pas  agir  decette  autre  mantérè. 
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Tout  au  plas,  de  ce  que  l'acte  est  bon,  je  puis  ii 
que  son  rësuUat  nécessaire  doit  i'étre  \  ainsi  de  ce  qu'il 
n'apparaît  qu'il  est  bien  de  connaître,  je  pais  indaire 
qu'apparemment  la  connaissance  est  bonne  ;  de  ce  qu'il 
m'apparait  bien  de  foire  le  bonheur  de  mes  semblables 
je  puis  induire  que  le  bonheur  de  mes  semblables  esc 
bon;  mais  la  bonté  du  résultat  n'est  qu^une  bonté  déri- 
vée, que  je  conclus  de  celle  de  l'acte  qui  seule  est  im- 
médiate. Il  n'y  a  donc  aucune  fin  bonne  que  par  la 
bonté  de  l'acte  qui  la  produit ,  ni  aucune  fin  mau- 
vaise que  par  la  méchanceté  de  l'acte  qui  l'engendre^ 
l'ignorance  d'un  homme  n'est  un  mal  que  par  ce  qu'il 
est  mal  à  lui  de  ne  pas  s'éclairer  ou  mal  aox  autres  de 
ne  pas  le  tirer  de  cette  ignorance  :  en  soi  Tignoranœ 
et  la  science  sont  indiCFerentes.  Ainsi  le  procédé  pour 
savoir  si  une  fin  est  bonne  ou  mauvaise ,  c'est  de  voir 
si  Tacte  qui  y  tend  est  bon  ou  mauvais.  Et  si  cela  est 
vrai  dans  Thomme ,  cela  Test  aussi  en  Dieu  ^  il  n'a 
eu  aucune  fin  en  créant  ce  monde  que  de  produire  un 
acte  bon ,  et  c'est  par  ce  que  l'acte  par  lequel  il  a  créé 
l'ordre  universel  lui  a  paru  bon ,  que  l'ordre  amver- 
1^1  a  été  créé  ;  et  cet  ordre  n'a  d'autre  bonté  à  ses  feux 
,et.en  soi  que  comme  résultai  de  cet  acte. 

Il  suit  encore  de  là  que  tout  ce  qui  n'est  point  ou 
un  aae.o.u  le  résukat  d'un  acte  n'a  aucune  bonté  ni 
immédiate  ni  dérivée  ;  qu'ainsi  la  santé  n'est  pas  meil- 
leure en  soi  que  la  maladie,  mais  que  l'une  ne  peut 
être  considérée  comme  meilleure  et  l'autre  comme 
pire  qu'autant  que  IHine  serait  la  conséquence  d'actes 
bons  et  l'autre  d'actes  mauvais ,  covnnùs  par  nous  ou 
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nosparens.  En  sorte  encdre  que  la  maladie,  qaand  elle 
résulte  d'actes  I>ons  devient  bonne  ,  èC  meilleure  en 
elle-même  que  la  santé  produite  par  des  actes  indifiié- 
rens  ou  mauvais.  En  un  mot,  tien  n'est  bon  en  soi 
que  les  actes  ou  par  les  actes  ;  et  tout  ce  qui  n'est  ni 
acte  ni  effet  d'acte  n'a  point  de  bonté  propre ,  et  né 
peut  avoir  de  valeur  que  par  rapport  à  noire  bôubeur^ 
ou  à  Tun  des  peilchàns  de  nôtre  nature. 

Et  comme  l'appréciation  du  résultat  d^un  acte ,  si 
elle  dérive  de  l'appréciation  de  l'acte  lui-même ,  sup- 
pose la  connaissance  de  cet  aète  dans  celui  qui  juge , 
et  qu'un  même  résultat  peut  être  produit  par  beau- 
coup d'actes  différons ,  il  s'ensuit  que  tèùt  résultat , 
tout  but,  reste  sans  caractère,  etôè  peut  être  jugé 
ni  bon  ni  mauvais,  tant  qu'on  ignore  par  quelles 
actrons  il  a  été  ou  il  sera  produit'.  En  revanche ,  le  ré- 
sultât, le  but  d'une  action  lîe  (ait  rien  à  la  bonté  ou  à 
la  méchanceté  de  cette  action  ;  car ,  s'il  y  &if  quelque 
chose ,  le  caractère  de  l'acte  en  dérive ,  et  si  le  carac- 
tère de  l'acte  en  dérive ,  toute  bonté  et  toute  méchan- 
ceté n'est  pas  dans  l'acte  :  il  y  a  dés  choses  qui  ne  sont 
point  des  actes ,  et  qui  ont  par  elles-mêmes  quérq'ue 
bonté  et  c^elque  méchanceté,  puisqu'elles  peuvent 
en  cominuiiiquer  à  Tacte  qui  les' produit  ou  qui  tend  a 
les  produire! 

Je  pensé,  Messieurs,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'al- 
ler plus  loin  pour  rendre  évidente  là*  confusion 
commise  par  le  système  de  Price  entre  deux  biens 
tout4-fait  différens ,  mais  liés  l'un  à  l'autre ,  le  bien 
moral ,  qui  est  et  ne  peut  être  qu'une  qualité  de  lac- 

!l3 
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tipn  )  et  le  V\^n  en  soi  «  qui  se  rçnçoiUrfl  4w$  uiie 
foule  d^  chosç^  qm  iiQ  soq(  point  d^  9C(e9,  aiqui 
appaf  lient  à  ces  chQ^e^  iD4épep<JUmnieiit  de  |oiU  «cU. 
Ces  choses ,  boxin^ç  par  çlle^-inéoies ,  Ale^ieurs ,  je 
les  appelle  des  ^j^ ,  en  t^ai  qu'elles  peuvent  deve- 
nir 4es  buts  ppvr  )9  ^Q«duit^  et  Içs  «actions  ^  f(  je  crois 
qu  ellefj  W  APm  bo^p^s  jeUea-mémes  que  tfmm  «lé- 
mens  d'une  fin  siiptréme  »  qui  ^t  le  yérii^blç  hm  e<  1^ 
chose  mén^e  que  le  Qipt  biet^  représente.  Qu'il  j  ait 
de  telles  fins ,  M^sieurs ,  qu'çUes  soienl  boAte  ea 
elles-mêmes,  et  quç,  Ipin  que  leurbpnt4  ^oitdéter- 
minéç  par  c^lLç  d^s  «tçjtes  quj  y  (epdent  »  il  $oi(  trai  » 
au  cpiQtraire,  quç  la  hPixtP  d*i^ucu«ACl?  ne  puisse  cire 
détermijaéç  que  p^r  celle  de  ces  6n$ ,  voilà ,  Messieurs, 
ce  qu'éviden^ment  Thypothése  de  Pricç  a  mécoooOf 
et  ce  que  je  souùen?  cowae  i^ut«uit  de  h\\s  que  j'^U- 
l^Ur^i  pl.USk  ^i4 ,  et  qui  sont  déj ji  h9i«tan^t  3i(s$té$ 
paie  Us  croyauoes  les  plus  vulgaires  d^  l'hQBKiDii^' 

Et  w  effet,  Mes3Îeurs,  jn'est-ce  p^s  wfi  ^W^seevj- 
dénient  contraire  aux  çrpy^ucea  de  Thumpi^f 
qu'aucuAQ  fin  ne  soit  bonn^e  pac  flle-«)é«ie  et  inde^ 
pen^amment  dçs  actes  qui  peuvent  racco9^lir?Qv^* 
la  science  en  spi  serait  iudifféjrcm.te  e*  ne  vandxaii  p** 
m^eux  que  rignorsiwe ,  et  elle  ne  serait  incilUw*^"* 
l'ignorance  qu'en  tanl  que  l'acte  de  s'éclaira  <*^  ^^' 
ral^ment  bon  ,  ei  celui  4e  rester  igupi^nt  moral^^"^ 
mauvais  !  Quoi  !  il  en  seraiit  de  même  du  bonUW  de* 
honmies  par  rapport  à  leur  n^isére  x  de  leur  syo^p*"^*^ 
x^JkT  rapport  à  leur  iaimiliéy  de  la  santé  par  rapport  * 
la  uialadie,  (;l  de  laut  d'autres  fins  quç>c  W*^*î*^' 
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raïs  à  iKHmoter  ?  AssurémeBl  rien  n'^st  phis  cotitmiré 
à  {'opinion  universelle  qu'une  teHe  doctrine.  L'épi- 
ni€^  universelle  tient  pour  bonne  en  soi  la  science , 
pour  najUTaise  en  soi  l'ignorance,  et  pour  nieiltetir 
en  isoi  le  bonheur  des  hommes  que  ieur  misère  ^  et 
elle  ne  croit  pas  que  4a  bonté  ou  la  méchanceté  de  ces 
fins  vienne  de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté  monde 
dos  actions  de  ^éclairer  et  d'être  bienfaisant ,  de  res- 
ter dans  rignerance  ou  de  nuire  à  autrui  ;  elle  croh , 
au  eontraire ,  que  €  est  la  bonté  ou  la  méchanceté  de 
ces  fins  (fSÀ  rend  meralement  bonnes  ou  mauvaises  les 
ftctione  qui  y  tendent.  Pour  le  nier ,  il  faudrait  nier 
Bes  délibérations  de  tous  les  jours,  et,  pour  ainsi 
dii^e,  de  tous  les  momens  ;  il  faudrait  nier  nos  juge- 
mens  moraux  les  plus  vulgaires  et  les  plus  répétés. 
Ck)mmént  fais-je ,  dans  une  foule  de  cas ,  pour  déter- 
miner si  telle  ou  telle  action  que  je  vais  faire  est  bonne 
ou  mauvaise  ?  N'examiné-je  pas  à  quelle  fin  je  la  fais, 
queï  réfiullat  elle  produira ,  et  n'est-ce  pas  le  juge- 
inent  que  je  porte  sur  cette  fin ,  sur  ce  résultat ,  qui 
m'iéciaire  sur  la  morattté  de  Faction?  Ne  m'arrîve- 
t«4I  pas  aus9i  tous  ies  jours  de  concevoir  un  but  à 
atteindre,  une  fin  à  poursuivre,  et  de  me  dire  :  le 
but  est  ken ,  la  fin  est  bonne  ;  puis  de  me  mettre  à  agir 
pour  attendre  l'un ,  pour  accomplir  Tauire ,  avec  là 
conscience  que  ma  eonduite  aHant  à  ce  faut ,  à  cette 
fin ,  est  par  conséquent  légitime  et  honorable  ?  Et , 
d'un  autre  coté ,  quand  je  vois  mes  voidns,  mes  aifiià , 
féire  ufte  succession  d'actes ,  ne  cherché-je  pas ,  pour 
apprécîfîr  fa  moralité  de  leur  conduite ,  h  découvrir  la 
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fin  qu*ils  poursuiveDt^  suspendant  mon  jugemeot  jus- 
qu'à ce  que  je  Taie  découverte?  Et,  je  tous  le  de- 
mande, que  signifierait  le  moi  fin,  s'il  n'eociait  pas 
ainsi ,  et  si  la  doctrine  de  Price  était  vraie?  Qa'esl-ce 
que  ce  mot  désigne  »  sinon  le  but  d'un  acte,  d'une 
conduite,  c'est-à-dire  re  pourquoi  on  fait  Tun,  on 
tient  l'autre  ?  La  fin  d'un  acte ,  c'est  donc  la  chose  eu 
Tue  de  laquelle  on  le  fait  ^  tant  qu'une  chose  ne  bit 
que  résulter  d'un  acte ,  elle  n'en  est  que  l'effet,  elle 
n'en  a  pas  été  la  fin.  Donc ,  si  tous  les  résultats  éuieoi 
indifferens ,  n'avaient  en  eux-mêmes  aucune  bonté , 
ou  ne  tiraient  leur  bonté  que  de  celle  de  l'acte  qui  les 
produit  ,  nous  ne  les  considérerions  jamab  anal 
d'agir,  et  il  n'y  aurait  que  des  effets  et  poiut  àefins; 
les  mots^în  et  but  n'auraient  plus  de  sens,  ik n'existe- 
raient pas  dans  le  langage. 

Je  n'ignore  pas ,  Messieurs^  que  la  bonté  des  actes, 
ou lebien moral ,  peut  et  doit  aussi  devenir  uoefinpout 
nous*,  mais  c'est  un  résultat  ultérieuret  que  j'explique- 
rai. Ce  dont  j'accuse  Price ,  c'est  d'avoir  pris  ce  résul- 
tat extixme  des  conceptions  morales  pour  le  principe 
même  de  ces  conceptions.  Pour  que  la  bonté  de  Tacie 
pui^e  devenir  le  but  qu'on  se  propose  en  le  fidsaat, 
il  faut  préalablement  que  cet  acte  aii  été  reconnubon, 
et  je  ne  reproche  pas  à  Price  d'avoir  raéconnn  une  te- 
rité  aussi  évidente  5  mais  ce  que  je  lui  reproche,  cesl 
de  n'avoir  pas  vu  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  bon  dontU 
bonté  ne  présuppose  celle  de  certaines  fins.  Assuré- 
ment, s'il  y  a  une  vertu  qui  semble  immédiatemcflt 
perçue  comme  telle,  c'est  la  justice-,  et  capcndant, 
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qu'est-ce  qu  être  juste?  c'est  ne  point  faire  de  mal  à 
autrui  \  mais,  pour  ne  pas  lui  faire  de  maU  il  ^Btut  sa- 
voir en  quoi  consiste  son  bien  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
pour  lui  du  bien.  Or,  en  quoi  consiste  le  bien  d'un 
homme  ?  Ce  ne  peut  être  dans  la  qualité  de  sa  con- 
duite^ car  cette  qualité  constitue  sa  moralité  et  non 
son  bien  ;  il  est  évident  que  ce  bien  est  dan^  sa  fin  v  il* 
faut  donc  que  je  connaisse  la  fin  de  mes  semblables 
pour  pouvoir  me  conduire  justement  envers  eux  ,  et 
la  justice  en  moi  n'est  que  le  respect  de  leur  fin.  Mais 
tous  les  êtres  ont  une  fin ,  même  les  arbres  el  les  plan- 
tes ,  et  je  ne  me  fais  aucun  scrupule  de  troubler  les 
arbres  dans  l'accomplissement  de  leur  fin ,  et  en  le  foi* 
sant  je  ne  me  crois  pas  injuste.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait 
dans  la  fin  de  mon  semblable  une  circonstance  qui  la 
rende  respectable  pour-moi,  et  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  celle  de  Tarbre.  Or,  quelle  que  soit  cette  circons- 
tance, c'est  elle  qui ,  étant  dans  la  fin  de  l'homme  ,  et 
n'étant  pas  dans  celle  de  l'arbre,  rend  bon  le  respect 
de  l'une ,  et  laisse  indifiFérent  celui  de  l'autre.  D'où 
vousvoyez  que  la  bonté  de  l'aete  juste  lui-même^  de  cet' 
acte  dont  le  caractère  moral  semble  si  immédiatement 
perçu ,  va  se  rattacher  originellement  à  la  bonté  d'une, 
fin.  C'est  là  ce  que  Price  n'a  pas  vu  ;  ce  qui  n'empêche 
pas  que  la  justice,  ou  plutôt  le  bien  moral  qui  com- 
prend  la  justice  et  toutes  les  autres  vertus  ,  ne  puisse 
devenir  ultérieurement  une  fin  pour  la  conduite. 

Mais  je  m'aperçois ,  Messieurs ,  que  je  ne  pourrais' 
pousser  plus  loin  ces  observations  sans  arriver  à  l'ex- 
position même  des  véritables  bases  de  la  morale  qui 
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n'est  point  da  lujctlde  cetbe  leçon^j'en  ai  asw  diipoui 
déii¥Milrer  (fU'kidépaiidamiaettt  du  bteamotal,  nos  dé- 
lîbéiaaMM  ^  BQsjuf  emejM  jnoraux  coafitaieot  tp'it  y 
en  à;  lui^ailU^ ,  qiU^  loia  d'e»  défôrev,  l'eDdendre  vir 
sUdemenl  dains  uii^e  faille  de  co»,  eli  ^'aioâ  la  proposir 
iMMk  de  PKke  ^  q«^  le  bien,  n'eel  autre  eho»  (pi'aoe 
«l^staÎDe  <|i«dîté  de»  aeiioB»,  n'ea^ptS'mMDS  démo&in 
paf  h)8(  fisuiSi  que  eeU«  pac  la^M«Ue  ît  affinm  fi<  i> 
iNinté  des  aotiopa  esA  um  (pvUitd  sùapk,  îmmédial»- 
oieM  petçAiA  daoa  ckaftane.  Aiftsii  bien»  Mfiasîeii»ices 
deuK  p^opoMtîons  ne  poùvaieiH  elfe  lune  tmsM  ^ 
Vauifa  vraie  t  car  coume  je  yatis  Vh  d^jà  dit,  eUes  dé* 
pmdei^  étroitement  Tune  de  tfifiiffe,  et  neSormni 
qii:'i>n6  seule  et  méoiQ  doctcine  <|ttii  est  celle  de  loisln 
systèmes  moraux  qui  tienneni  Le-  )h9»  poar  iadéSoisr* 
aable.  U  Tesi ,  Alessiei^rs ,  i^'il  n  y  a>  d'autre  biee  que  1^ 
bi&nmoral  ^  et  s'il  est  vrai  qu'il,  le  soif ,  il  est  yrtt  aoui 
que  le  bien  mor)al  esi  la  seul  bien..  Les  deui  propo»- 
tîona  somr  insépliiubles>  et  il,8u^r4it  que  Tuiie  eut  ai 
démentréa  inconciliable  avee  les  fails^  cl  par  coosé- 
queul  fauaae ,  pour  que  Tautue  ne  pûl  subsister?  ^ 
sorte.  quDk  réfutation  die  cbacune<  eonfi we  aeUe  q»^ 
ndHur  av/ens  doduéederautre» 

Siais^  ce  qui  confirme  bien  autrement  edcoN  oeUd 
dei^a  réfiMaiif»n  »  ]tf essimira ,  c  est  Tsi^aa  aéme  ds 
Priûe  f,  qui ,  en  dépit  de  son  sy^ftème  9  et  daas  sod  sp* 
téme  même»  a  reconnu  tout  ce  qo^  nous  ayons  ci^^'' 
cbé  à  établir  dans ceue  leçon»  Coa^meni  cela?  je  ^ 
-p>us  le  diroir 

Youih  Lavez  dé]à  remarqué  plti^urifeis^Mes^i^iuS' 
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l'objet  3  il  na  garde  de  le  nier^  rezpërience  de  tous  les 
jours  le  prouve^  et  ^ul  homme  n'ignore  que  Tacte  nu, 
l'acte  isolé  n'a  point  de  caractère,  mais  qu'il  en  prend 
des  circonst^cies  epTÛronnantes ,  et  qu'il  en  change 
quand  ces  cirjconçiances  changent.  Le  sens  commun 
n'élève  donc  aucune  objection  contre  celte  définition 
de  l'acte.  Mai^  savez-ypus  ce  qui  la  repousse ,  Mes- 
sieurs, ce  qui  se  récrie  et  réclame,  et  ce  qui  a  raison 
de  réclamer  et  de  se  récrier?  C'est  le  système  de  Price, 
son  système  tout  entier.  Le  sens  commun  est  content, 
mais  le  système  de  Price  ne  saurait  Tétre  ^  car  cette 
définition  de  l'action  le  renverse  let  le  détruit^  lui 
seul  a  droit  de  se  pl^ndre,  parpe  que  lui  seul  est  mis 
en  danger  ;  et  c'est  au  point  qu'il  fil^t  nécessairement 
ou  qce  Pripe  relire  sa  défiQition ,  s'il  veut  sauver  son 
système ,  ou  qu'il  rejettie  son  système,  s'il  veut  main- 
tenir sa  définition. 

E|  en  effet.  Messieurs,  voyez  un  peu  comment  l'acte 
va  être  jugé,  et  ep  quoi  va  consister  sa  bonté^  si  la  dé* 
finition  est  vraie.  Saqs  doute,  si  Price  n'avait  parlé  que 
du  qiotif ,  le  mal  ne  serait  pas  grand  \  car  de  quelque 
manière  que  la  bonté  de  l'acte  soit  perçue,  et  en  quoi 
qu'elle  consiste,  il  faut  toujours  pour  que  l'agent  soit 
bon  en  l'accomplissant,  que  ce  soit  en  vue  de  cette 
bonté  qu'il  l'acconiplisse.  On  peut  donc  dire  que  la 
considération  du  motif  ne  regarde  que  la  bonté  de 
l'agent,  e(  non  celle  de  l'acte,  dont  il  s'agit.  Mais  la  fin, 
c'est  autre  chose  ;  la  fin,  c'est  la  partie  de  la  définition 
éminemment  hostile  au  système  de  Price  ^  car  la  fin 
d'un  acte  c'sst  ce  à  quoi  il  tend 9  c'est  son  but;  la  fin 


esi  donc  ifthîiv&  à  ràéte,  et  non  î  fàgeni  ;  6t  de  plus, 
la  fin  esc  distincte  déFadté,  cè  sont  deul  cboâes.  Que 
si  doflo  Yatié  ne  petit  èite  jagë  <^ue  dans  son  rapport 
»r«ok  lift,  a  feudfa  pouf  I<î  jtrjfer,  pél'détôir  ce  rap- 
port ^  m,  ee  sertt  dé  k  nature  de  la  flii  que  celle  de 
l'aoie  dépendi^ë.  Altf éf  td  âfclé  sera  bon  quand  il  aura 
w»é  certaine  firi,  et  iî  èefâ  ittalûVaîs  qùàlfd  il  en  aura 
un**  àulrë.  Sd  bdnté  Séf â  donc  sdn  i^appôtt  de  confor- 
mM  at<ec  telle  fin ,  sa  mééhafrieeté ,  ^on  rapport  de 
iitmkfittA^  a^éti  eé»ë  «ùtté  Jîn.  La  bbriié  de  Pacte  ne 
sera  dcwic  pas  le  sfeUilé  btoéé  ;  il  y  aùfà  encore  celle 
d«  la  fin  j  et  de  plte' ,  le  bien  àétâ  driginenemen  t 
é&ns  ht  Fin  et  «K^n  Aaitô  Tèicté ,  «ft  fat  boiité  de  Tacté  sera 
une  bonté  dérivée.    AihsS  etÊCôte  ,  eri  reinârquant 
quelles  sont  ies>  fins  boh^l^s',  on  aura  une  définition  de 
eeqai  est  bon  en  soi,  e(  comme  1^  Bonté  des  actes  sera 
leur  conformité  à  ces  fins  bonnes,  on  atn'a  une  dëfinî- 
ckMi  de  la  bonté  morale  on  de  cette  qualité  prétendue 
indéfinissable  par  kquetle  lèsf  àHiioûs  scrnt  bonnes. 
Maisceisottt  préeisëniërit  là  tortMes  les  choses  que  nie  fe 
9]f9tènie  dé  Price ,'  totite»  tes  élio^es  que  Prîce,  consé- 
quent» à  son  systèttië,  seàt  appliqué  a  réfUler.  l^a-t-il 
paa  nié  kdistine«ton  d«  bi^M  èh  Soi  é(  dti  bien  nn>- 
tai?  Nîa-t^-il  pss  affirmé  qu'il  n'eidi^tàft  d'ailtf^  bien 
^uei  eelnti  iqin  eM  dnn^  i'attd?]^£li'tHil  pas  dit  que  la 
temé  «kftis^  Tante  éiiri*  une  quilivé  sittfplé  et  indéfinis- 
sable? N'sf^i^  pas>sdU4enU«qti'eHè  ttë  cfe^ist^it  point 
du  totft  dan?  ùn>  rapport  entre  Vttttë  et  une  certaitie 
fia ,  on  certain  but  eMiérieur  P  N'a^t-^  [iaâ  élevé  une 
fin  àk  non«>r0eet*oir  cMiinùne  otnvire  tonnés  lés  dM* 
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niûcns  qui  avadent  éié  essoyées^de  oettç  fin  ou  de  cet 
ettsemble  de  fins,  dans  l'hyf  othèçd  <)u  elle  existât?  IN'a- 
tr>il  pas  fart  au  long  réfiaté  toiRtes  ces  définitions  ?  Et 
cependant  la  dé£iniion  de  raction  rétablit  tput  ce  qu'il 
avait  détcuil^  elle  nie  tout  ce  qu'il  avait  affirmé^  et  af- 
firme I6ui  ce  qu'il  avait  nié.  Que  Price  opte  donc 
totresa  défiflîtîon  el  sonsystème,  entre  tout  son  livre 
el  une  pa{[^  de  son  U^ra  v  car  le  livre  et  la  page  ne 
p^weiM  eo*-euister;  il  faut  que  l'un  ou  l'autre  pé- 
risaè. 

Mais  oe  neH  pas  tout.  La  définition  comprend  dans 
l'ac ter ,  ouire  U  fin^  les  ciFconstanoes  du  su^t  et  de  l'ob" 
j»u  Et  Price  développe  sa  pensée  en  disant  -.Si,  à  l'égard 
de  lel  élire»  dams  leUeseîrcoiisMnces^.je  dois  agir  de  telle 
{EieoBy  je  dois  me  conduire  autrement  dasg»  d'autres 
cîrconslaaeesr  eu.  à  Tégard  d'un  autre  être..  Gela  e^L 
parfailcmelit  clair,  Messieursy  et  j^  n'éprouve  aucune 
peÎBO  à  oeMpnendtQ.  Je  puia  frapper  un  arbre  parce 
que  e'esi  ur  arbre/  et  que  jir  stiia  uli  homme  \  je-  ne^ 
piMi  frappef  mon  voi^n  parée  qm'il  0»i  ua^  iiemim^) .  et. . 
que  jends  un  liommef.  et  toutefEyis  je  puis  le  fri^per, 
s'il  mfattaque^  car  alors  seàcirooMSlMioe»  et  lesmieanes 
changent.  G'e8t-à-«di#e  qiie  pouir  aj?riv#jr  à  caraci^ 
idfter  l'acte,  je  eiia  obligé  de  perei^ycL^  ma  nature  et 
oello  deTaobre^  manaiure  et  ceUede  mon  voisin,  plu& 
les  rapports  qui  dérivent  entre»  moi  ei  c6s  deuxâtres  do 
nos  natuffes  roipéjctives,  pins  tous  les  faits^rebtifs  àeuiQ 
ebàmoique  peut  couvrir  ]e  moi  vagoede  cdfC0nH4n4kt4, 
fist-^ee  là  ce  que  lesj^Méme  appelk  la  peroeplion/ÎMaé*- 
dîatd  d'une  qualîié  aiâiple  et  JAdéfiiusaidUe  de«i&l!aQif[), 
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OU  est-ce  autre  chose?  Si  c'est  autre  chose,  que  Pricc 
retire  sa  définition  de  Faction  ;  si  ce  n'est  pas  autre 
chose  y  que  Price  concilie  le  fait ,  tel  que  la  définition 
le  décrit,  avec  la  formule  par  laquelle  Texprinie  le  sys- 
tème. De  quels  termes  se  servira- t-on,  je  le  demande, 
pour  désigner  la  perception  de  la  solidité  dans  les 
corps,  ou  la  conception  de  l'espace  qui  les  contrent,  si 
on  appelle  perception  immédiate,  Topération  compli- 
quée qu'indique  la  définition ,  et  qualité  simple  et  in- 
définissable de  Faction^  le  caractère  moral  que  finit 
par  lui  attacher  cette  opération?  Car  enfin  ,  ou  ma  na- 
ture ,  et  celle  de  Tarbre,  et  celle  de  mon  voisin ,  et 
toutes  mes  circonstances ,  et  les  leurs ,  font ,  en  dépit 
de  la  langue ,  partie  de  Tacte ,  et  ators  la  qualité  qui 
est  constituée  par  les  rapports  entre  toutes  ces  choses^ 
n'est  ni  simple  ni  par  conséquent  indéfinissable^  ou 
bien  Tacte  est  tout  entier  dans  le  fait  de  frapper  »  et 
alors  il  n'a  aucune  qualité,  ni  simple,  ni  non  simple , 
ni  définissable,  ni  indéfinissable.  Accepte-t^on  la  se- 
conde branche  du  dilemme,  il  ny  a  plus  de  per- 
ception, car  il  n'y  a  plus  rien  à  percevoir.  Préftre-i-on 
la  première,  ce  n'est  plus  ni  une  perception  immé- 
diate, ni  même  une  perception  d'une  qualité,  mais  la 
conception  de  phisieurs  choses  très-diverses ,  plus  la 
vue  des  rapports  qui  existent  entre  ces  choses,  plus 
une  induction  de  ces  rapports  à  l'acte  *,  car  cette  in- 
duction est  bien  réelle,  puisque  l'appréciation  de 
r^cte  implique  toutes  ces  notions,  et  par  conséquent 
en  dérive.  Dans  les  deux  hypothèses  et  sous  les  deux 
rapports  le  système  s'évanouit  ;  il  périt  pair  la  défini- 
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tion ,  il  périt  sans  la  définition  ]  et  de  plus  ,  la  défi- 
nition a  le  singulier  mérite  d'établir  la  nécessité  de 
considérer  la  nature  des  choses  et  les  rapports  qui  en 
dérivent,  pour  apprécier  la  moralité  des  actes,  en  fece 
d'une  belle  réfutation  ,  inspirée  par  le  système  de  la 
doctrine  de  Clarke,  qui  Eût  consister  la  bonté  des 
actes  dans  leur  conformité  nux  rapports  qui  dérivent 
de  la  nature  des  choses. 

Et  maintenant ,  Messieurs ,  je  le  demande  de  nou- 
veau ^  où  est  la  doctrine  de  Price  ?  Si  elle  est  dans  la 
définition  ,  elle  n'y  est  qu'en  germe ,  et  il  reste  à  la 
développer  et  à  la  construire.  Si  elle  est  dans  le  sys- 
tème ,  il  (aut  retrancher  du  système  la  définition  ^  car 
Tune  de  ces  choses  détruit  l'autre ,  et  on  ne  saurait 
des  deux  former  une  unité  conséquente.  Que  (aire  , 
Messieurs ,  en  pareil  embarras  ?  Laisser  là  Price ,  qui 
se  démêlera  comme  il  pourra  de  la  difficulté^  et  nous 
borner  à  recueillir  de  sa  définition  Taveu  qui  y  est ,  et 
qui  confirme  tout  ce  que  nous  avons  essayé  de  dé- 
montrer dans  cette  leçon  :  c'est  que  les  deux  propo- 
sitions que  soutiennent  en  commun  tous  les  systèmes 
qui  appartiennent  à  la  catégorie  qui  nous  occupe ,  la 
première,  que  l'idée  du  bien  ne  représente  autre 
chose  que  le  bien  moral ,  la  seconde  ,  que  le  bien 
moral  est  une  qualité  simple  et  indéfinissable ,  im« 
médiatement  perçue  dans  les  actions  par  la  raison  ou 
le  sens  moral ,  c  est  que  ces  deux  propositions  ,  inti- 
mement liées  ,  et  qui  forment  un  véritable  système  , 
sont  également  insoutenables  et  inconciliables  avec  les 
faits. 
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Tel  est  «Il  effet,  Messieurs,  lé  mullat  auquel  je 
voulais  arriver ,  et  f^or  leqtiel  je  me  sais  imposé 
eette  longue  exposition ,  et  «ette  plus  kngue  criëqve 
du  système  de  Price.  Tant 'qu'on  examine  des  sys-* 
lèmes  fyrl  éloignés  4e  la  T^rilé^  on  peut  aller  vite;  car 
l'erreur  étant  grossière ,  on  a  bientét  (ait  de  la  signa- 
ler et  de  la  réfuter;  mais  k  raestire  que  les  systèmes 
se  rapprochent  de  la  vérité ,  Terreur  devenant  plus 
délicate  devient  aussi  plus  difieiie  à  montrer.  Noos 
avions  déjà  remarqué  cette  différence  en  passant  de 
la  critique  du  système  égoïste  à  celte  du  système  i»- 
tinctif  :  le  passage  de  la  doctrine  instinctive  à  celle  de 
Price ,  devait  nous  la  rendre  plus  sensible  encore. 
En  effet ,  le  système  de  Price  touchant  à  la  vérité ,  en 
fevét  bien  autrement  les  apparences  que  tous  eeuK 
que  nous  avons  jusqu'ici  rencontré  sur  notre  che- 
min ,  et  il  était  beaucoup  moins  facile  d'en  démêler 
et  d'en  démontrer  le  vice.  Et  toutefois ,  Messieurs ,  il 
importait  beaucoup  de  le  déterminer  d'une  manière 
précise  ;  car ,  en  le  découvrant ,  nous  avons  hit  (aire 
un  nouveau  pas  à  nos  idées  et  un  progrès  considé- 
rable à  la  recherche  qui  nous  occupe. 

Le  bien  moral  est  distinct  du  bien  instinctif  et  du 
bien  égoïste ,  et  la  raison  intuitive  peut  seule  nous 
le  révéler  :  voilà  ce  que  la  critique  des  systèmes  ins- 
tinctifs et  égoïstes  nous  avait  appris.  Biais ,  parmi  les 
systèfnes  qui  acceptent  ce  triple  résultat ,  nous  avions 
vu  deux  opinions  s'élever  ;  les  uns  proclamant  le  bien 
moral  une  qualité  simple ,  indéfinissable  et  immédia- 
tement perçue  dans  les  actions  par  la  raison  ,  les  au- 
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ife^  la  eonsjidér^t  oomme  un  ra^ort  dies  actÂoiis  a  um 
autre  bien ,  le  bien  absolu  ^  et  a'^fforçan^  de  détermî* 
ner  en  quoi  ce  bien  ab&olu  cpp^tÇ.  Or ,  il  était  im** 
possible  f  lAQ  nou^  passation»  ontr^  saos  «ivoir  «xar 
miné  etju^  laquelle  de  ces  d^&]Dp^  9(4niona  repréaen-* 
t^it  la  T^rit^.  C'est  ce  qu,e  ju)9s  asrooa&U*  Messiaim, 
danç  pes  dçu^  dernières  leçion^.  ^qw  a^ons  ^esaBÛM 
la  première  de  cqs  deuK  Qpinîij^^s ,  et  il  nom  apparu 
npo-sei^lem^nt  q\ie  les  iaits   Ifi  dén^eptaient ,  mais 
qu'ils  prpcliimaient  la  Térité  4e  la  seconde.  Nous 
avon$  dppc  fait  uq  paç  ,  MefUiieurs  ,  comae  je  vous 
le  disais.  Des  deux  chemins  que  nous  ouvrai^at  les 
systèmes  rationnels,  nous  avons  reconnu  le  bon  ^  il 
nous  reste  à  y  marcher.  Nous  y  rencontrerons  les  sys- 
tèmes rationnels  de  la  seconde  catégorie ,  ceux  qui , 
reconnaissant  au  delà  du  bien  moral  le  bien  en  soi , 
ont  cherché  en  quoi  consiste  ce  dernier  pour  dé- 
terminer par  là  en  quoi  consiste  l'autre.  Reconnais- 
sant comme  ces  systèmes,  etTexistence  distincte  de  ces 
deux  biens,  et  la  nécessité  de  définir  Tun  pour  dé- 
terminer l'autre ,  nous  n'aurons  plus ,  Messieurs ,  à 
les  interroger  que  sur  la  définition  qu'ils  en  donnent  -, 
c'est  là  désornuMs  le  seul  point  qui  nous  reste  à  fixer. 
Nous  prendrons  donc  leur  avis  sur  cette  question  su- 
prême, mais  nous  le  prendrons  sans  essayer  de  le 
juçer  *,  car  il  est  évident  qv^e  -céue  critique  serait  la 
r^b^rcbt  même  4e  Ja  vénitaUe  défiMtioii  du  bien 
absolu ,  et  se  confondrait  ainsi  avec  l'exposition  de 
ma  propre  opinion.  Je  me  bornerai  donc ,  Messieurs, 
à  recueillir  rapidement  quelques-unes  despriifcipales 
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dëfinitîons  qui  ont  étë  données  du  bien  absolu  ,  en 

4 

me  permettant  tout  au  plus  quelques  réflexions  ra- 
pides sur  ces  définitions  ;  après  quoi  je  quitterai  enfin 
le  rôle  d'bistorien ,  et  prenant  eelui  de  philosopbe  , 
je  TOUS  exposerai  l'ensemble  de  mes  idées  sur  les 
bases  de  la  morale.  Ce  ne  sera  qu'après  vous  les  avoir 
soumises ,  que  nous  serons  en  mesure  de  revenir  sur 
les  systèmes  qui  ont  défini  le  bien  absolu ,  et  de  juger 
ridée  qu'ils  en  ont  donnée  à  la  lumière  de  celle  que 
nous  nous  en  serons  formée  \  je  consacrerai  donc 
alors,  mais  alors  seulement ,- une  leçon  à  la  critique 
de  ces  systèmes  (*). 


(*)  £n  revoyant ,  aprèf  planeam  mois,  cette  critiqae  de  Priet  « 
je  ne  U  tronre  pas  entièrement  dans  le  Trai  \  maie ,  pour  l*y  ra- 
mener ,  il  aurait  falla  refondre  ces  deux  leçons ,  et  j'ai  préféré  n^ 
rien  changer.  L'erpositien  de  mes  idées  sur  le  fmidement  de  la 
morale  rectifiera  oe  quM  peut  j  ayoir  d*inexact  dans  cette  criti' 
que. 


»  »l  ■  III» 


±=: 
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SYSTAmE  RATIOHlifcl..  —  WOLLASTON ,  GLARXE  Et 
MONTESQinEU ,  MALLEBEAHGHE ,  WOUP* 


Messieurs  , 

Je  TOUS  ai  anDoncé  que  je  consacrerais  la  leçon 
d'aujourd'hui  à  tous  donner  une  idée  de  quelques^ 
uns  des  splèmes  rationnels  qui  ont  défini  le  bien  ^ 
je  vais  remplir  ma  promesse.  Je  serai  rapide  dans 
l'exposition  et  dans  la  critique  de  ces  systèmes.  Je 
me  bornerai  dans  l'une  à  tous  signaler  l'idée  que 
chaque  doctrine  donne ,  et  du  bien  en  soi ,  et  de  ce 
qui  constitue  la  bonté  dérivée  des  actions ,  et  dans 
l'autre  à  indiquer  le  Tice  de  cette  double  définition. 
Quant  à  une  appréciation  plus  profonde  de  ces  sys* 
tèmes  j  je  l'ajourne ,  ainsi  que  je  vous  en  ai  préve- 
nus ,  à  l'époque  où  j'aurai  posé  les  bases  du  mien. 

a4. 
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Le  premier  qm  le  présente  k  me  pensée,  Messieurs , 
est  celui  que  Wo)laston ,  philosophe  an  kis  du  com- 
mencement du  dix-huitième  siècle,  a  exposé  dans 
son  ouvrage,  inûinlé  :  Ebauche  dg  la  Beligion  na- 
turelle. Voici ,  en  très-peu  de  mots  ,  en  quoi  il  con- 
siste. 

Selon  ce  philosophe ,  le  bien  c'est  le  vrai ,  et  la 
loi  fondamentale  de  la  conduite ,  le  devoir  d'où  ions 
les  autres  dérivent,  c*est  d'agir  conformément  a  la 
vérité.  I  ou ,.  ?n  d'autres  lermes ,  de  ne  pas  tneiiiir  par 
ses  aetioBS.  Comment  procède  Wollaston  pour  éta- 
blir cette  doctrine?  Je  vais  vous  l'indiquer 

Wollaston  commence  par  avancer  que  les  actions 
sont  des  signes  comme  les  paroles ,  et  qu'on  peut  tout 
aussi  bien  exprimer  ou  défigurer ,  affirmer  ou  nier  la 
vérité  par  des  actes  que  par  des  mots.  Pour  établir 
cetie  assertion  ,  il  s'atiache  d'abord  à  montrer  que  la 
vérité  peut  être  niée  païf  deaaétes.  Qu'est-ce,  dit-H , 
qiiA.  violer  vs  contrat  ?  C'est  tout  simplement  afivmer 
par  une  aotioii  qu'il  «^esc  pASYrai'  que  ce  contrai  ait 
été  eoaolu.  Qu'eat-oe  qtie  dépouiller  un  Toyageor  f 
Cest  nier  que  Taiigent  (fii'on  lui  prend  luf  appartienne. 
YToHaaton  muhipUe  les  exemples,  ayant  toujours  soin 
de  les  choisir  parmi  tes  actions  matrvaises,  et  ramenant 
toujfours  ces  actiens  i  la  négation  d'une  ou  de  plu- 
ûewsftopositiona  vraies.  Cela  faif,  et  étant  démontré 
qu'on  peut  nier  In  vérité  pat  des  actes^  il  se  demande 
si  une  actios  qui  nie  une  eu  plusieurs  propositions 
vraies  fwm  être  bonne,  il  |0U tient  qtt'dle  est  néces- 


s^rfiueBt  mauvaiae»  I^  preuve  qVil.eQ  dQÀii?  sont 
ciurktfaBB ,  en  ce  que  dbacuna  ^§X^  cpi^sist^  à 
nMMtrer  le  bien  en  soi  sous  viie  4^  ^  faces  et 
et  k  iiire  YCÂr  qu'U  y  a  coQtFadiçtipo  e^tce  le  men- 
songe et  le  bîeii  ainsi  cpmpns.  Voici  Cfs  pi^T^iSé 
t*«  Une  action  qui  nie  une  proposition  riraî^  ^ôi^ 
TsiiA  à  une  proposition  fausse  \  ory  une  propppUion 
iaosse  est  mauvaise  ;  donc  raclion  qui  lui  équiraut  ne 
peut  être  bonne,  a*.  Une  action  qui  nie  ui^f  prc^fosi- 
lîo«  Traie  nie  )#'  nq^ure  des  choses  »  elle  lui  est  par 
QMiiiquciii  contraire.  Or ,  n'e^ril  pas  éyidept  %^^^ 
action  eonlmif  e  à  la  nature  4es  choses  est  «Muyaibe. 
5%  Une  action  qui  nie  une  prepositiou  jff^^  nip  ce 
qui  est  ;  luie  telle  Action  est  i^w  une  né^elfe  çf>^tf^ 
IHea»;  J'autenr  de  ceqw  esi,  et  contre  ^aTOJb^t^é 
4*  EUe  est  de  plus  une  rérolte  contre  l'ordre  ;  car  « 
quW<^e  que  l'ordre ,  sinon  les  lois  des  ebosesi  causer 
q<ue»tes  a  leur  tiature  ?  $"*  Elle  est  aussi  une  r^oll^ 
contre  1%  raison.  En  eCEet»  nier  une  proposition  Traie 
qu'est-ce  auibre  chose  qu'aftrmer  l'ahsurde^  ^  qu'e^. 
«e  qu'aSuvuA*  rabaurde  t  sinon  se  révolter  contre  )|» 
ralsonf  6""  Enfin  9  dit  WoUastpn ,  un  tel  ^te  est  tmn 
traire  à  la  nature  de  Thomme  ;  car  rhoomie  est  um 
étae  raispnnable ,  et  le  propre  des  natures  rimowa- 
blés  )  c'est  de  reitr  et  d'aimer  les  ches#  eoumif^  tUfH 
sent. 

Après  sToir  eÀnsi  démon  (rë  qu'une  action  q^i  nie 
u«e  on  plusieurs  propositîoes  vraies  es^  Jina^ui^^» 
Wollastpn  fiait  un  pis  de  pUis,  et  établit  .qu'ape  pre^ 
fOMmh  ^Psie  peut  jétre  niée  par  Qiitoisiion  wm  bien 
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qae  pir  action ,  oti  ce  qai  reviei>l  au  aaëme  ,  que 
romiMion  n'est  pas  moins  un  signe  que  Taeie ,  el  qa'pnr 
peut  par  le  premier  dé  ces  signes  affirmer  le  lauz  tous 
aussi  bien  que  par  le  second  \  et  il  n'a  pas  de  peine 
a  le  démontrer  ^  car  il  est  évident ,  ^lar  exeofple  ,. 
qu'en  ne  fietisant  pas  ce  qu'on  a  promis  ,  on  nie  tout 
aussi  bien  qu^on  lait  promis,  qu'en  faisant  le  con- 
traire. Il  serait  inutile  de  suirre  lauieur  dans  le  dé-* 
taîl  de  celte  preuve. 

Vous  voyez ,  Messieurs ,  que  ses  efforts  se  bornent 
d^abord  à  établir  en  quoi  consiste  le  mal.  Mais,  comme 
le  mal  est  le  contraire  du  bien  ,  la  nature  de  i'ui» 
étant  déterminée ,  celle  de  l'autre  s'en  suit ,  et  la  na- 
ture de  ce  qui  n'est  ni  bon  ni  mauvais,  pareillement. 
Qu'est-ce  doqc  qu'une  action  bonne?  c*est  celle  doni 
l'omission  serait  mauvaise  ,  ou  dont  le  contraire  sertit 
une  action  mauvaise.  Qu'est-ce  en  second  lieu  qu'une 
action  indifférente  ?  c'est  celle  qui  pe^t  être  omise  ou 
qui  peut  être  foile  sans  contredire  aucune  .vérité. 
Ainsi  sort  de  son  principe  l'essence  de  ce  qui  est  bieo^ 
de  ce  qui  est  mal ,  et  de  ce  qui  est  indifférent  dans  le 
conduite ,  c'est-à-dire  la  solution  du  problème  fonda- 
mental de  la  morale. 

WoUaston,  après  avoir  ainsi  établi  sa  doctrine^  9'ef^ 
force  de  la  confirmer,  en  montrant  qu'elle  est  en  bar- 
monie  avec  les  faits.  Il  montre  par  exemple  qu'elle  est 
en  harmonie  avec  le  lait  du  développement  progressif 
des  idées  morales.  En  effet,  si  la  science  est  progressive 
la  morale  doit  l'être  \  car  la  morale  n'étant  autre  cbose 
que  la  vérité  exprimée  dans  la  conduite ,  elle  suppose 
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la  connaissance  de  la  yéril^,  et  à  mesure  q|i.e  cette  coor 
oaistence ,  qui  est  la  science,  s'accroit ,  la  morale  dok 
se  perfectionneri  Et  de  là  aussi  TexpUcalion  des  ^rreuc» 
en  morale,  .et  de  la  différence  reconnue  par  le  sens 
commun  entre  Terreur  et  le  tIcç.  Si  on  peut  se  tromr 
per.  dans  Je  domaine  de  la  morale  ^  c'est  qu*pn  peut  se 
tromper  dans  celui  de  la  science  et  ne  pas  voir  les  choses 
comme  elles  sont  :  se  tromper  en  morale,  c'est  affirma 
pac  une  action  une  proposition, qui  est  fausse,  et  qu!on 
croit.Traie^  Taction  est  mauvaise,  mais  l'agent  n'est  pas 
coupable ,  car  il  ne  ment  pas.  WoUaston  montre  aussi 
que  sa  doctrine ,  loin  daltérer  les  caractères  reconnus 
du  bien  ,  les  explique  -,  ainsi ,  le  vrai  étant  immuablfi 
puisqu'il  exprime  la  nature  même  .des  choses,  le  bien 
Test  aussi  j  ainsi ,  une  distinction  éternelle  et  réeUe  exis- 
tant entre  le  vrai  et  le  faux^  une  distinction  semblable 
sépare  le  bien  du  mal.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  du 
vrai  oa  peut  le  dire  du  bien ,  et  les  fondemens  de  la 
morale  ne  sont  pas  moins  inébranlables  que  ceux  de  la 

seien^cé.  . 

Telle  est ,  Messieurs,  la  substance  de  la  doctrine  de 
WoUaston.  Quelques  observations  suffiront  pour  prou- 
ver que  sa  définition  du  bien  est  inexacte. 

D'abord  je  ferai  remarquer  qu'en  partant  du  prin- 
cipe de  WoUaston  pour  apprécier  les  actions ,  on  ar- 
riverait  à  des  jugemens  qui  necoîncideraienl  pas  ma- 
térieilement  avec  les  jugemens  moraux.  Et  eu  effet 
U  n'y  a  pas  une  mauvaise  action  qui  n'exprime  auflsi 
bien- que  les  bonnes  plusieurs  propositions  vraies* 
Si ,   par  exemple ,  j'empoisonne  quelqu'un   avec  de 
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ratveHie^âflsurëmehtje  eoflmieb  an  ctiitie;  et  nëui- 

MiAi  Mt  flete  est  tonfortHe  à  )>lHsiearB  (irofpositîom 

iMièi  ^  6l  entre  autres  à  oettenâ ,  que  Tat-seole  em- 

fNoisotine.  Done  la  maiime  fondamentde  de  Welle^ 

ion  est  tpDp  ëtendae,  et  rend  le  mal  comme  lefaîoii, 

fin  sedottd  lieil ,  il  est  beaucoup  de  véritës ,  qu^il  est 

mewàlement  indifférent  d'affirmer  ou  de  mer  par  ses 

Mtes.  Volti ,  par  exemple ,   deux  hommes  qui  ooc 

'froid  i  Tuti  poui^  se  châtiifer  s^approche  du  Ira  »  rauire 

4*«n  èloe  de  f^laœ  ;  raction  dii  premier  afirmeune 

fMperilion^  muie ,  savoir  qile  )e  feu  réekaulle  ;  cette 

4iirseeoqdlaiiieaueontraire;  que  s'ensuit41? 

anent  que  eelui-oi  est  absurde,  mais  non  qu'il  est  i 

«sohd  \  Taeiion  de  Tun  est  raisonnable ,  celle  de  l'autre» 

<fiUe,  Toilâ  lout  )  mais  il  n'y  a  ni  moralité  dans  un  cm, 

Ai  immoralité  dàps  l'autre.  Donc  entre  Tabsuide  et 

-fimmoral  ^  î)  n'y  a  pas  coïncidence  \  donc  l'un  ne  peut 

ftaa  être  subsdiué  à  l'autre  quand  il  s'agit  de  poser  le 

prîndpe  fondamental  de  la  morde.  Il  suiirrait  eu  trui* 

sième  lieu  de  la  maxime  fondamentale  de  WoHastun, 

^ue  ^  pour  qui  r^contre  un  voyageur  au  cœn  d'un 

JMMS,  le  ^ime  est  le  même  de  lui  soutenir  que  sa 

bourse  ne  lui  appartient  pas ,  que  de  la  lui  prendre;  car 

dans  les  deux  cas  on  nie  une  proposition  Traie  et  la 

même  :  ce  qui  est  ridicule ,  et  œ  qui  moacre  eneors 

combiep  il  y  a  loin  de  Tabsurde  à  l'immoral.  J'ajoute» 

en  dernier  lieu ,  que  cette  hypotbèse  effsoerait  toute 

inégalité  entre  les  yertus*,  car  si  la  moiulité  consistes 

ne  nier  aucune  proposition  vraie,  toutes  les  bonnet 


celions  sont  égalemeat  bonoes,  et  roaaepeul  MÎ^per 
entre  elles  aucune  différence. 

Mais  il  y  a  une  autre  coîpciddnce  à  laqueUe  eelfii 
maxime  fondamenlale  ne  satisiait  pas ,  c'est  Ia  ^Inci- 
dence psychologique.  Car  il  ne  fiiut  paii  Bemlélmail 
qu'une  telle  maxime  rende  dans  ses  applicalioailesln^ 
gemens  moraux  de  rbumanité  ^  il  iiiut  «ncore  que  k 
conscience  témoigne  que  c*es(  bien  à  cette  mte^ime 
que  nous  obéissons  quand  nous  agisitms«  Or»  qnmll 
je  m'abstiens  4e  volef,  mon  motif  ealr»il  la  crainte'de^ 
pier  une  proposition  vi^aie?  aasurémenc  non }  ei  il  ibbI 
certain  que  je  ne  songe  en  aucune  maniéré  aux  dîr 
▼erses  mérités  qu'affirmera  ou  que  niera  mon  acito»c 
Ainsi  la  maxime  de  WoUasion  n'est  pas  lÉoim  démo»* 
tie  p^r  la  conscience  que  par  les  jugemei»  miMUtts  dt 
l'humanité. 

Je  passe  I  MessieurSt  à  un  second  système  plus  eé* 
lèbreque  Le  précédent»  à  lin  système  qui  a  été  celui  et 
Montesquieu ,  mais  qui  avait  été  professé  aupara-vnoc 
par  l'ami  de  Newton  et  l'adyersaire  de  Liaibniex  »  le  eé^ 
lèbre  Qarke.  Le  principe  de  ce  sysièfile ,  c'est  que  bien 
agir  c'est  agir  conformément  à  la  natlire  des  ehôses<i 
Voici  comment  procède  Ciarke ,  dans  l'ouTragé  inti-< 
tulé  :  Traité  de  Texisîénce  4è  Dieu  et  deè  lois  de  la 
morale  naU$réUe  qui  a  été  traduit  en  français  dès  le 

commencement  du  dix-huitième  siècle. 

» 

Le  point  de  départ  deraufteur  est  la  recherche  du 
fondement  de  l'obligation  ^  mais  comme  le  fiindement 
de  l'obligation  est  l'idée  du  bien ,  chercher  le  fonde- 
ment de  l'obligation  ou  la  définition  du  bien  ,  /est 
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une  seule  ei  même  chose  ;  et  si  Clarke  pose  la  question 
sous  la  première  de  ces  deax  formes ,  plutôt  que  sous 
la  seconde ^  c'est  uniquement  que  toute  sa  recherche^ 
est  dirigée  contre  Hobbes ,  dont  les  ouvrages  avaient 
(ait  à  cette  époque  une  très*grande  sensation ,  et  une 
sensation  très-funeste  à  la  morale.  Vous  savcas ,  Mes- 
sieurs, que  ce  philososophe  avait  donné  Tégolsme 
pour  base  au  devoir  )  aussi  Clarke  commence- t-il  par 
renverser  cette  base ,  en  réfutant  sous  toutes  les  formes 
quW  avait  pu  lui  donner,  (e  principe  de  l'égolsme.  H 
montre  que  nous  ne  faisons  le  bien  ni  pour  obéir  à  la 
volonté  de  Dieu ,  ni  pour  nous  ménager  les  récompen- 
ses et  pour  éviter  les  peines  d'une  autre  vie ,  ni  pour 
notre  utilité  particulière ,  ni  en  vue  de  Tutilité  sociale , 
ni  par  obéissance  à  un  contrat  primitif  passé  entre 
les  hommes  à  l'origine  des  sociétés ,  ni  en  vertu  des 
lois  et  de  la  volonté  du  législateur.  Il  serait  inutile  de 
revenir  sur  tons  ces  prétendus  fondemens  de  l'obliga- 
tion -,  nous  en  avons  fait  justice ,  et  il  suffit  de  remar- 
quer que  Qarke  les  rejette. 

La  base  de  Tolligaiion  n  étant  pas  dans  toutes  ces 
maximes ,  Clarke  cherche  qu'elle  elle  peut  être ,  et 
voici  le  système  auquel  il  arrive.  Dieu ,  dit-il ,  en 
créant  les  choses ,  leur  a  donné  à  chacune  une  nature 
propre  \  e^  vertu  de  cette  nature  il  s'établit  entre  ces 
choses  des  rapports  qui  les  lient  les  unes  aux  autres , 
et  qui  en  forment  un  étasemble ,  un  tout,  qui  est  Tuni* 
vers.  On  doit  donc  se  représenter  la  création  comme 
Vensemble  des  différons  êtres,  unis  entre  eux  par  les 
rapports  qui  dérivent  de  leurs  natures  respectives.  Or, 
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lot  natare  ou  Te^ence  des.  choses  étaut  réelle  et  im^ 
muable ,  et  Tessence  des  choses  engendrant  les  rap- 
ports qui  les  unissent ,  ces  rapports  sont  tout  aussi 
réels,  tout  aussi  immuables  que  les  choses  ellest^ 
niénies  ou  que  leur  essence  ^  ces  rapports ,  dit  Clarke , 
constituent  Tordre  universel.  La  raison^  ajoute  t-il , 
conçoit  ces   différens  rapports  ;   elle  conçoit  qu'ils 
constituent  les  lois  des  choses,  et  dès  lors  ils  lui  ap* 
paraissent  immëdiatement  comme  devant  être  respe<^ 
tés  par  tout  être. raisonnable  et  libre.  Delà,  pour 
tout  être  capable  de  comprendre  ,  l'obligation  de  rë-* 
gler  sa  conduite  conformément  à  ses  rapports.  Quand 
une  conduite,  quand  un  acte,  sont  conformes  à  ces 
rapports  ,  cette  conduite ,  cet  acte  sont  bons  ;  dans  le 
çps  contraire,  ib  sont  mauvais.  Voilà  la  définition 
da  bien  moral  telle  qu'elle  dérive  de  Tidée  du  bien  ei^ 
soi ,  du  bien  absolu  ;  et  voua  voyez'  que  ce  dernier 
étant  immuable ,  puisque  les  rapports  entre  les  choses 
dérivent  de  leur  nature  qui  est  immuable,  le  bien  mo- 
ral Test  aussi  puisqu'il  consiste  dans  la  conformité  de  la. 
conduite  à  ces  rapports.  L'obligation,  selon  Clarke, 
dérive  immédiatement  de  la  conception  du  bien,  c'eist-. 
à-dire  de  l'ordre  ;  et  elle  en  dérive  immédiatement ,  à 
caose  de  la  convenance  qui.  existe  entre  l'ordre  et  la 
raison.  Il  est  de  l'essence  de  la  raison  de  respecter  Tor*. 
dre  dès  qu'elle  le  conçoit ,  l'ordre  étant  sa  loi  même. . 
De  là ,  Messieurs ,  tous  les  devoirs ,  et  Ja  manière  de  les 
déterminer  •  En  eSeï ,  dit  Clarke ,  d'où  dérivent  nos  dif- 
férens devoirs ,  el  comment  nous  y  prenons-nous  pour 
les  déterminer?  Supposez  que  nous  ignorions  notre 
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neoeasaire.et  éternelle.  La  ualure  de  Dieu,  Mes« 
sieurs  ,  telle  est  en. effet  la  seule  chose  Teritableiiieiic 
absolue ,  nécessaire  ,  éternelle  ,  et  c'est  à  elle ,  en 
dernière  analyse ,  que  remontent  rimmutabilité  H,  la 
nécessité  de  toutcequi  est  nécessaire  cl  immuable.  Si  le 
bien  est  tel  en  soi  y  c'est  q|ie  la  chose  représentée  par  ce 
mot,  n'est  que  la  nature  ménie  de  Dieu ,  ou  une  expres- 
sion ,  ou  un  effet  nécessaire  de  cette  nature.  Ainsi , 
dans  rhypothèse  de  Clarke  et  de  Montesquieu,  le 
bien  semblerait  devenir  arbitraire  si  les  choses  et  leur» 
rapports  étaient  des  effets  de  la  volonté  arbitraire  de 
Dieu,  si  on  concevait  que  cette  volonté  eût  pu  don^ 
ner  aux  choses  une  autre  nature  d'où  seraient  résultes 
d  autres  rapports.  Cest  là  ce  que  les  deux  philosophes 
ont  senti ,  et  ce  qu'exprime  cette  dernière  phrase  de 
Montesquieu.  Et  ce  qui  indique  déjà  le  vice  de  ce 
système ,  c'est  la  difficulté  d'admettre  que  les  êtres  qui 
peuplent  la  création  sont  tous  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  ne  pas  être ,  et  que  Dieu  n'eût  pas  pu  ni  en  créer 
moins ,  ni  en  créer  davantage ,  ni  les  créer  autres 
qu'ils  ne  sont.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  dje  discuter 
cette  grande  difficulté  à  laquelle  vous  verrez  que  la 
véritable  idée  du  bien  satisfait.  Qu'il  me  suffise  de 
vous  flaire  remarquer  que ,  dans  les  trois  phrases  de 
Montesquieu  que  je  viens  de  citer,  se  trouve  im- 
plicitement contenue  toute  la  doctrine  de  Clarke.^ 
Je  vais  vous  soumettre^  sur  cette  doctrine,  quelques 
observations  dont  vous  remarquerez  la  parfiûte  iden-. 
tUé  avec  celles  que  j'ai  faites  sur  le  système  de  Woln 
laston* 
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Il  y  a  emre  les  jugemens  auxquels  conduirait  cette 
maxime  fondamentale  :  Agis  conformément  à  la  na- 
ture des  choses,  et  nos  jugemens  moraux,  le  même 
déiaut  de  coïncidence  matérielle  qu'entre  ces  juge« 
mens  et  ceux  qui  sortiraient  de  la  définition  de  WoI« 
laston.  En  effet,  il  est  évident  d'abord  que  tout  acte 
qui  n'est  pas  absurde  est  conforme  à  plusieurs  rap* 
ports  réels  qui  existent  entre  les  choses  et  qiii  dé^ 
rivent  de  leur  nature  ;  et  pour  le  prouver ,  je  n'ai  pas 
besoin  de  changer  d'exemple,  et  je  reprends  celui  de 
l'empoisonnement  par  Tarsenic.  Assurément  cet  acte 
est  très-conforme  à  la  nature  de  Thomme,  à  celle  de 
l'arsenic  •  et  aux  rapports  qui  en  dérivent  entre  ces 
deux  choses  ;  personne  ne  peut  le  nier.  Il  faut  donc , 
Messieurs,  que  la  maxime  de  Qarke,  comme  celle  de 
Wollaston ,  soit  trop  étendue.  Il  est  bien  vrai  qu'un 
acte  bon  n'est  jamais  un  mensonge ,  et  qu'il  est  tou* 
jours  conforme  à  la  vi:aie  vérité  pi  est  bien  vrai  aussi 
qu'il  e$t  toujours  conforme  aux  rapports  qui  dérivent 
de  la  nature  des  choses  f  mais  les  exemples  prouvent 
qu'il  n'y  a  que  certains  rapports  entre  les  choses  aux- 
quelles nous  devions  conformer  notre  conduite ,  et 
quil  n'y  a  non  plus  que  certaines  propositions  vraies 
que  nous  soyons  tenus  d'exprimer  par  nos  actes.  Quels 
sont  ees  rapports  et  ces  propositions  vraies ,  et  pour- 
quoi ceux-là  seulement ,  et  non  pas  les  autres  f  c'est 
ce  qu^e  les  deux  systèmes  ne  disent  pas  ^  et  cela  prouve 
qu'ils  n'ont  pas  saisi  le  fait  même  du  bien,  mais  un 
autre  qui  peut  avoir  du*  rapport  avec  ce  fait,  mais 
qui  ne    lui    est    pas   identique^  car,   s'ils  avaient 


dém^U  U  véritable  nature  du  bien ,  •  tous  les  ju^ 
mms  mortitz,  et  les  jugemens  mortwc  sealemeif t , 
aemîspt  sortis  étt  k  défiiiition.  Je  poursub,  Mes- 
sieurs ,  et  je  dis  ^116 ,  sfil  j  s  entre  les  choses  une  feule 
de  rapports  rseb,  conforméittent  susqueb  il  esc  asat 
d'agir ,  il  eu  est  un  bH|p  pk»  grand  nombre  encore 
ci^nforaiéassm  auxquels  il  est  absdumenr  indifffrenc 
dnagir  ou  de  ne  pas  agir.  Ainsi ,  pour  ne  pas  changer 
d'e^LempIe  encore ,  c'est  agir  conformément  i  la  na-' 
wre  des  éhoses ,  que  de  prendre  de  la  glace  pour  se 
BsAraichir,  et  de  s'approcher  du  feu  pour  se  réchauf- 
fer. Mais,  de  même  qu'en  agissant  ainsi  on  est  sim* 
plement  raisonntUe  et  point  du  tout  ^vertueux ,  de 
même  en  serait  simplement  absurde  et  point  du  tout 
eriminf  i  en  faisant  le  contraire.  Ckrke  dit  qu^if  est  de 
IWesemoe  de  la  raison  de  respecter  Tordre,  c'est4-(Ure 
diM  son  système  *  Tenserable  des  rapports  qui  déri- 
vent de  la  nature  des  choses.  Cela  est  yrai ,  mab  en 
quel  sens?  En  ce  sens  que  la  raison  ne  saurait ,  saos 
i'abdiqn^r ,  ne  paé  reconnaître  ces  rapports  ;  car,  puis- 
quHIs  sont,  il  est  absurde,  il  est  eetitraire  à  la  raison, 
dt>nt  te  vrai  est  lé  Idi ,  de  les  nier.  Mais  s'ensnit-il  que 
«es  rapports  qui  sont  !e  yrai  soient  en  même  tems  le 
bi^n ,  et  qu'ils  soient  la  loi  de  la  raison ,  en  ce  sens 
ffàe  dans  Tacte  la  raison  se  sente  moralement  obligée 
die  les  respecter;  les  laits  prouvent  que  non.  On  est 
dans  le  faux  quand  on  prend  de  la  glace  pour  se  rediauf- 
far,  mais  on  n*est  pas  dans  l'immoral  -,  les  deux  sphères 
ne  coïncident  pas.  Et  ce  qui  confirme  le  vice  du  sys- 
tème de  Clarke,  c'est  que  la  coïncidence  psychologique 
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lui  ihanqtie  comme  la  eonicidenee  Mtëri^ure',  ce  qut  ' 
est  inévitable.  Sans  doute,  il  est  beaucoup  dé  cas  th  / 
pour  déterminer  ce  que  nous  derons  faire  ^'nous^sôm-' 
mes* obligés  de  considérer  et  notre  nature  et  cette* 
ifaiiires  êtres,  et  les  rapports  qur  en  dérivent  entre' 
eux  et  nous.  Mbis,  si  on  veut  y  foire  attention,  é'est 
pour  arriver  par  là  a  la  détermination  d'un  autre  foii, 
qui  est  cehii-tà  même  qui  décide  dé  ce  qui  est  bien  et 
de  ce  que  nous  devons  faire.  Si  la  détermination  de  ce 
fait  ne  sortait  pas  de  la  recbercbe ,  la  lumière  cber- 
chée  n'en  sortirait  pas  non  plus;  et  pour  Faire  jaillir 
cette  lumière  de  la  nature  des  choses ,  ce  ne  sont  paé 
tous  les  rapports  qui  dérivent  de  cette  nature  qui'sônt 
utiles  à  connaître /mais  seulement  quelques-uns ,  en 
sorte  que  la  conscience,  imparfaitement  interrogée, 
peut  bien  donner  de  Tapparence  i  la  définition  die 
(îlarke,  mais  qu'elle  la  contredit,  comme  les  jugemens 
morauit,  quand  elle  Test  complètement. 

Je  passe,  Messieurs,  à  un  troisième  systèilie,  celui 
de  Mallebranche.  G>itame  les  idées  morales  de  ce  phi- 
losophe sont  liées  à  ses  idées  métaphysiques,  il  est  in- 
dispensable ,  pour  vous  foire  comprendre  les  pre- 
mières, de  vous  donner  au  moins  une  idée  superfi- 
cielle des  secondes. 

Il  n'est  personne  de  vous  qui  n*ait  entendu  énon- 
cer cette  maxime  fondamentale  de  la  métaphysique  de 
Mallejbranche  ,  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Que 
si^ijie  cette  maxime?  Je  vais  vous  lé  dire  en  peu  de 
mots. 

Mallebranche  admettait ,  et  c^étaii  en  lui  une  côii- 


i 
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séquence  de  toutes  les  philosophies  prëcédenies ,  que 
nous  ne  voyons  pas  les  choses  elles-roémes ,  mais  que 
nous  n  en  voyons,  que  les  idées  en  nous.  Partant  de 
cette  opinion  et  cherchant  si ,  de  ce  que  nous  avons 
en  nous  Tidée  d'arbre ,  il  s'en  suit  qu'il  y  ait  un  arbre 
hors  de  nous ,  Mallebranche  n  en  vit  pas  la  nécessité. 
Tout  ce  qu'il  vit  c'est  que  cette  idée  d'arbre  n'étani  pas 
produite  par  la  force  de  notre  esprit,  il  fallait  qu'elle 
eût  une  cause  distincte  de  nous.  Il  chercha  donc  qaelle 
pouvait  être  cette  cause  ;  et  parcourant  succesàve- 
ment  les  différentes  hypothèses ,  que  ces  idées  sont 
produites  en  nous  par  les  objets ,  qu'elles  sont  innées , 
que  Dieu  les  produit  à  mesure  que  nous  pensons  aux 
objets^  et  enfin  que  notre  âme  est  unie  avec  Tintelli* 
gence  divine  qui  renferme  les  idées  de  tous  les  êtres 
possibles,  et  que  c'est  en  elle  que  nous  voyons  ces  idées, 
il  crut  se  démontrer  que  cette  dernière  supposition 
était  la  seule  admissible.  Il  posa  donc  en  principe 
qu'excepté  les  idées  de  ce  qui  se  passe  en  nous,  nous 
voyons  toutes  les  autres  en  Dieu ,  substance  du  monde 
intelligible ,  et  avec  qui  notre  intelligence  est  dans 
une  communion  perpétuelle.  Tel  est  le  sens  de  cette 
célèbre  maxime  de  Mallebranche ,  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu. 

Il  suivait  de  cette  doctrine  que  toutes  les  intdli- 
gences  individuelles  pouvant  voir  en  Dieu  les  idées  que 
la  mienne  y  voit ,  ces  idées,  ne  sont  particulières  à  au- 
cune ,  mais  communes  à  toutes ,  n'appartiennent  à  pei^ 
sonne ,  mais  à  Dieu  seul.  Il  y  a  donc  pour  chaque  indi- 
vidu deux  choses,  le  sentiment  qu'il  a  de  lui-même  et 
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qui  lui  est  pei*sonnel ,  et  les  idées  qu'il  a  du  reste  des 
choses  et  qui  étant  en  Dieu  où  il  les  vdit  >  sont  une  partie 
de  la  Térîté  absolue  ,  appartiennent  à  Dieu  >  et  sont 
eommunei  à  tous  les  individus  qui  en  ont  la  perception: 
Mallebrânche  trouvait  dans  les  faits  une  puissante  con* 
firmation  de  cette  doctrine.  En  effet,  dit«il,  personne 
que  moi  ne  peut  sentir  la  douleur  que  je  sens  ;  donc 
la  douleur  est  une  émanation  de  moi  et  le  sentiment 
m'en  est  personnel.  Mais  tout  être  intelligent  peut 
voir  la  vérité  que  je  vois;  donc  la  vérité' que  je  vois 
n'est  une  émanation  ni  d^eux  ni  de  moi ,  et  comm«  il 
Aiot  d'ailleurs  qu'elle  émane  d'une  intelligence,- elki 
doit  donc  émaner  de  l'intelligence  de  Dieu ,  et^lui  ap«- 
partenir.  La  raison  ou  l'ensemèle  des  vérités  est  dbnc 
consubstantielle  à  Dieu,  et  comme  nous  ne  somme» 
raisonnables  que  par  notre  participation  à  la  raison , 
la  raison  n'est  pa&  en  nous  ,  mais  en  lui  \  si  elle  ééait 
en  nous,  nous  serions  entièrement  raisonnables^*  ce  qui 
n'est  pas,  et  nous  saurions  tout  parfaitement,'  ce  qui 
n'est  pas  davantage  *,  nous  ne  savons  qu'une  panie  de 
la  vérité,  parce  que  nousnervoyons  qu'une  partie 
des  idées  qui  sont  en  Dieu,  et  c'est  paria  que  nous 
sommes  imparfiiits  et  infiniment  au-dessous  :  de  loi.' 

Telles  sont.  Messieurs,  qudque8-'une8;des  idées 
métaphysiques  de  MapUebrsnchei  Voies  maintenant  les 
conséquences  morales  qu'il  en  tiré»      .  i 

Quand  ^aperçois  une  vérité,  il  est!certaiîi  quéDied 
rapeirçoit  comme  moi-,*  car  il  n'est  aucune  Téritié  que 
Dieu  n'aperçoive  ;  par  conséquent  ce  que  je  peése^ 
utoe  partiede  ce  que  Dieu-  pense;  il  y  a,  ieud'au- 

'  a5. 
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u*€S  Urines»  çommuaion  entre  Dieu  ei  moi,  dftàslt 
perception  de  la  vérité:  \Di6a'apetrceyam  irè»-cUâre- 
mient  louie  vérité  et  toaceidée,  je:ne  pen^e  puioat 
ce  ^'îl  pensei,  m  ne  lais  toliloé  qa'it  saîi;  hiaiaxe  qae 
je- pensai  et!  ce  que  js  'saisl,:{athantpaDi0ecfe  la  vmié; 
Oie»lepepëe  etDte&leskit.  Jesaifl  donc  ude  partie  de 
ce  qlie  Slîeu  sait ,  et  je  peitoe  unie  pamie  de  ce  ^îi 

•   Qr^  il  y  to  enfreles  idées  deux  espàeeade  rapporta: 
d'une  {wrt  cte$ .  i tfqiorii;  dç  eôivvenaoee  en  de  dKscôn* 
venance,  et  cenjL4à  oonstitueet  lés  "vérMs  ^pëenT»* 
tites .  et  A'inléresseeÉ  jioint  k'  mérale  v  d'éàiré  part 
dea  ra|>pocta  dé  përfeetiqh ,  et  ^uL  sont  léaBeide^ 
Finlif  ressaut*  Ainsi- i'iiiée  de  rhomne-,  par  exemple , 
me  parait  eonteoir  pins  de  perfection  que  Vidée  defa^ 
piflsail^  l'idée idér^ninud  plus  que  celle  de  h  plante; 
l'idée  de  là  pUirite opina  que*  cette  de  la  pierre^  Ces 
rapports '.de'  peffectîoB    Cent    queif  j'aime   et  qne 
j'estime,  daffamâgè  o^  qui  est  plu»  parisit,  moins  ce 
q^i  jasi  moins'  ferftdt  i  ea  d'autres  tevaaes  ,*  à  c^  iné^ 
giriité^ de péifeetionodanslee idées*,  coroespondèai'  en 
moi^  dil^cianft  depiés  d^^ssimë  et  d'amèop  qui  nfc'en 
sèniUènt  kecdnséquenoes  nficèssairea..  Mpdsi  oea  sep» 
poiU  dé  pedcotBoeî  M  lesToisAJef/lep  IK        IKeu 
les  aperçoit*  doué  eo^mmb  moi  ^ .  ai  /ils!  4oiiTeiit*f  'en*  hû 
comme  en  moi,  exciter ks . mêmes! iaëgalitéad'ameiir* 
En  é&et  ^  Dien  ^  ne  peut  ahroir  qu'im  amour  ^  rameur 
de  lui^niéme  :  Dieu:  s'aime  iufinêiUement'^  dit  Malle- 

• 

kaneke  j  ii  ne  peut  donc  àToir  qu'un  seul  motif  d'agir , 
a^oute-l-il,  Tamour-^ropre.  Kbis  Dieu  étais t4outeper* 
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tçeUanY  ra<B6«r  qu'il  n  ^uy  luirinénie  n'est. au(r^ 
cbcM  <|ue  raïQOurdela  perfection.  Or,  que  sont  les 
i446B  4m  4ifféren6  être»  qui,  sont  en  lui ,  et  ot  diftérens 
%^ei^)t«inéîBies.,  en  supposant  qu'il  ait ,  en  les  créani, 
i^isé.  eçs  idées  ?  djea  émanaliona  de  lui-même  ^  et  c'est 
puraeqii^'idlc»  sont  des  émanalionadeluirméme  qu'elles 
Qj^pf  imetot  touDea  quelque  degré  de  perfection ,  les  unes 
da/fraiage»  Ies>  autres  mc^ns  \  en  les  aimant^  Dieii 
s^aime  donc  eppoir^  lui-rmème,  c^taime  la  perfection. 
I^si^.est  nécessaire,  quq  cei.aïuour  se  proportionne 
aux  différons  àeg^  de  çet^.  perfection  ^  voilà  pour-, 
qiuû  il  ^  ip^vitahlf)  que  j'àmour  de  Dièa  suive  les 
d^lgrés  de  peffectiop  cixprimés  par  les  idées  des  difié- 
rens  êtres ,  et  réalisés  enei^i^  s'ils  existent.  Et  cette  loi 
4^  son  apour  doit  ^tre  la  règle  méiUQ  de  sa  conduite , 
pnifqu'il  nfa>  ni  ne  peuf  avoir;  d'aiUre  motif  d'agir 
qu^lfainquiff  En  supposant  dpnc  que  Ojeu  ait  réalisé 
une  partie  4^  idé^  qui  sont  en  lui ,  il  doit  se  conduire 
à  ïégfoed  des  ^tres  qui  4>nt  réalisé  ces  idées,  proportion- 
nellement  à  ran^ourque  ces  êtres  lui  inspirant.,  ç'est^- 
dL^e,  propôirtionnoUement  aux  degrés  de  p^fectionqui. 
so^t  efk  eux.  Et  maintenant  que  suit-il  de  là  ?  Il  s'en  suit, 
que  toutes  les  ibis  qu'en  aimant  une  chose,  notre  amour 
^i^^éf^  sur  le  degré  de  perfection  eontemi  dans  cette 
ci^fse,  nous  apimons  en.commuD^iuté  avec  Dieu ,  et  que 
iPHtcf  Ifli  fois  qujB  notre  conddiil^  est  réglée  sur.  cet 
imsaçurf  pow  agissons  ep  communauté. avec  Dieu, 
c^'est4rdire  selon  sa  loi  »  c'est-àrdire  encore  »  selon  k 
loi  de  1^  roipoet  de  la  vérité..  De  même  donc  que/ 
nous  pensons  la  yMié^aTec  Dieu ,  noie  pouvons  aimin- 
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et  agiravec  Dieu /eh  prenant  ponr  règle  de  notre 
amour  et  de*  notre  conduite ,  les  rapports  *dé  perfection' 
qui  eitistent  entre  les  êtres ,  et  qui  sont  la  vraie  loi  de 
l!ainour  et  de  la  conduite.  Ces  rapports  de  perfection 
constituent  Tordre.  Aimer  seion  ces  rapports ,  c'est 
aimer  Tordre  et  s  y  conformer.  D'où  vous  voyez 'que' 
la.'vertu  n  est  autre  chose  que  le  respect  de  Tordre.  Son 
mobile,  c'est  Tamourdela  perfectiou  \  son  objet  p^opffe 
c'est  Dieu  qui  est  la  perfection  même  et  la  source  de 
tome  celle  qui  est  dans  les  êtres  ^  quel  que  soit  Téfre 
que  nous  aimions ,  si  nous  ne  Taiirons  que  pour  la  per- 
fection qui  eslen  lui,  et  proportionnellement  a  cette 
perfection  ;  non  seulement  nous  aimonv  avec  Dieu , 
mais,  comme  lui,  c'est  lui  que notis aimons. 

Et qu'arrivera-t-il ,  Messieurs,  si  nous  savons  ainsi' 
proportionner  notre  amour  et  régler  notre  coodaile' 
sur  les  degrés  de  perfection  des  choies?  Il  n'arrivera' 
pas  seulement  que  nous  setilirons'  et  agirons  en  com- 
munauté avec  Dieu,  mais  encore  que  nous  deviens 
drons  par  là  même  plus  -parfaits  ^  car  nôtre  perfection' 
lie  consistam  que  dans  notre  similitude  avet  Dieu, 
plot  nous  aimerons  et  stgtrons  avec  lui ,  plus  nous  ûe- 
Wendrons'semblables  a  lui,  et,  par  conséquent,  patlafis. 
Or ,  plus  nous  serons' parfaits,  plus  Dieu  nous  aimera; 
car  sa  loi  nécessaire  étant  de  s'aimer,  sa  loi  nécessaire 
est  d'aimer  chaque  chose  proportioiinelleiftâfit  à  son' 
degré  de  perfection  ou  de  similitude  avec  lui.  Mais  «a 
conduite  n'est  pas  moins  nécessairement  réglée  par  son* 
Mmour ,  que  son  amour  par  les  degfés  de  la  perfection. 
P.us  donc  nous  suivrons  la  loi  de  Tordre ,  plus  Dieu 
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.nous  rendra  heureux,  el  c  est  ainsi  que  la  vertu  en- 

.ttaine. nécessairement  après  elle  le  Konheur.  Et  ce 

n'est  pas  seulement  en  une  autre KÎe  quelle  Tentrai- 

.^era,  c'est  déjà  et  inévitablement  en  celle-ci.  Car  il  ne 

dépendras  de  Dieu-  de  suipendre  la  loi  de  sa  propre 

.conduite,)  il  est  invinciblement  forcé  de  se  conduire 

envers  chaque  être  proportionnellement  aa  degré  de 

.  perfection  de  cet  être)  et  noireperfection  résultant  iro- 

.  jnédiajtement  de  notre  vertu ,  notre  bonheur  doit  «s'en 

cuivre  qon  moins  immédiatement. 

Voilà ,, Messieurs ,  en  trésrpeu'de  mois,-  et  d'une- 
^mimière  bien  indigne  d'une  aussi  grande  philosophie  « 
*^n  quoi  consiste  la.  doctrine  de  Mallebranche  sur  la 
nature  du  bien..  , 

Le  défaut  de  cette  doctrine  n'est  pas  d'être  inexacte  ; 
.il  serait  facile,  en  la  traduisant  sous  une  autre  forme , 
.de  la  ramener  à  celle  que  je.  vous  exposerai  'prochai- 
iiiement.  Le  défaut  de  cette  doctrine  est  de  laisser  dnus 
lUn  vague  extrême  l'idée  d'ordre  dans  laquelle  elle 
^résout  ridée  du  bien  moral,  en- laissant  dans  un  V9- 
gue  extrême  l'idée  de  perfection  dans  laquelle,  elle 
:  résout  l'idée  du  bien  absolu.  Son  défaut,  en  d'au- 
tres termes ,  c'est  de  donner  du  bien  uno  défiuitioii 
>at;métaphy8ique  j  et,  si  j'osais  le  dire,  si  intime,  que, 
.quand. on  cherche,   d'après  cette  définition,  à  fixer 
ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal ,  et ,  par  conséquent , 
'  comment  on  doit  se  conduire ,  on  est  fort  embarrassa 
de  le  trouver.  Aussi  n'est-ce  pas  sans  de  grands  M- 
forts  de  pensée  et  de  langage  que  Mallebranche,  dans 
son  livre ,  parvient  à  déduire  de  son  principe  nos  di;- 
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serrer  «  ensuite  celui  de  se  perfectionner.  En  effet  » 
Messieurs ,  dire  que  la  nature  d'un  être  étant  donnée^ 
son  bien  consiste  daqs  la  perfection  de  cette  nature , 
c^est  dire  que  ce  bien  consiste  dans  le  plus  grand  dé- 
Teloppement  de  tous  les  élémens  de  cette  nature.  Or, 
U  première  chose  à  faire  pour  arriver  à  ce  plus  grand 
développement ,  c'est  d^abord  de  veiller  |l  ce  qu'aucun 
de. ces  élémens  ne  soit  amoindri  ou  supprimé,  et,  à 
plus  forte  raison ,  à  ce  que  l'être  lui-même  ne  le  soit 
pi^.  lia  çopseryatjpn  est  donc  la  condition  de  la  per- 
fectipjEi  ou  du  bien.  Cette  condition  remplie ,  le  per- 
i^ctionnement  en  est  le  moyen  ;  le  perfectionnement, 
ç  est-àr<lire  le  plus  grand  développement  possible  de 
.^ous  les  élépiens  qui  constituent  l'être.  Tel  est  Iç  bien 
de  l'individu,  çt  sa,  condition  ,  et  son  moyen. 

Quant  au  bien  commun  ,  il  consiste ,  pour  chacon 
de  nous  i  dans  la  perfection  de  tous  les  individus  de 
notre  espèce ,  et  dans  celle  des  diverses  associations 
o.u  comiçunautés  qu'ils  forment  entre  eux  et  avec 
nous;  ce  qui  nous  impose  ég^ement  un  double  de- 
voir ,  la  copservation  d'abord ,  et  le  perfectionnement 
ensuite,  de  chacun  de  ces  individus  et  de  chacune  de 
ces  communautés.  Ainsi ,  dans  le  cercle  de  la  famille , 
Q^QUs  somi^es  tenus  de  travailler  à  la  conservation  et 
fiu  perfectionnement  çt  de  la  famille  elle-même ,  et 
de  tous  les  membrçs  qui  la  composent.  De  même, 
4Bins  le  cercle  de  la  société ,  et  de  même  encore ,  dans 
4?lui  de  l'humanité*  On  voit  donc  que ,  pour  chaque 
^tre ,  le  bien  se  subdivise  en  bien  personnel  et  en  bien 
«^es  autres  êtres  -,  que ,  pour  atteindre  au  bien  person? 
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nel V  il  doit  se  conserver  et  se  perfectioDBer-,  et  que  , 
pour  cdncoorir  autant  qu'il  est  en  lui  au  bien- coni:«> 
mmt ,  il  doit  traTaiilef  à  la  conservation  et  au  perfec- 
tionnement de  tous  les  Atres  semblables  à'lui«  pris,  tn- 
dividuellement,  et  de  toutes  les  associations  formées 
par  ces  êtres  pris  collectivement  y  c'est-i-dire  de  là 
fiuaille,  de  la  société  ,  et  de  rbumanité. 

Wolf  a  très-Uen  aperçu ,  Messieurs ,  la  liaison  qui 
existe  entre  ces  deux  espèces  de  bien.  En  effet,  la  cbn- 
dicion  pour  que  nous  nous  conservions  et  que  nous 
noUs(  perfectionnions,  comme  individus,,  c^est  que  la 
faonille  dont,  nous  faisons,  pariie,  la  société  dont  nous 
sommes  membres  et  l'humanité  toute  entière  se  oon- 
servant  en  même  tems  et  se  développent  autant  que 
possible.  Quand  toutes  ces  associations  souflErent,  l'in- 
dividu souffre;  il  n'y  a  pas  un*  développement  de  la 
ifimilte ,  de  la  société  «  de  rbumanité ,  qui  n'ajoute  au 
développement,  c'est-à-dire  à  la, puissance,  aux  lu- 
mières, au  bonheur  de  chaque  individu  pris  à  part. 
La  réciproque  n'est  pas  moins  vraie  ;  car  le  bien  de  la 
communauté  résulte  du  bien  de  chacun  des  individus 
qui  la  composent*  Ces.  deux  biens  s'impliquent  donc 
réciproquement  et  il  en  résulte  que  chaque  individu 
a  de  bonnes  raisons  de  tenir  compte  du.  bien  de  tous 
les  autres,  et  tous  les  autres  du  bien  de  chacun.  Mais  cç 
n'est  pas  par  cette  raison  que  ces  deux  biens  paraissent 
des  biens  à  chacun  denous;  ils  le  sont  en  eux-mêmes; 
car,  selon  le  système,  il  y  a  identité  entre  l'idée  du 
bien. et  celle  de  perfection,  et. aux  yeux  delà  raison 
notre  bien  particulier  n'est  pas  bien  à  un  autre  titre 
que  le  bien  commun. 
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.  Dtt  riovtes  oèi  klë8t,^MQanell»^  Wdf  djidiiû  « 
ffa'éli appelle  une noiiaii igéoépaleda  bien  el  Aiinl^ 
isfmà^Mkwej  une  fbrHmb  •  qm.  définit)  toiiie  mm 
limiM4  CéueferUnlejeTaistoiis  iu  4oDiMr^ fou y 
pren Ares  une  idée  de  le  langue  leuie  Jefaoktfbipie  4^ 
ilanteur  ^    *  .  ■     i     ••'    •  .  'i  -  ••  '■  •] 

«  Actiones  bonm  tendunt  vel  ad  wnsmvaimm 
pmfKtioms  essentiaUs  ,  veimàmoquiMnium  aoàie^ 
ttiem,  veiad  comennititmem  gmiêris  kumadéi  tt 
ispede  fmmiUœ  suœ,  ejusque  parfiÊetàmem ,  wAé 
4k>ms^aiionem  perfeàtiûni$  msetOialif  el  «cfiuM^ 
mon  occidentaKi  nÊlionsm,  iml  denkfuè  âdpcrfoom' 
nem  *oonmàmomisoûi6riÊm  értyue  jimim  eommJ^n»*  » 

Telle  >  esc  k  formale  gëitférale  dans  laqimiie  WoV 
réétime  idnte  ^«a  doctrine  aor  1«  Muorédu  bitn  es  m 
4il  alir*  cette  de  raction  maqyaisè.  Qena  doemlie  f ni 
remplii  iont  un  vbluaae  dé  aèn  duinrage  «niifi<w)A 
pijeoMre  partie  ide  la  .morale  oq  de  laMence  An  it^ 
natiurél.  La  aecônde-parûe  a  pour  objet  dé  ik^twiof» 
tontea  les  aituationa  possibles .deusiesqueltiM  f bn^ 
pdatse.tronirerjet  dedëteminefe,  d'aprëslfsbtftip^ 
«e.  d«»  k  Fonière,  cq,^il  ^  Lie.  H«,«1»«; 
:liial  de  iaine  dans  dpaeune  de  ces  sittMttoosr  €f^  * 
laeifte  lacke  que  Wolf  procède  dans  lés  quatre  aofftf 
^oludies  de  son  ouvrage.' 

:  Ce  qui  manque  à  >  cette  doctrine ,  Messiean ,  ^^ 
UflrfondameBt^pourquoLpIail^àWelfde  résouèt 
1  idée  dit  btendanaoeUede  là  perféclion  plùiétq» 
dana  ioiitè  antre;  il  ne  le  dii  nulle  part;  il  pM^  '^ 
quaiiou*  sans  ihdH]ttep  même  s'il  la  considère  conflit 
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^u  â^ma  dérident  tle  «oi-^nétte ,  ou  §1l  raéinec  par 
qoël^iiè  iûiàùn  -,  tè  ^tt'îl  f  a  dk  oéHnii  ^'«tet  ifat"^  bit 
dunkié  ptls 'tièf  le  •maison  »  ée  qiii  laiise  à  f  tësuiAer  i|irîl 
Hsotiéblëfilit  Pëqiiâfiëfi  èoiMne  é^ideiké,  ^^«i«i^  4H4èWÉè 
iîiiitfiive.  Celle  maitiièrè  de  pf^é^èr  Veât  Widlétteii^ 
$oiêti|ifiqi»a  parée  qtt'ellel  tsi  pureiiiêif t  atbiifttfarê ,  m, 
4é«)aième  fiéfait^le  ptos  tmI  du  aïôhdë  î{iS'it  fé^éi^àH 
libmà'chacdn'delorejfeler.  -     '^ 

-  £ti  dMiftidéraiiC  «en  elle-même  là  mtaStnè  qui.  Itii 
ftett  de  fondement^  on  trôilté  en  oatfê  qu'elle^  téaMt 
l^idëe  de  bien  dâna  une  idée  qui  den^ahdeiuil'elti^ 
même  à  être  rësolae  dans  une  autre.  Sans  doiite  ^ïe 
#9f^  plus  déterminée  que  cette  du  bien ,  et  Pcm  serait 
^mèins  eiabarraêté^'eil  déduire  ÎM  deToii^)  ei^ertiié- 
4bis  elle  laisse  plaM  à  Ikqtièstiétt  de  Mt^Ir  èti  qtloi 
consiste  la  perfeètibn  <ef  pa^tiodiéreménî  la  liAtre^t 
celle  de  la  famille,  de  la  société  et  de  rhumaniié. 
Wolf  aurait  dû  ce  semble  consacrer  quelques  pages  de 
ses  cinq  Tolumes  a  résoudre  cette  question  ;  il  aurait 
du  déterminer  par  une  recherche  métaphysique  la 
formule  universelle  de  la  perfection  d'un  être  queU 
conque ,  indiyiduel  ou  collectif,  et  déduire  de  cette 
formule  la  méthode  à  suivre  dans  rapplication  pour 
déterminer  celle  d'un  être  particulier  donné.  En  ap- 
pliquant ensuite  cette  méthode  à  l'homme  et  aux  difie^ 
rentes  collections  humaines ,  il  serait  arrivé  rigoureu- 
sement à  son  but,  et  aurait  mis  le  lecteur  en  mesure 
d'apprécier  la  bonté  de  ses  résultats.  Wolf  n'en  a  rien 
(ail,  et  bien  que  son  bon  sens  ne  lui  ait  laissé  mécoit* 
99itre  ni  en  quoi  consiste  la  perfection  d'on  être ,  ni 
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t:oniiii90i  oa  ta  détermine,  il  o'a  eu  de  ce  qu'il  penstit 
et  dece  qalI,f«Ms#u.aGMne  conscience  sisîeDiifique,  ei 
U.  détermina ûoa de  l'idée  d^  perfection  ne  parait  pas 
■^ins  arbitraire  dans  son  livre  que  Tinvention  même 
de  cette  idée.  En  un  mot ,  malgré  le  luxe  effrayant  de 
diyiaîons^  de  subdivisions  et  de  classificationa  qui  est 
le  caractère  des  ouvrages  de  WolF,  ik  sont  dépourvus 
du  véritable  esprit  scientifique  ^  et  vous  pouvez  en 
juger  par  ce  que  je  viens  de  dire  det  sa  morale.  Je  n  a- 
jouierai  rien  de  plus,  pour  le  mon|ent,.me  réservant 
de  l'apprécier  au  fond  après  l'eipoûtion  de  ma  propre 
dioctrine. 

Yoili  y.  Messieurs ,  quelques  échantillons  des  sys- 
tèmes rationjieU  qui  essaient  de  définir  le-  bien.  Les 
bornes  de  cette  leçon,  déjà  longue,  ne- me  permeCr 
vent  pas  d'aller  plus  loin,  aujourd'hui. 
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